Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0549/23

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0048, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Dr.
Lorenzo A. Emeterio Ronddn contra la
Resolucion  ndm.  001-022-2020-
SRES-00886, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de agosto de dos mil
veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticinco (25) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel
Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2023-0048, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Dr. Lorenzo A. Emeterio Ronddn, contra la Resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00886, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
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1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00886, objeto del presente recurso,
fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de agosto de dos mil veinte (2020), la cual copiada a la letra su parte
dispositiva, expresa lo siguiente:

Primero: Declara la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por Lorenzo Arismendy Emeterio Ronddn, contra la
resolucion nim. 502-2019-SRES-00314, del 19 de diciembre de 2019,
emitida por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente resolucion.

Segundo: Condena al recurrente del pago de las costas del proceso.
Tercero: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las partes.

La referida Resolucion num. 001-022-2020-SRES-00886, conforme el Acto
num. 548-2021, instrumentado por el ministerial Juan Carlos de Ledn Guillén,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, le fue
notificada el cinco (5) de julio de dos mil veintiuno (2021) al Dr. Lorenzo A.
Emeterio Rondon.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Dr. Lorenzo A. Emeterio Rondon, interpuso el presente
recurso de revision mediante instancia depositada el diez (10) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), contra la Resolucion num. 001-022-2020-SRES-00886,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28)
de agosto de dos mil veinte (2020) ante el Centro de Servicio Presencial de la
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Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, y remitida a esta sede
constitucional el diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Dicho recurso fue notificado a la parte hoy recurrida, sefior Roberto Rosario
Marquez, mediante Acto nium. 533/2021, del diecisiete (17) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Deivison Oscar Claudio,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al sefior
Cesar Feliz Feliz, mediante Acto nim. 1502/2021, del diecinueve (19) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Wenceslao Rafael
Guerrero Pereyra, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia; al sefior José angel Aquino Rodriguez, mediante Acto num. 1503/2021,
del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por
el ministerial Wenceslao Rafael Guerrero Pereyra, alguacil ordinario de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; al sefior Eddy de Jesus Olivares
Ortega, mediante Acto num. 412/2021, del diez (10) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Tarquino Rosario Espino,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia y a la
procuradora general de la Republica, mediante Acto nim. 1290-2021, del tres
(3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial
Angel R. Pujols Beltre, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la resolucion objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su Resolucion nim. 001-
022-2020-SRES-00886, declar6 inadmisible el recurso de casacion incoado por
el Dr. Lorenzo A. Emeterio Ronddn, en relaciéon a la Resolucion num. 502-
2019-SRES-00314, del diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), dictada por la Segunda Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional basandose, esencialmente, en los siguientes argumentos:
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Atendido, que en nuestro ordenamiento juridico, las vias recursivas se
encuentran consagradas de manera expresa en la normativa procesal,
y solo cuando un texto legal crea esta via de impugnacion de
determinado tipo de decisiones judiciales, se puede hacer uso de ella
para intentar su reconsideracion y/o invalidacion, tal y como lo preve
la Constitucion en el articulo 69, numeral 9, aspecto que también
recoge el Cadigo Procesal Penal, en sus articulos 393, al disponer que
las decisiones judiciales sélo son recurribles por los medios y en los
casos expresamente establecidos en este codigo.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El recurrente, Dr. Lorenzo A. Emeterio Rondon, mediante el presente recurso
pretenden que sea declarada la nulidad de la resolucion recurrida y en
consecuencia, sea enviado el expediente ante el tribunal de origen. Para
justificar sus pretensiones, alega entre otros, los fundamentos siguientes:

(...) que la decision de la Suprema fue la de declarar inadmisible el
Recurso de Casacion, invocando el articulo 283 del Codigo Procesal
Penal sin entrar en otro tipo de consideraciones, con esta decision la
Suprema Corte de Justicia homolog0 todas las violaciones cometidas,
tanto por el fiscal, como por el juez de la instruccion, asi como las
decisiones de los jueces de la Corte.

(...) la decision de la Suprema Corte de Justicia al declarar inadmisible
el Recurso de Casacion, sin haber ponderado las motivaciones del
mismo Y sin fallar los incidentes de inconstitucionalidad que tampoco
fueron fallados por la Corte, ni por la juez de instruccion, ni tampoco
por el fiscal encargado de las investigaciones, como si el proceso
judicial fuera algo mecanico. De ahi que la Suprema repitié los mismos
errores que las instancias anteriores para no conocer el contenido de
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la instancia, se limitaron a declararla inadmisible, fundamentandose en
el articulo 283 del Codigo Procesal Penal, pero resulta que durante el
proceso cada wuna de las instancias acumuldé violaciones
constitucionales, a los fines de que al ser conocida por la Corte, al no
ser recurrida, esas violaciones iban a quedar impunes, pero el articulo
6 de la Constitucion, establece la supremacia de la Constitucion, y como
todas las instancias omitieron conocer de las violaciones
constitucionales, sus actos son nulos. Por igual el articulo 1 del Cédigo
Procesal Penal, establece la primacia de la Constitucion, garantizando
la vigencia efectiva de la misma y su procedencia, siempre sobre la ley,
y por ultimo el articulo 51 sobre control difuso, obliga a todo juez o
tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el
cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una
ley; decreto, reglamento o acto, tiene competencia y esta en el deber de
examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion
previa al resto del caso y el art.52.- Revision de Oficio. El control difuso
de la constitucionalidad debe ejercerse por todo juez o tribunal del
Poder Judicial, aun de oficio, en aquellas causas sometidas a su
conocimiento.

Sobre la base de dichas consideraciones, el recurrente, Dr. Lorenzo A. Emeterio
Ronddn, solicita lo que a continuacion se transcribe:

1.- que tengais a bien como bueno y valido el presente recurso por haber
sido hecho conforme al derecho.

2.- En cuanto al fondo que declare nula por inconstitucional la
Resolucién nim.001-022-2020-SRES-00886.

3.- Que se ordene el conocimiento de un juicio oral, publico y
contradictorio sobre este caso, devolviendome mis derechos
constitucionales que me otorgan la Constitucion.
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5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurridos, Dres. Roberto Marquez, César Feliz Feliz, José Angel Aquino
Rodriguez, Lic. Eddy de Jesus Olivares Ortega y compartes no depositaron
escrito de defensa, no obstante haberles sido notificado el presente recurso de
revision constitucional, a través de los actos de alguacil citados en el acapite 2,
parrafo segundo de la presente decision.

6. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica procura que el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional sea declarado inadmisible y
para justificar sus pretensiones alega, en sintesis, lo siguiente:

(..) La decision hoy atacada se limita a declarar la inadmisibilidad del
recurso de casacion, por no cumplir con el mandato legislativo
anteriormente citado y ademas conoce de una cuestion incidental que
resulta accesoria al proceso principal, esto es la decision del archivo
de un expediente, lo cual es algo puramente procesal, donde no se ha
realizado ningun planteamiento respecto al fondo.

Tampoco puede atribuirsele violacion al deber de motivacion que tienen
los tribunales de la Republica, pues esta decision, al no abordar
aspectos del fondo y limitarse a decretar una inadmisibilidad, no
transgrede ni cuestiona ningin precedente del tribunal constitucional
de lo cual resulta que el recurso de revision constitucional a su vez
carece de especial trascendencia o relevancia constitucional. (...)

Sobre la base de dichas consideraciones, la Procuraduria General de la
Republica solicita lo que a continuacion se transcribe:
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UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por LORENZO EMETERIO RONDON en
contra de la Resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00886, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de
agosto de dos mil veinte (2020), por el mismo no cumplir con los
requisitos del Art. 53 de la Ley nimero 137-11.

7. Pruebas documentales

En el expediente relativo al presente recurso de revision constitucional reposan,
entre otros, los siguientes documentos:

1. Resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00886, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema corte de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte
(2020)

2. Actonudm. 548-2021, instrumentado por el ministerial Juan Carlos de Le6n
Guillén, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual le fue notificada el cinco (5) de julio del dos mil veintiuno
(2021) la referida Resolucion num. 001-022-2020-SRES-00886 al Dr. Lorenzo
A. Emeterio Rondon.

3. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el Dr. Lorenzo A. Emeterio Rondon, contra la Resolucion nim. 001-022-
2020-SRES-00886, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

4. Acto nim. 1290-2021, del tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Angel R. Pujols Beltre, alguacil de
estrados de la Suprema Corte de Justicia, a través del cual le fue notificado el
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recurso de revision precedentemente citado a la Procuradora General de la
Republica.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su génesis en ocasion de la querella con constitucion en actor
civil presentada el primero (1) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), por
el Dr. Lorenzo Arismendy Emeterio Ronddn en contra de los Dres. Roberto
Marquez, César Feliz Feliz, José Angel Aquino Rodriguez, Lic. Eddy de Jesus
Olivares Ortega, Dr. Hilario Espifieira Ceballos, por la supuesta violacion a las
disposiciones de los articulos 147, 151, 166 y 463 del Codigo Penal dominicano
y los articulos 170, 172, 173, 174, 177 y 178 de la Ley nam. 275-97, Electoral
de la Republica Dominicana.

Como consecuencia de la aludida querella, el cinco (5) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), el procurador fiscal del Distrito Nacional, adscrito al
Departamento de Investigaciones de Falsificacion (DIF), Lic. Alexis Pifia
Echavarria, presentd dictamen de archivo, por insuficiencia de pruebas para
establecer la ocurrencia del hecho.

Ante esta decision, el veinte (20) de agosto de dos mil dieciocho (2018), el Dr.
Lorenzo Arismendy Emeterio Rondon objetd el dictamen de archivo definitivo
ante la Oficina Coordinadora de los Juzgados de Instruccion del Distrito
Nacional, de lo cual quedo apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccién del
Distrito Nacional para el conocimiento del caso. Mediante la Resolucion nam.
058-2019-SOTR-00035, del veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), dicha jurisdiccién confirmé en todas sus partes el dictamen de archivo
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definitivo expedido por el aludido procurador fiscal el cinco (5) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018).

La Resolucion num. 058-2019-SOTR-00035, antes descrita, fue recurrida en
apelacion por el Dr. Lorenzo Arismendy Emeterio Rondon, emitiéndose al
respecto la Resolucion num. 502-2019-SRES-005514, del diecinueve (19) de
diciembre del dos mil diecinueve (2019), expedida por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Dicha jurisdiccion rechazé el aludido
recurso de apelacion, y, en consecuencia, confirmo la Resolucion niam. 058-
2019-SOTR-00035, asi como el dictamen de archivo definitivo dispuesto por el
Ministerio Pablico.

Contra esta decision fue interpuesto un recurso de casacion por el Dr. Lorenzo
A. Emeterio Rondon, el cual fue inadmitido mediante la Resolucion nim. 001-
022-2020-SRES-00886, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020). Esta dltima
decisidon constituye el objeto del presente recurso de revisién de decision
jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica; 9, 53
y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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10. Sobre la inadmisibilidad del recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que de acuerdo con los numerales 5)! y 7)? del articulo 54 de la Ley
nam. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2) decisiones: una
para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea
admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la revision constitucional de la
decision jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, se establecid
que, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, solo debia
dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.

10.2. El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional procede,
segun establecen los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la referida Ley
num. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple
el indicado requisito, en razon de que la decision recurrida fue dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de agosto de
dos mil veinte (2020).

10.3. Luego de examinar la competencia, lo primero que debe evaluar este
tribunal al conocer un caso es el plazo para la interposicion del recurso; en las
revisiones constitucionales de decision jurisdiccional, la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, dispone que este debe ser presentado
dentro de plazo no mayor de treinta (30) dias contado a partir de la notificacion
de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de dicho plazo se

1 5) El Tribunal Constitucional tendra un plazo no mayor de treinta dias, a partir de la fecha de la recepcion del expediente,
para decidir sobre la admisibilidad del recurso. En caso de que decida admitirlo debera motivar su decision.

2 7) La sentencia de revision sera dictada por el Tribunal Constitucional en un plazo no mayor de noventa dias contados a
partir de la fecha de la decision sobre la admisibilidad del recurso.

Expediente nim. TC-04-2023-0048, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Dr. Lorenzo A. Emeterio Ronddn, contra la Resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00886, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Pagina 10 de 13



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso. (TC/0247/16 y
TC/0279/17).

10.4. Cabe recordar que, a partir de la Sentencia TC/0335/14, del veintidds (22)
de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional dispuso que
el plazo para la interposicion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional era franco y habil, siguiendo, a su vez, lo establecido en el
precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de
dos mil doce (2012). Posteriormente, esta sede vario su criterio mediante la
Sentencia TC/0143/15, del uno (1) de julio de dos mil quince (2015),
estableciendo que el plazo en cuestién debe considerarse como franco y
calendario.

10.5. En ese sentido, es necesario determinar si el presente recurso de revision
constitucional fue interpuesto dentro del plazo que dispone el referido articulo
54.1 de la Ley nim. 137-11, es decir, dentro de los treinta (30) dias francos y
calendarios que siguen a la notificacién de la decision recurrida, conforme a la
ley y al citado precedente fijado por este Tribunal.

10.6. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que el
mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, que
establece: El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. En el caso que
nos ocupa, la decision impugnada fue notificada a la parte recurrente, Dr.
Lorenzo A. Emeterio Rondén el cinco (5) de julio del dos mil veintiuno (2021),
conforme el Acto nim. 548-2021, instrumentado por el ministerial Juan Carlos
de Ledn Guillen, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mientras que el recurso de revision constitucional fue interpuesto por
la parte recurrente el diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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10.7. Con lo anterior, verificamos que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional al interponerse el diez (10) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), fue incoado cinco (5) dias después de haberse
vencido el plazo de los treinta (30) dias establecidos en el articulo 54.1 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. En este sentido, este tribunal ha establecido que las normas
relativas a vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo cual su
cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad (en este sentido, entre otras, las Sentencias TC/0543/15 vy
TC/0652/16).

10.8. En definitiva, quedando demostrado que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional fue presentado fuera del plazo
legalmente previsto, el mismo deviene en extemporaneo y, en consecuencia,
este tribunal procede a declarar inadmisible el recurso de revision interpuesto
por el Dr. Lorenzo A. Emeterio Rondon, contra la Resolucion num. 001-022-
2020-SRES-00886, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de Agosto de dos mil veinte (2020).

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no participaron en la deliberacion
y votacidn de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el Dr. Lorenzo A. Emeterio Rondon,
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contra la Resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00886, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil
veinte (2020).

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el Dr. Lorenzo A.
Emeterio Rondon; a la parte recurrida, Dres. Roberto Rosario Marquez, César
Feliz Feliz, José Angel Aquino Rodriguez, Lic. Eddy de Jesus Olivares Ortega,
y Dr. Hilario Espifieira Ceballos; y a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza;, Grace A. Ventura Rondodn,
secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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