REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 46/23

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nums. TC-05-2020-0122 y TC-07-2020-0038, relativo al
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por el Ministerio de
Hacienda contra la Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00385, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en la accién de
amparo interpuesta por Alberico Antonio Pérez, Fernando Antonio
Guzman Castro, José Melchor Gonzélez, Miguel Antonio Salce Jaquez,
Belia del Carmen Quezada Espinal y Benedicto de Jesus Pérez Taveras,
y los consorcios de bancas de apuesta Banca Beco, Real Sport Banca
Real, Bancas La Suerte, Bancas Salce, King Sport S.R.L., y Coffee JNT,
S.R.L., contra el Ministerio de Hacienda, alegando violacién al derecho
fundamental a la libre empresa y al debido proceso administrativo.

La accion antes referida perseguia que la jurisdiccion de amparo
apoderada, ordenase al Ministerio de Hacienda permitir a las bancas de
loteria pagar mas del setenta y dos por ciento (72%) de lo apostado en
planes de premios de loteria para las que estén reguladas, recurso que
resulté acogido por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
mediante la Decision num. 0030-02-2019-SSEN-00385 dictada el cinco
(5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), la cual constituye el
objeto de la presente revisién en sede Constitucional. Después de
incoado el presente recurso de revisién, la entidad sin fines de lucro
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Federacién Nacional de Bancas de Loteria (Fenabanca), presenté un
recurso de terceria incidental.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de
Hacienda contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00385, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, el indicado recurso de revisidon
y, en consecuencia, REVOCAR la mencionada Sentencia nim. 0030-02-
2019-SSEN-00385, por las razones expuestas en el cuerpo de la
presente decision.

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE, la accidon de amparo interpuesta
por los sefiores Alberico Antonio Pérez, Fernando Antonio Guzman
Castro, José Melchor Gonzdlez, Miguel Antonio Salce Jaquez, Belia del
Carmen Quezada Espinal y Benedicto de Jesus Pérez Taveras, y los
consorcios de bancas de apuesta Banca Beco, Real Sport Banca Real,
Bancas La Suerte, Bancas Salce, King Sport S.R.L., y Coffee JNT, S.R.L,,
contra el Ministerio de Hacienda, por las razones expuestas en el cuerpo
de la presente decision

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72 de la Constitucion; 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

QUINTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, Ministerio de
Hacienda, a las partes recurridas, Alberico Antonio Pérez, Fernando
Antonio Guzmadn Castro, José Melchor Gonzdlez, Miguel Antonio Salce
Jaquez, Belia del Carmen Quezada Espinal y Benedicto de Jesus Pérez
Taveras, y los consorcios de bancas de apuesta Banca Beco, Real Sport
Banca Real, Bancas La Suerte, Bancas Salce, King Sport S.R.L., y Coffee
JNT, S.R.L.

SEXTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
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VOTOS

Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2022-0086, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Juan
Francisco Rudecindo Leyba contra la Sentencia num. 0030-03-2021-
SSEN-00169, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

El conflicto se contrae a la accidn de amparo de cumplimiento sometida
por el sefior Juan Francisco Rudecindo Leyba contra la Direcciéon General
de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y del Ministerio de
Hacienda el ocho (8) de enero de dos mil veintiuno (2021). El amparista
pretende que se ordene a los accionados a cumplir con la solicitud de
incluirlo en némina y pagarle la pension por vejez por aplicacion de la
Ley num. 1896, articulos 57, 88 y 66 y al pago de los salarios caidos
desde el veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016) hasta la
fecha en que se haga efectivo el pago.

Para el conocimiento del referido amparo de cumplimiento fue
apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual
declaré improcedente la peticidn porque el accionante no cumplié con
el requisito de puesta en mora previo al sometimiento de la accién,
segun el literal g) del articulo 108 de la aludida Ley num. 137-11 por
medio de la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00169 dictada el tres
(3) de mayo de dos mil veintiuno (2021). En desacuerdo con dicho fallo,
el sefor Juan Francisco Rudecindo Leyba interpuso el presente recurso
de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Juan
Francisco Rudecindo Leyba contra la Sentencia num. 0030-03-2021-
SSEN-00169, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
y, en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la Sentencia num.
0030-03-2021-SSEN-00169, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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TERCERO: RECHAZAR, la acciéon de amparo sometida por el sefior Juan
Francisco Rudecindo Leyba contra la Direccidn General de Jubilaciones
y Pensiones a cargo del Estado y del Ministerio de Hacienda el ocho (8)
de enero dos mil veintiuno (2021), por las razones expuestas en el
cuerpo de la presente decision.

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al sefor Juan Francisco
Rudecindo Leyba, a la Procuraduria General Administrativa, a la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado vy al
Ministerio de Hacienda.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72 de la Constitucion; 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
3.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2023-0094, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Francisco
Roberto Torrez Grullén contra la Sentencia nim. 406-2022-SSEN-00064,
dictada por la Sala Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde el catorce (14) de noviembre de dos mil
veintidds (2022).

SINTESIS El conflicto tiene su origen en unas supuestas érdenes de arresto

solicitadas por la Procuraduria Fiscal de Valverde contra el sefior
Francisco Roberto Torrez Grullén, supuestamente por haber violentado
un acuerdo de conciliacién con su expareja en ocasién de una denuncia
de violencia de género realizada por esta.

Segun lo expuesto por el seior Francisco Roberto Torrez Grullén, dicho
acuerdo no existe por lo cual, las 6rdenes de arresto en su contra no
tienen sustento y fueron realizadas de manera arbitraria,
violentandosele de esta manera sus derechos fundamentales. A fines

Comunicado nim. 46/23 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 4 de 18



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

de detener la alegada persecucidon arbitraria en su contra, este
interpuso una accién de amparo preventivo solicitando dejar sin efecto
la orden de arresto en su contra por ser contraria a la tutela judicial
efectiva y violatoria de su derecho a la libertad.

Dicha accién de amparo fue rechazada mediante la sentencia hoy
recurrida. Inconforme con esta decisidn, el hoy recurrente interpone
formal recurso de revision constitucional de sentencia de amparo,
alegando, en sintesis, que la referida sentencia es violatoria de los
articulos 39, 40, 42, 68 y 69 de nuestra Constitucion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extemporaneo, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Francisco Roberto Torrez Grullén contra la Sentencia nium. 406-2022-
SSEN-00064, dictada por la Sala Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde el catorce (14) de noviembre
de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72 de la Constitucion; 7.6 y 66 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Francisco
Roberto Torrez Grulldn, y, a la parte recurrida, Procuraduria Fiscal de
Valverde.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

4.

REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2023-0029, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucion de decisidon jurisdiccional interpuesta por la empresa
Mendoza & George Auto Import, S.R.L y el sefior José Gaspar Mendoza
Recio contra la Sentencia nam. SCJ-PS-22-1345, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de abril de dos
mil veintidds (2022).
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SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados, el presente caso trata de un proceso civil de una
demanda en Restitucion de Valores y Reparaciones de dafios y
perjuicios, en contra de la empresa Mendoza y George Auto Import y el
sefior José Gaspar Mendoza Recio incoada por el sefior Rafael Espinal
Brito.

Como consecuencia de dicho proceso, fue apoderado el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el cual mediante la
Sentencia nim. 00527/2014 del siete (07) de julio de dos mil catorce
(2014), rechazé la presente demanda en todas sus partes.

Insatisfecho con la sefialada decisidn, el seifior Rafael Espinal Brito,
interpuso un recurso de apelacidn, siendo apoderada la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, que mediante Sentencia num. 449-2017-SSEN-
00277 del catorce (14) de julio del dos mil diecisiete (2017), dispuso el
rechazé el recurso de apelacion incidental interpuesto por la empresa
Mendoza Auto Import S.R.L representada por el sefior José Gaspar
Mendoza Recio y acogié el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Rafael Espinal Brito y revocd en todas sus partes la Sentencia
nam. 00527/2014 del siete (07) de julio de dos mil catorce (2014),
dictada por la Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte.

No conforme con la decisidon emitida por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, esta fue recurrida en casacién por la empresa Mendoza Auto
Import S.R.L representada por el sefor José Gaspar Mendoza Recio,
resultando apoderado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
la cual mediante Sentencia nim. SCJ-PS-22-1345, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de abril de dos
mil veintidds (2022), procedié a rechazar el referido recurso.

El recurrente, no conforme con la decisidon de la Corte a-qua interpuso
un recurso de revisién de decisidn jurisdiccional contra la indicada
Sentencia num. SCJ-PS-22-1345, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, objeto de la presente demanda en
suspension de ejecucion.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR, la presente solicitud de suspensidn de ejecucion
de sentencia interpuesta por la empresa Mendoza & George Auto
Import, S.R.L y sefior José Gaspar Mendoza Recio contra la Sentencia
num. SCJ-PS-22-1345, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las partes
demandantes, empresa Mendoza & George Auto Import, S.R.L y sefor
José Gaspar Mendoza Recio; y la parte demandada, sefior Rafael Espinal
Brito.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72 de la Constitucion; 7.6 y 66 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2023-0002, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Elsa Altagracia
Pichardo Farifia contra la Sentencia num. 033-2021-SSEN-01253,
dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Tributario
y Administrativo de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de
diciembre de dos mil Veintiuno (2021).

SINTESIS

El presente conflicto se origina a raiz de una litis sobre derechos
registrados interpuesta por la parte recurrida, sefior Ping Chun Peter
Hsieh, tras enterarse de que, mediante un acto auténtico
instrumentado por un supuesto Notario, él habia vendido una porcion
de terreno de su propiedad al sefior Félix Edén Mateo Contreras. Este
ultimo sefnor obtuvo la constancia anotada que amparaba sus derechos
mediante un procedimiento de pérdida. Posteriormente, el citado
comprador le vende la porcidn de terreno adquirida a la hoy recurrente,
sefiora Elsa Altagracia Pichardo Farifia. En este sentido, el recurrido
interpone la referida litis para obtener la nulidad de los actos de venta,
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por lo que llama como interviniente forzosa a la ahora recurrente, la
que solicité ante la jurisdiccion inmobiliaria el proceso de deslinde y
homologacién del contrato de venta.

Al respecto, la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de La Vega mediante la Sentencia nim. 02051701039, aprobé
los trabajos de deslinde y la homologacién del contrato de venta; esa
decisiéon fue apelada por la parte hoy recurrida. La Segunda Sala del
Tribunal de Jurisdiccién Original de La Vega declaré la nulidad de los
actos, ordenando la restitucion del derecho de propiedad del recurrido.
En disgusto con este fallo, la recurrente apela la sentencia y la Segunda
Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, mediante
la Sentencia nium. 202000021, rechaza el recurso, lo que trae como
consecuencia que la recurrente presente recurso de casacién, el cual
fue rechazado, lo que provoca que la recurrente apodere a este tribunal
del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Elsa
Altagracia Pichardo Farifia contra la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-
01253, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Tributario y Administrativo de la Suprema Corte de Justicia el trece (13)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional citado en el ordinal anterior,
contra la sentencia recurrida y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia nim. 033-2021-SSEN-01253, dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-Tributario y Administrativo de la Suprema
Corte de Justicia el trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72 de la Constitucidon; 7.6 y 66 de la
Ley ndm. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Elsa Altagracia
Pichardo Farifia; y a la parte recurrida, Ping Chun Peter Hsien.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
6.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2023-0006, relativo al recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por F & J Auto
Aire, E.I.R.L, contra de la Sentencia num. 0030-04-2022-SSEN-00233,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS Conforme a la documentacién que reposa en el expediente, el presente

caso se origina cuando la Direccién General de Impuestos Internos
(DG), cité alarazdn social F & J Auto Aire, E.I.R.L, para que comparezca
a la Administracion Local actuante, a los fines de que aclare una serie
de diferencias, errores y omisiones en varias declaraciones de
impuestos.

Ante la no aclaracion de las inconsistencias y en atencién a lo dispuesto
por los articulos 11 de la Norma General nim. 02-2010y 44, 45, 64 y 66
del Cédigo Tributario, la indicada institucién emitié la Resolucién ALLP-
CFLP-001298-2014, mediante la cual le notifica los montos de las
diferencias de impuestos a pagar.

No conforme con dicha resolucién, la sociedad F & J Auto Aire, E.I.R.L
interpuso un recurso de reconsideracién ante la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), el cual fue rechazado por dicha institucion
mediante la Resolucién num. 1549-2017 del veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017). Contra dicha resolucién, la
referida sociedad comercial interpuso un recurso contencioso
tributario, el cual fue declarado inadmisible por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia nim. 0030-04-
2022-SSEN-00233 del veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds
(2022), dado que la instancia introductoria del recurso se limité a
transcribir articulos del Cédigo Tributario, sin exponer de forma claray
precisa los motivos o argumentos en que fundamentd sus pretensiones,
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por lo que no cumplié con las disposiciones del articulo 158 del Cédigo
Tributario (Ley nim. 11-92 del 16 de mayo del 1992), que establece que:
“La instancia expondra todas las circunstancias de hecho y de derecho
que motiven el recurso”.

Contra dicha sentencia, la sociedad comercial F & J Auto Aire, E.l.R.L,
incod el presente recurso de revisién constitucional de decisiones
jurisdiccionales el diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022),
en el cual alega supuesta vulneracion a los articulos 68 y 69 de la
Constitucion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el presente recurso de revisién
constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por F & J Auto
Aire, E.ILR.L. contra la Sentencia num. 0030-04-2022-SSEN-00233,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72 de la Constitucion; 7.6 y 66 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, F & J Auto Aire,
E.I.LR.L, a la parte recurrida, Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

7.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2023-0015, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Lidia Mercedes
Disla Antigua de Riveiro contra la Sentencia nium. 033-2021-SSEN-
00849, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el
expediente y a los hechos y argumentos invocados por las partes, el
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presente conflicto se origina a raiz de una litis sobre derechos
registrados en determinacién de herederos, particion y transferencia
incoada por la sefiora Lidia Mercedes Disla Antigua de Riveiro contra los
senores Loida Brito Garcia, Francisco Brito Garcia, Salomon Brito Garcia,
Ana Brito Garcia, Luis Felipe Brito y Maria Estela Brito Garcia, en relacion
al solar nim. 3 de la manzana 588 del Distrito Catastral nim.1 del
Distrito Nacional. La indicada litis fue rechazada mediante Sentencia
num. 1269-2018-S-00070, emitida por la Séptima Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional el veintitrés (23) de
febrero de dos mil dieciocho (2018).

No conforme con la decision, los sefiores Elias Brito Garcia, Loida Brito
Garcia y Maria Estela Brito Garcia, recurrieron en apelacion, en ese
sentido la Tercera Sala del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, mediante Sentencia nim.1399-2019-S-00093
del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), rechazd el
recurso, ratificando en todas sus partes la sentencia recurrida.

La referida decision fue recurrida en casacidn principal por la sefora
Lidia Mercedes Disla Antigua de Riveiro y en casacién incidental por los
sefiores Elias Brito Garcia, Loida Brito Garcia y Maria Estela Brito Garcia
donde estos ultimos se adhieren a los medios y conclusiones de la
casacién principal presentado por la sefiora Lidia Mercedes Disla
Antigua de Riveiro. Decidiendo la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante Sentencia num. 033-2021-SSEN-00849 del
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), rechazar el
recurso y confirmar la decision impugnada, y, en oposicién a esto, la
parte recurrente, interpone el presente recurso de revisidn de decision
jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma, el presente
recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por la sefora Lidia Mercedes Disla Antigua de Riveiro contra la
Sentencia num. 033-2021-SSEN-00849, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el citado recurso de revisidon
constitucional de decisidon jurisdiccional y, en consecuencia,
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CONFIRMAR la referida Sentencia num. 033-2021-SSEN-00849, por los
motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Lidia
Mercedes Disla Antigua de Riveiro; y a la parte recurrida, Elias Brito
Garcia, Loida Brito Garcia y Maria Brito Garcia.

VOTOS Contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2023-0036, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sociedad
comercial Industria Vieluf Cabrera, S.R.L. contra la Sentencia num.
1396/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS A partir de los documentos que constan en el expediente, podemos

establecer que el litigio tiene su origen en un proceso de embargo
inmobiliario iniciado por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana en contra de la sociedad comercial Industria Vieluf Cabrera,
S.R.L., del cual resulté adjudicataria la mencionada entidad de
intermediacion financiera, en virtud de la Sentencia Civil nim. 366-
2016-SSEN-00926, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Distrito Judicial de Santiago el quince (15) de diciembre
de dos mil dieciséis (2016).

Posteriormente, Industria Vieluf Cabrera, S.R.L. interpone un recurso de
apelacion contra dicha sentencia, del cual fue apoderada la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago. En ocasién de la instancia de apelacién, los abogados del
Banco de Reservas de la Republica Dominicana notifican al Licenciado
Eddy Hernandez Cabrera en su calidad de abogado de la recurrente, el
“Acto Recordatorio o Advenir (sic). Comunicacion de Documentos”,
num. 093-17 del veintiuno (21) de marzo del dos mil quince (2017) (sic),
instrumentado por el Ministerial Gilberto Fuentes, Alguacil de Estrados
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de la Sala Civil del Tribunal de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito
Judicial de Santiago, mediante el cual lo citan y emplazan a comparecer
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago para conocer el mencionado recurso
de apelacidn. El abogado de la parte recurrente no asistid a la audiencia
a la que fue convocado.

Como consecuencia de lo anterior, la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago dicta la
Sentencia Civil nim. 358-2017-SSEN-00259 del veinticinco (25) de mayo
de dos mil diecisiete (2017), en la cual pronuncié el defecto en contra
de la recurrente Industria Vieluf Cabrera, S.R.L., por falta de concluir de
su abogado constituido y apoderado especial, no obstante estar
regularmente citado. Asimismo, la Corte pronuncia el descargo puroy
simple del recurso de apelacién y condena a la recurrente al pago de las
costas del procedimiento.

No conforme con la decisién, Industria Vieluf Cabrera, S.R.L. procede a
interponer un recurso de casacion. En el indicado recurso, la recurrente
establece un uUnico medio de casacién en el cual alega la violacién al
derecho de defensa y al debido proceso establecidos en el articulo 69,
numerales 1, 2 y 7 de la Constitucién de la Republica. Para justificar
dicho medio, la recurrente argumenta que ni ella ni su abogado fueron
citados para la audiencia de su propio recurso. Consecuentemente,
solicita casar la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santiago.

El veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021), la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia dicté la Sentencia num. 1396/2021
mediante la cual rechaza el recurso de casacion de la recurrente. Previo
a referirse al fondo, la Primera Sala rechazé el medio de inadmisién del
Banco de Reservas de la Republica Dominicana en contra del recurso de
casaciéon, bajo el argumento de que dicha Sala habia cambiado su
criterio jurisprudencial respecto a las sentencias de descargo puro y
simple. Anteriormente el criterio de dicha Sala era que procedia
declarar inadmisible el recurso de casacién intentado contra este tipo
de sentencia, por considerar que las sentencias de descargo puro y
simple no eran susceptibles de ser recurridas en casacién. La Primera
Sala menciona en su Sentencia nim. 1396/2021 que este cambio
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obedecié a la adopcion del criterio establecido por este Tribunal
Constitucional en su Sentencia num. TC/0045/17 del dos (2) de febrero
del dos mil diecisiete (2017).

En vista de lo anterior, la Primera Sala indicé en su sentencia que
procederia a determinar la legalidad de la sentencia recurrida en
casacion y establecer si procedia el recurso de casacion. Para llevar a
cabo esto, dicho Tribunal establece que analizé el acto de avenir que
fue notificado por los abogados del Banco de Reservas de la Republica
Dominicana al abogado de Industria Vieluf Cabrera, S.R.L., para que este
Ultimo asistiera a la audiencia donde se conoceria el recurso de
apelacion. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia decidié que
el abogado de Industria Vieluf Cabrera, S.R.L., habia sido debidamente
citado por lo cual procedié a rechazar el recurso de casacién.

Finalmente, Industria Vieluf Cabrera, S.R.L. interpone un recurso de
revision constitucional en contra de la Sentencia num. 1396/2021 del
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021) dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revisién constitucional
de decisiones jurisdiccionales interpuesto por la sociedad comercial
Industria Vieluf Cabrera, S.R.L. contra la Sentencia nim. 1396/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis
(26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
la sociedad comercial Industria Vieluf Cabrera, S.R.L.; y a la parte
recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales.
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VOTOS

No contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2014-0284, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Yury
Esther Garcia contra la Sentencia nium. 1032/2014, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
catorce (2014).

SINTESIS

El conflicto se contrae a la solicitud realizada por la sefiora Yury Esther
Garcia a la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcidn de La
Romana, respecto a la transcripcidén del reconocimiento voluntario de
paternidad realizado por el sefior Hubert Ledn Hassel a favor de dicha
sefiora ante un oficial del estado civil de la isla caribefia de San Martin.
La indicada solicitud fue denegada por la referida oficialia del estado
civil de La Romana, fundamentando su decisién en que los
reconocimientos voluntarios en el extranjero deben realizarse ante el
consul dominicano correspondiente, en dicho caso, el de la indicada
isla de San Martin, segun la Ley nim. 659, sobre Actos del Estado Civil,
de diecisiete (17) de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro (1944).

En desacuerdo con la indicada negativa, la sefiora Yury Esther Garcia
sometié una accién de amparo ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el tres
(3) de septiembre de dos mil catorce (2014), alegando que el caracter
ilegal y arbitrario de la decisiéon adoptada por la indicada oficialia
vulnerd sus derechos fundamentales a la familia y al nombre y a la
identidad. Al respecto, la indicada jurisdiccidn expidié la Sentencia
nam. 1032/2014 el dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce
(2014), mediante la cual inadmitié la referida accion, con base en la
notoria improcedencia de la misma, asi como en la existencia de otras
vias efectivas para resolver el conflicto en cuestién (art. 70.3 y 70.2 de
la Ley nim. 137-11). A raiz de este ultimo fallo, la mencionada sefiora
Yury Esther Garcia interpuso el recurso de revisidn que ocupa
actualmente nuestra atencion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Yury
Esther Garcia contra la Sentencia nium. 1032/2014, dictada por la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de La Romana el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision y, en consecuencia, REVOCAR la indicada sentencia recurrida,
con base en la motivacién que figura en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
la sefiora Yury Esther Garcia en contra de la Junta Central Electoral
(JCE), en virtud de lo establecido en la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la notificacidon de la presente decision a la parte
recurrente, sefiora Yury Esther Garcia; a la parte recurrida, Junta
Central Electoral (JCE).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida Ley
num. 137-11.

VOTOS Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA Expediente ndm. TC-04-2023-0049, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Eugenia Almonte contra la Sentencia nim. 1963/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina a raiz de un
acto de venta con garantia hipotecaria firmado el doce (12) de
diciembre de dos mil doce (2012), por un periodo de doce (12) meses
entre los sefiores Magdeline Alvarado Mercedes, Francisco Antonio
Florimén y Eugenia Almonte sobre la casa marcada con el nam. 5,
peatonal 11, manzana G, en el proyecto habitacional Invi Villa Progreso
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reubicacién Matancita, por el monto de ciento ochenta y tres mil pesos
(RD$183,000.00). Luego de transcurrir seis afios de dicha venta, la
sefiora Magdeline Alvarado Mercedes inicia un proceso de demanda en
nulidad de contrato, dafios y perjuicios en contra de la sefiora Eugenia
Almonte, para que le sea devuelta su propiedad y anulado el contrato
de venta firmado entre ambas partes.

En consecuencia, fue apoderada la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, siendo inadmitida la demanda en nulidad de contrato, dafios
y perjuicios en contra de la sefiora Eugenia Almonte, mediante
Sentencia num. 454-2017-SSEN-00339 dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dos (2) de junio de dos mil
diecisiete (2017). La indicada decision fue recurrida en apelacion por la
sefiora Magdeline Alvarado Mercedes, la cual fue revocada mediante
Sentencia num. 449-2018-SSEN-00123 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), y fue declarada nula la venta del inmueble anteriormente
descrito por tratarse de un bien de familia y rechazada la demanda en
dafos y perjuicios.

No conforme con la sefialada decisién, la sefora Eugenia Almonte,
interpuso un recurso de casacion, el cual fue rechazado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia en razén de que el inmueble en litis
tiene el caracter de bien de familia; a efectos de haber sido donado por
el Estado Dominicano en favor de la sefiora Magdeline Alvarado
Mercedes, conforme a las disposiciones establecidas en la Ley nim. 339
de 1968, por lo que dicho bien, al entender de la jurisdiccién a quo, es
intransferible.

La recurrente, no conforme con la decisidn de la Corte a-quo introdujo
por ante el Tribunal Constitucional, el recurso de revisidn de decision
jurisdiccional contra la Sentencia nim. 1963/2021 dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual fue remitido a este
Tribunal Constitucional el diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023),
que nos ocupa.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Eugenia
Almonte contra la Sentencia nim. 1963/2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos
mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el referido recurso de
revisiéon constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
Eugenia Almonte, contra la Sentencia nim. 1963/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio
de dos mil veintiuno (2021), y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas
sus partes la referida decisién, por los motivos expuestos en el cuerpo
de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidon de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, via Secretaria, a la parte
recurrente, Eugenia Almonte; vy, a la parte recurrida Magdeline Alvarado
Mercedes, para su conocimiento.

QUINTO: ORDENAR que esta decisidon sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los dos (2) dias del mes de agosto del afio dos mil veintitrés (2023).

Grace A. Ventura Ronddn
Secretaria
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