Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0462/23

Referencia: Expediente num. TC-12-
2021-0004, relativo a la solicitud de
reconsideracion de imposicion de
astreinte interpuesta por el Colegio
Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores (CODIA)
como consecuencia de la Sentencia
TC/0093/21, dictada el veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021) por
el Tribunal Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de julio del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Jose Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José
Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 9, 50, 89 y 93 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia objeto del recurso

La decision objeto de la presente solicitud de reconsideracion de imposicion de
astreinte es la Sentencia TC/0093/21, dictada el veinte (20) de enero del afio dos
mil veintiuno (2021) por el Tribunal Constitucional, y su dispositivo es el
siguiente:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de liquidacién de astreinte que,
mediante la Sentencia TC/0001/19, dictada por el Tribunal
Constitucional el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), fue impuesta en favor del sefior Livio Mercedes Castillo y en
contra Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores
(CODIA).

SEGUNDO: ACOGER la referida solicitud y, en consecuencia, se
establece en la suma de doscientos ochenta mil pesos dominicanos con
00/100 ($280,000.00) la liguidacion del astreinte que, a la fecha de la
interposicion de dicha solicitud, ha generado la aplicaciéon de la
Sentencia TC/0001/19, dictada por el Tribunal Constitucional el
veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019); suma que ha
de ser pagada al sefior Livio Mercedes Castillo por el Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, al impetrante, sefior
Livio Mercedes Castillo, y a la parte intimada, Colegio Dominicano de
Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA).
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CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

No consta en el expediente que la indicada sentencia fuese notificada al Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA). Sin
embargo, vista la solicitud que nos ocupa, se da por establecido que éste tuvo
conocimiento de dicha decision en tiempo oportuno.

2. Presentacion de la parte impetrante de la solicitud de reconsideracion
de liquidacion de astreinte

El Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA)
interpone la presente solicitud de reconsideracion de imposicion de astreinte
mediante una instancia depositada ante la Secretaria de este tribunal
constitucional, el veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La referida instancia fue notificada a la parte intimada, sefior Livio Mercedes
Castillo, mediante la comunicacion SGTC-3868-2022, el veintisiete (27) de
octubre de dos mil veintidos (2022), de la Secretaria General del Tribunal
Constitucional. Esta fue recibida el dieciséis (16) de noviembre de dos mil
veintidos (2022).
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3. Hechosy argumentos juridicos del impetrante

En sustento de sus pretensiones, el impetrante, Colegio Dominicano de
Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), expone los siguientes
argumentos:

Este organo juridico, el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos
y Agrimensores (CODIA), tuvo conocimiento de que fue objeto de una
sancion economica producto de una astreinte ascendente a
DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$280.000.00), como si fuera una situacién categorica sin derecho de
defensa, en cumplimiento de lo ordenado por esta instancia de la justicia
dominicana por decision de la sentencia TC/0001/19, al CODIA en la
decision conminatoria, se le impuso como una condicion sin la cual no se
puede ejecutar la misma lo siguiente:

Como se observa, en principio, la entrega de la informacion es gratuita
siempre y cuando esto pueda hacerse sin costos de reproduccion, por lo
que, al requerir el accionante en amparo copias del presupuesto
ejecutado y los cheques emitidos con sus soportes de la actual gestion
hasta el dia de hoy y las ultimas 10 gestiones del Colegio Dominicano de
Ingenieros. Arquitectos y Agrimensores (CODIA); ademas, de copia de la
nomina de personal fijo y contratado, ejecutada en los meses, septiembre
dos mil diecisiete (2017), octubre dos mil diecisiete (2017), noviembre dos
mil diecisiete (2017), diciembre dos mil diecisiete (2017), enero y febrero
dos mil dieciocho (2018), los costos en que se incurran deberan ser
solventados por el solicitante de la informacion, es decir, por el sefior
Livio Mercedes Castillo (p. 31).

En funcion a esto, y para dar muestra de que esta institucion tiene apego
y respeto irrestricto a la Constitucion y las leyes que rigen el
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ordenamiento juridico del Estado dominicano, nos permitimos realizar
las siguientes consideraciones sustentadas en las normas que rigen el
procedimiento de ejecucion de sentencias de este tribunal.

Que el derecho a ejecutar lo decidido es una garantia que integra el
debido proceso, especificamente el derecho de acceso a la jurisdiccion
que supone culminar con una decision que cuente con todas las
garantias de su ejecucion en un plazo razonable.

[...] Que, si bien la sentencia ordena que este gremio cumpla en 15 dias
ejecutar la decision, condiciona a que la misma sea previo cumplimiento
de que el beneficiario cubra el costo de la reproduccion de los
documentos. Para poder cumplir con lo establecido en la sentencia que
ordeno la entrega de la informacion solicitada, el CODIA mediante el
acto de alguacil nuam. 318/2019, instrumentado por Juan Matias
Cardenas J. alguacil de estrado del Tribunal Superior Administrativo
(TSA) le notifico al beneficiario de la decision, el Ing. Civil Livio
Mercedes Castillo, cumpliendo con los mandatos de los articulos 14y 15
de la Ley nim. 200-04, General de Libre Acceso a la Informacion
Publica, el detalle del costo de reproduccion de la informacion requerida;
la misma se refleja en la siguiente matriz:

Promedio de cheques y otros 10,000.00
documentos por afo
Cantidad de afio 10
Copias correspondientes a los 360,000.00
10 afos
Costo por unidad de la copia 360,000.00
igual a 1.00

Otros gastos
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Gastos en fotocopiadora RD$39,996.00
17 cartuchos de toners a RD$62,000.00
RD$3,700.00 c/u

10 Drum a RD$7.500.00 c/u RD$75,000.00
Total del costo estimado: RD$537,896.00

Esto indica, como si de un axioma se tratara, que la entrega de la
informacién en la forma en que se pide es accesoria, siendo lo principal
asumir el costo en funcién de que esta supeditada a su cumplimiento POR
UN MANDATO EQUILIBRADO, LOGICO y RACIONAL de la ley de
transparencia informativa, Ley nim. 200-04.

Este entidad colegiada no se reniega a cumplir en primer orden con el
mandato de la Constitucion ni las leyes, tampoco con la sentencia de este
tribunal; los derechos fundamentales tienen que ser velados por todas las
personas sean publicas o privadas ya que su fundamento se basa en las
dignidad de estas personas, razon por la cual, este gremio desea
imperiosamente cumplir con la funcién correctora y orientadora del
dicho judicial impuesto, ya que protege su confianza, credibilidad y
dignidad institucional antes otras personas.

[...] esta institucién como obligada a cumplir con la decision emanada
de esta corte, realizd ingentes esfuerzos para materializar solicitud
realizada por el sefior Livio Mercedes Castillo; seria injusto de este
tribunal desconocer que no ha habido interés en honrar el mandato de
este poder jurisdiccional, por lo que se debe observar con detenimiento
el animo que desde esta entidad se da para la consecucion de la justicia
impartida, no del hecho del tiempo en que se debio cumplir, de la cual
este gremio se encuentra de momento materialmente imposibilitado
aportar la obligacion del reclamante.
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[...] esta corporacion tiene todo el deseo de cumplir con el mandato
requerido; que la dilacion en el cumplimiento de la misma no se puede
reputar por una negativa enddgena, sino de un factor que no depende sino
mas del reclamante, a saber, el sefior Livio Mercedes Castillo,
notificandosele a este el costo que se incurrid para la reproduccion de la
documentacion solicitada y contenida en la sentencia de este alto tribunal
donde el mandato se hizo de forma reciproca tanto para el recurrente
como para el recurrido, situacion esta que no sabemos las razones de por
qué esta corte se inclind de un solo lado para el cumplimiento de la
misma; por lo que no ha habido ninguna dilacién indebida en la entrega
de la informacion, todo lo contrario, dejadez del beneficiario de la
decision judicial, situacion juridica que le fue depositada a esta instancia
de justicia en fecha 24 de abril de 2019.

[...] como bien se especifica en la disposicion sefialada, los
instrumentos particulares para este caso consisten en que el
beneficiario de la decision aporte el monto sefialado con el fin de
satisfacer la necesidad requerida por su persona que, de lo contrario,
no se podré viabilizar el cumplimiento de la peticion en funcion de que
la sentencia de manera implicita y pretoriana crea una obligacion
sinalagmatica fundamentada en la Ley num. 200-04.

[...] Esta decision que hoy es objeto de controversia, resultdo de un
amparo. Son diversos los factores que inciden en el cumplimiento de
una decision judicial, sean estos de forma voluntaria o que se tenga que
compelir la ejecucion; en este caso, la ejecutoria depende de lo que ha
establecido por esta corte constitucional, ya que esta fuera de lo
presupuestado.

[...] En la exposicion mas arriba sefialada, se han motivado los
aspectos justificativos en donde se evidencia de por qué no se ha podido
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cumplir con la decision conminatoria, no por negativa de esta
institucién, sino que el solicitante no ha hecho ninguna diligencia o
esfuerzo para concretizar la peticion concedida por esta instancia
constitucional; es la es razon suficiente por la que no se ha ejecutado
lo juzgado, como garantia de un Estado fuerte en el cumplimiento de
las normas y de la seguridad juridica.

[...] Para solucionar esta controversia hecha puablica a traves de
medios masivos de comunicacion, se ha dejado sefialado a este gremio
profesional como incumplidor de la ley, situacion por la cual este
cuerpo juridico se acoge y oferta lo planteado por la referida resolucion
proponiendo lo que establecen sus dispositivos tercero y cuarto
respectivamente, a saber:

Establecer un procedimiento preliminar de conciliacion, por medio del
cual se procurara el acuerdo amigable entre las partes en conflicto,
previo a que el Pleno dicte su resolucion sobre la solicitud de ejecucion
de sentencia. Este consistira en una audiencia en camara de consejo
presidida por el juez que corresponda del Tribunal, salvo impedimento,
en cuyo caso lo designara el Pleno, en calidad de juez conciliador,
asistido por un secretario.

En caso de acuerdo entre las partes, se levantara acta del mismo para
proceder al archivo definitivo de la solicitud de ejecucion interpuesta.
Por el contrario, en caso de no acuerdo, se levantara acta para remitir
la solicitud de ejecucion al Pleno, que procedera a hacer un dictamen,
pudiendo resolver la adopcion de una o varias medidas que se
consideren oportunas para la ejecucion de la sentencia.
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Sobre la base de esas consideraciones, el Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos 'y Agrimensores (CODIA) solicita lo que a continuacion
transcribimos:

PRIMERO: Reconsiderar en todas sus partes la imposicion de la
astreinte ascendente a doscientos ochenta mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$280,000.00), en contra del Colegio Dominicano de
Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), dejando sin efecto
dicha conminacion por haber enunciado la disposicion de cumplimiento
la decision de este tribunal.

SEGUNDO: Que en virtud de lo dispuesto en los articulos 26 y 27 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, este gremio se
encuentra en total apertura y disposicion para que esta instancia de
justicia investigue y gestione cualquier asunto tendente a solucionar la
controversia en discusion.

TERCERO: Que nos reserven cualquier réplica, contrarréplica o
cualquier depdsito de documento que arroje luz a la presente instancia en
ocasion del presente escrito que emita el tribunal o la parte gananciosa
de la causa en revision de amparo.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte intimada

La parte intimada, sefior Livio Mercedes Castillo, sostiene mediante escrito de
defensa depositado el seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022), lo que
a continuacion transcribimos:

[...] A que el gremio colegiado que incoa la presente “solicitud de
reconsideracion”, no puede demandar por la via constitucional la
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reconsideracion de una sentencia que ha adquirido la cosa juzgada
constitucional [sic].

[...] Cuando el CODIA solicita la reconsideracion de lo fallado ipso
facto al plenario una modificacion al dispositivo de la sentencia
constitucional que le es perdiciosa [sic].

[...] A que las jurisprudencias constitucionales una vez falladas,
notificadas a las partes y publicadas en el portal de internet
www.tribunalconstitucionaol.gob.dol, las mismas habran adquirido la
autoridad de la cosa de lo irrevocablemente juzgado [sic], lo que en la
terminologia juridica doctrinariamente es como cosa juzgada O res
judicata, o de manera mas especifica, cosa juzgada constitucional.

[...] Cuando una decision judicial procede a adquirir la condicion de
sentencia firme e irrevocable, la misma no podra ser modificada, de lo
contrario, no se estara cumpliendo con los postulados sobre Estado de
Derecho y Seguridad Juridica.

[...] A que el espiritu de las leyes adjetivas y sustantiva preindicadas se
puede colegir que, una vez dictada una sentencia constitucional, la
misma no puede ser modificada, no obstante, puede especificamente el
amparista demandar en sede constitucional la ejecucion de la sentencia
que le es favorable, lo cual de modo alguno implicara modificar la
misma [sic].

Sobre la base de esas consideraciones, el sefior Livio Mercedes Castillo solicita
lo que a continuacién transcribimos:

Primero: Que sea declarado [sic] INADMISIBLE la solicitud de
reconsideracion e incoada en sede constitucional por estar dotada la
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sentencia constitucional en cuestion de la condicion de cosa juzgada
constitucional;

Segundo: Que sea declarado [sic] JURIDICAMENTE INEXISTENTE
la misma por las razones legales antes expuestas en el preambulo de la
presente instancia.

5. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente a que este caso se refiere,
figuran, con carécter relevante, los siguientes:

1. Instancia contentiva de la solicitud de reconsideracion de imposicion de
astreinte a que este caso se refiere, depositado en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), presentada
por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA).

2. Escrito de defensa depositado por el sefior Livio Mercedes Castillo el seis
(6) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

3. Comunicacion SGTC-3868-2022, del veintisiete (27) de octubre de dos
mil veintidés (2022), emitida por la Secretaria General del Tribunal
Constitucional, mediante la cual se notifica la referida solicitud al sefior Livio
Mercedes Castillo.

4. Copiade la Sentencia TC/0093/21, dictada el veinte (20) de enero del afio
dos mil veintiuno (2021) por el Tribunal Constitucional.

5. Copia del Acto num. 318/19/2019, del veintiséis (26) de abril de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Juan Matias Céardenas J.,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-12-2021-0004, relativo a la solicitud de reconsideracion de imposicion de astreinte interpuesta por el
Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA) como consecuencia de la Sentencia TC/0093/21,
dictada el veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) por el Tribunal Constitucional.

Pagina 11 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Sintesis del caso

De conformidad con los documentos que obran en el expediente, el conflicto a
que este caso se refiere tiene su origen en la demanda en referimiento
interpuesta el veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por el
sefior Livio Mercedes Castillo en contra del Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores (CODIA). Esa accion fue parcialmente acogida por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia
num. 030-03-2018-SSEN-00177, dictada el diecinueve (19) de junio de dos mil
dieciocho (2018).

Esa decision fue recurrida en revision por el sefior Livio Mercedes Castillo,
recurso que tuvo como resultado la Sentencia TC/0001/19, dictada el
veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal
Constitucional, mediante la cual este 6rgano ordeno al mencionado colegio
profesional entregar al sefior Mercedes Castillo la siguiente informacion:

1.- copia del presupuesto ejecutado y los cheques emitidos con sus
soportes, de la actual gestion hasta el dia de hoy y las Gltimas diez (10)
gestiones del Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (CODIA); 2.- copia de la némina de personal fijo y
contratado, ejecutada en los meses, septiembre dos mil diecisiete
(2017), octubre dos mil diecisiete (2017), noviembre dos mil diecisiete
(2017), diciembre dos mil diecisiete (2017), enero y febrero dos mil
dieciocho (2018).

Esa informacion tenia que ser entregada en un plazo no mayor de quince (15)
dias a partir de la notificacion de la sentencia. Dicha decision precisa, ademas,
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que los costos de reproduccion estarian a cargo del accionante. Asimismo, la
sentencia impuso a la entidad accionada, y a favor del accionante, un astreinte
de mil pesos dominicanos con 00/100 ($1,000.00) por cada por dia de retardo
en el cumplimiento de la decision.

El once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019) el sefior Livio Mercedes
Castillo intimo al CODIA a cumplir el mandato de la referida Sentencia
TC/0001/19, segun el acto num. 250-2019, instrumentado por el ministerial
Carlos Manuel Ozuna Pérez, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

Luego, el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), el sefior Livio
Mercedes Castillo interpuso una solicitud de liquidacion de astreinte,
invocando el incumplimiento, por parte del CODIA, de la mencionada
Sentencia TC/0001/19.

Como resultado de lo anterior, mediante Sentencia TC/0093/21, del veinte (20)
de enero del afio dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Constitucional acogio la
referida solicitud de liquidacion de astreinte y, como consecuencia ello,
establecid en la suma de doscientos ochenta mil pesos dominicanos con 00/100
($280,000.00) la liquidacion del astreinte que, a la fecha de la interposicion de
dicha solicitud, habia generado la aplicacion de la Sentencia TC/0001/19,
dictada por el Tribunal Constitucional, el veintinueve (29) de marzo de dos mil
diecinueve (2019); suma que, segun esa decision, deberia de ser pagada al sefior
Livio Mercedes Castillo por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos
y Agrimensores (CODIA).

Posteriormente, el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (CODIA) interpuso, ante esta sede constitucional, la presente
solicitud de reconsideracion de imposicidn de astreinte que nos ocupa.
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7. Competencia

Es norma de orden publico que, ante el apoderamiento de un tribunal para
conocer de cualquier causa 0 recurso, éste examine su propia competencia,
referida, en el presente caso, a la solicitud de reconsideracion de imposicién de
astreinte presentada por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (CODIA), como se ha dicho. En esta circunstancia, corresponde
a este tribunal determinar, primero, su propia competencia, aun cuando no haya
sido invocado por las partes, por tratarse —segun lo dicho— de una cuestion de
orden publico, asi como las razones que la fundamentan.

Conforme a lo visto, este tribunal no esta apoderado de una solicitud de
liquidacidn de astreinte, sino de una solicitud de reconsideracién de imposicion
de astreinte interpuesta por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos
y Agrimensores (CODIA) como consecuencia de la Sentencia TC/0093/21,
dictada el veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) dictada por este
drgano constitucional. Esa resolucién judicial decidid, segun el ordinal segundo
de su parte dispositiva, lo siguiente:

ACOGER la referida solicitud y, en consecuencia, se establece en la
suma de doscientos ochenta mil pesos dominicanos con 00/100
($280,000.00) la liquidacion del astreinte que, a la fecha de la
interposicion de dicha solicitud, ha generado la aplicacion de la
Sentencia TC/0001/19, dictada por el Tribunal Constitucional el
veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019); suma que ha
de ser pagada al sefior Livio Mercedes Castillo por el Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA)...

Por consiguiente, siendo acogida la liquidacion de astreinte contra el Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), corresponde

Expediente nim. TC-12-2021-0004, relativo a la solicitud de reconsideracion de imposicion de astreinte interpuesta por el
Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA) como consecuencia de la Sentencia TC/0093/21,
dictada el veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) por el Tribunal Constitucional.
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a este drgano constitucional conocer la presente solicitud de reconsideracion de
lo asi decidido.

8. En cuanto al fondo de la solicitud

En relacion con la solicitud a que este caso se refiere, el Tribunal Constitucional
tiene a bien hacer las siguientes consideraciones:

8.1. Tal como ha sido indicado, mediante instancia del veintidos (22) de abril
de dos mil veintiuno (202)1, el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos
y Agrimensores (CODIA) ha solicitado al Tribunal Constitucional lo siguiente:

...Reconsiderar en todas sus partes la imposicion de la astreinte
ascendente a doscientos ochenta mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$280,000.00), en contra del Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores (CODIA), dejando sin efecto dicha
conminacion por haber enunciado la disposicién de cumplimiento la
decision de este tribunal.

8.2. El mencionado gremio profesional sustenta su solicitud, de manera
principal, en las siguientes consideraciones:

[...] Que, si bien la sentencia ordena que este gremio cumpla en 15 dias
ejecutar la decisién, condiciona a que la misma sea previo
cumplimiento de que el beneficiario cubra el costo de la reproduccion
de los documentos. Para poder cumplir con lo establecido en la
sentencia que orden0 la entrega de la informacion solicitada, el CODIA
mediante el acto de alguacil nim. 318/2019, instrumentado por Juan
Matias Cardenas J. alguacil de estrado del Tribunal Superior
Administrativo (TSA) le notifico al beneficiario de la decision, el Ing.
Civil Livio Mercedes Castillo, cumpliendo con los mandatos de los

Expediente nim. TC-12-2021-0004, relativo a la solicitud de reconsideracion de imposicion de astreinte interpuesta por el
Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA) como consecuencia de la Sentencia TC/0093/21,
dictada el veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) por el Tribunal Constitucional.

Pagina 15 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

articulos 14 y 15 de la Ley num. 200-04, General de Libre Acceso a la
Informacion Publica, el detalle del costo de reproduccién de la
informacién requerida; la misma se refleja en la siguiente matriz:

Promedio de cheques y otros 10,000.00
documentos por afio
Cantidad de afio 10
Copias correspondientes a los 360,000.00
10 afios
Costo por unidad de la copia 360,000.00
igual a 1.00

Otros gastos
Gastos en fotocopiadora RD$39,996.00
17 cartuchos de toners a RD$62,000.00
RD$3,700.00 c/u
10 drum a RD$7.500.00 c/u RD$75,000.00
Total del costo estimado: RD$537,896.00

[...] esta institucion como obligada a cumplir con la decision emanada
de esta corte, realizd ingentes esfuerzos para materializar solicitud
realizada por el sefior Livio Mercedes Castillo; seria injusto de este
tribunal desconocer que no ha habido interés en honrar el mandato de
este poder jurisdiccional, por lo que se debe observar con detenimiento
el animo que desde esta entidad se da para la consecucién de la justicia
impartida, no del hecho del tiempo en que se debio cumplir, de la cual
este gremio se encuentra de momento materialmente imposibilitado
aportar la obligacion del reclamante... ”.

8.3. Antes de dar una respuesta concreta a la solicitud que ocupa nuestra
atencion, y a los fines de una mejor y mayor sustanciacion del asunto, es
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pertinente reiterar lo que a continuacion consignamos: a) mediante la Sentencia
TC/0001/19, del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019), este
organo constitucional ordend al Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores (CODIA) la entrega, al sefior Livio Mercedes
Castillo, de las informaciones solicitadas por este a traves de una accién de
amparo del veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciocho (2018) vy, a la vez,
condend a dicho gremio profesional al pago de un astreinte de mil pesos
dominicanos con 00/100 ($1,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de
esa decision; b) esa sentencia fue notificada a dicha entidad mediante el Acto
nam. 250-2019, instrumentado el once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019),
por el ministerial Carlos Manuel Ozuna Pérez, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo; acto que, ademas, contenia una intimacién relativa a la
ejecucion de la sentencia notificada; c) ante la no ejecucion de lo ordenado por
la sefialada sentencia, el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020) el
sefior Mercedes Castillo solicité a este tribunal la liquidacion del astreinte fijado
por la Sentencia TC/0001/19 y d) esa solicitud fue acogida por este tribunal
constitucion, segun la Sentencia TC/0093/21, del veinte (20) de enero del afio
dos mil veintiuno (2021), la cual establecio en la suma de doscientos ochenta
mil pesos dominicanos con 00/100 ($280,000.00) la liquidacion del astreinte
solicitada.

8.4. Es necesario precisar, ademas, antes de dar respuesta a lo solicitado, que
mediante la Comunicacion SGTC-3868-2022, del veintisiete (27) de octubre de
dos mil veintidds (2022), la Secretaria General del Tribunal Constitucional
notifico al sefior Livio Mercedes Castillo la instancia contentiva de la solicitud
que ahora ocupa nuestra atencion, la cual fue recibida por dicho sefior el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022). Sin embargo, no fue
sino el seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022) cuando el mencionado
sefior depositd ante esta sede constitucional su escrito de defensa, inobservando
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asi el plazo previsto por el articulo 98 de la Ley nim. 137-11, raz6n por la cual
ese escrito de defensa no serd tomado en consideracion a los fines de la
fundamentacion de la presente decision.

8.5. En cuanto a la solicitud de referencia es necesario sefialar, en primer
lugar, que el Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0055/15 del treinta
(30) de marzo de dos mil quince (2015), establecié en lo concerniente a la
liquidacion de astreintes, lo siguiente:

Respecto de la liguidacion de astreintes, al convertirse tales decisiones
en verdaderos titulos ejecutorios, los jueces apoderados estan en el
deber de comprobar que, efectivamente, la parte obligada no ha dado
cumplimiento al mandato judicial, pues, de lo contrario, de no
comprobar esto, su decision podria convertirse en un instrumento de
arbitrariedad, comprometiendo asi la responsabilidad del propio
juzgado?.

8.6. En segundo lugar, es necesario apuntalar, también, que el Tribunal
Constitucional, en su Sentencia TC/0343/15 del nueve (9) de octubre de dos mil
quince (2015), indicé lo siguiente:

Tiene a bien precisar que el recurso de revision puede ser perfectamente
incoado contra decisiones de amparo, no asi contra las decisiones
dictadas en ocasion de una demanda en liquidacién o reajuste de
astreinte, pues esto escapa de los alcances del control jurisdiccional
que le esta reservado al Tribunal Constitucional, aun cuando la
astreinte sea la consecuencia de una sentencia de naturaleza

L El articulo 98 de la Ley nim. 137-11 dispone: “Escrito de Defensa. En el plazo de cinco dias contados a partir de la
notificacion del recurso, las demas partes en el proceso depositaran en la secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia,
su escrito de defensa, junto con las pruebas que lo avalan”.

2 Este criterio ha sido reiterado en las Sentencias TC/0129/15, de diez (10) de junio de dos mil quince (2015) y TC/0343/15,
de nueve (9) de octubre de dos mil quince (2015).
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constitucional.

Este tribunal no puede inmiscuirse en cuestiones cuya atribucion revele
en su perfil que corresponden a la justicia ordinaria, pues este
colegiado, como drgano supremo de interpretacion y control de la
constitucionalidad, tiene como potestad la realizacidon de la justicia
constitucional, la supremacia y defensa de las normas y principios
constitucionales, como lo establecen los articulos 1 y 2 de la indicada
ley nim. 137-11.

8.7. La excepcion a los criterios sefialados precedentemente resulta de
aquellos casos en que las astreintes provienen del propio Tribunal
Constitucional, cuando esas medidas de constrefiimiento han sido impuestas
como garantia de ejecucion de sus decisiones, 1o mismo que su liquidacion y
los incidentes que éstas susciten, tal como ocurre en el caso que ahora nos
ocupa.

8.8. [Es oportuno precisar, en este orden, que la jurisprudencia ha dado
aquiescencia a la existencia de dos modalidades de astreintes, una provisional y
otra de caracter definitivo, lo que puede ser indicado por el juzgador al momento
de su imposicion. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia afirmo lo siguiente:

...si bien [...] la sentencia num. 038-02-00670, del 18 de noviembre de
2003, contentiva de la condenacién principal y del astreinte, por su no
impugnacion adquirio el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada,
lo que no fue contestado por el banco, no es menos cierto que para la
liquidacion del astreinte, en la especie, el actual recurrente inicié una
nueva instancia, ante el mismo Juez, que desemboco en la sentencia
nuam. 175 del 15 de febrero de 2005 [...], en vez de actuarse conforme
al principio segun el cual la fase de la liquidacion de la astreinte no es
mas [sic] que la continuacion de la instancia en el curso de la cual ella
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es pronunciada y que constituye su desarrollo y continuacién 2,

8.9. Por su parte, la doctrina ha sostenido, al respecto, lo que apuntamos a
continuacion:

La sentencia que ordena una astreinte provisional no tiene el caracter
de cosa juzgada, independientemente de que esta haya sido objeto o no
de recurso, puesto gque para Su ejecucion es menester que esta
provisionalidad se pierda al agotarse, como continuacion de la
instancia, la fase de liquidacién que es la operacién aritmética por
medio de la cual se cuantifican en dinero los dias de retardo en ejecutar
la decision del juez por parte del deudor condenado, al incumplir con
su obligacion. Debe tenerse presente, sin embargo, que al procederse a
la liquidacion el juzgador, respecto a la cuantia, puede mantenerla,
aumentarla, reducirla o eliminarla, viéndose revestida esta Ultima
decision de un caracter definitivo®.

8.10. De lo anteriormente consignado concluimos que en el caso que nos ocupa
estamos frente a la impugnacién de una liguidacion de astreinte como
consecuencia de una sentencia con caracter irrevocable y definitivo. Por tanto,
ha de entenderse que su liquidacion esta sujeta al cumplimiento de lo dispuesto
en la sentencia que dio origen a su imposicion, ya que, como hemos
precedentemente indicado, mediante la Sentencia TC/0093/21, del veinte (20)
de enero de dos mil veintiuno (2021), este tribunal constitucional ordend la
liquidacién del astreinte fijado en la Sentencia TC/0001/19, dictada por este
mismo organo constitucional, el veintinueve (29) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), cuya ejecucion no fue acatada por el Colegio Dominicano
de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA).

3 Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, Primera Sala, de 30 de julio de 2008, B. J. 1172, vol. I, pags. 303-309.
4 Rafael Luciano Pichardo, De las astreintes y otros escritos, Editorial Corripio, Santo Domingo, 2010, pag. 501.
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8.11. De ello concluimos, por igual, que, frente a la falta evidente de
cumplimiento por parte de la entidad sucumbiente, Colegio Dominicano de
Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), resultd la liquidacion de
astreinte, convirtiéndose ésta en definitiva, lo mismo que la sentencia mediante
la cual fue fijada, sin que dicha entidad presentara, en tiempo oportuno,
argumentos validos que justificaran ante este colegiado su no liquidacion,
modificacion o eliminacion de astreinte. Por consiguiente, dicha astreinte no es
revisable en esta fase del proceso, y mucho menos revocable, puesto que su
liquidacion deriva de una decision con caracter firme y definitivo, la cual, una
vez ordenada, es ejecutoria de pleno derecho. Ello significa que el caracter
definitivo e irrevocable de aquella decision tiene como consecuencia, también,
el caracter definitivo del astreinte establecido por ella frente a su
incumplimiento, sobre todo cuando su liquidacion ha sido ordenada por
sentencia definitiva.

8.12. Cabe recordar, asimismo, que, en virtud del articulo 184 de la
Constitucion, las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para todos los poderes
publicos y 6rganos del Estados. A este texto se suma el articulo 7 de la Ley
num. 137-11, el cual prescribe, en su numeral 13, lo siguiente: Vinculatoriedad.
Las decisiones del Tribunal Constitucional y las interpretaciones que adoptan
0 hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos,
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
organos del Estado. Es preciso sefialar, en ese mismo sentido, que el articulo
31 delaLeynum. 137-11 dispone: Decisiones y los Precedentes. Las decisiones
del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes puablicos y todos los érganos del
Estado.

8.13. Por tanto, en el presente caso nos encontramos frente a una decision de
caracter definitivo cuya modificacion escapa a las facultades otorgadas a este
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drgano constitucional, puesto que sus decisiones no son pasibles de recursos.
En efecto, en la Sentencia TC/0521/16, del siete (7) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), el Tribunal Constitucional establecié lo que, a continuacion
citamos:

La irrevocabilidad y la vinculatoriedad con la que estan revestidas las
sentencias del Tribunal Constitucional, conlleva que al mismo le esta
vedado revisar sus propias decisiones con el proposito de confirmarlas,
anularlas, revocarlas o modificarlas, ya que hacerlo constituiria una
vulneracion a los articulos 184 y 185 de la Constitucion, y 53 y 54 de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

En conclusion, al verificarse que el presente recurso de revision
interpuesto

por el Instituto Agrario Dominicano en contra de la Sentencia
TC/0188/14, dictada por este tribunal constitucional, no esta
configurado como procedimiento constitucional, y que, en
consecuencia, al no existir no puede producir ningun efecto juridico,
este tribunal procede declarar [dic] la inexistencia juridica del presente
recurso de revision.

8.14. En un caso similar, en la Sentencia TC/0046/12 del tres (3) de octubre de
dos mil doce (2012), el Tribunal Constitucional fijé el criterio de la Ilamada
teoria civil del acto inexistente. Este criterio fue ratificado —como venidos de
citar— en la Sentencia TC/0521/16, en la que este drgano preciso, ademas, que
ello constituia ... un remedio procesal [...] para definir aquellos actos que
adolecen de los elementos constitutivos esenciales o que no han sido
acompafados de las solemnidades indispensables para darle una existencia
juridica conforme al espiritu del derecho positivo, lo que impide su
configuracion...
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8.15. Este razonamiento ha sido reiterado en las Sentencias TC/0722/16, del
veintisiete (27) de diciembre de dos mi dieciseis (2016); TC/0690/17, del ocho
(8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017); TC/0401/18, del seis (6) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018); TC/0629/19, del veintisiete (27) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) y TC/0249/21, del treinta (30) de agosto
de dos mil veintiuno (2021).°

8.16. De ello concluimos que la solicitud de reconsideracion de imposicion de
astreinte interpuesta por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (CODIA) como consecuencia de la Sentencia TC/0093/21,
dictada el veinte (20) de enero del afio dos mil veintiuno (2021), por el Tribunal
Constitucional, constituye un acto de inexistencia juridica, de conformidad con
el criterio jurisprudencial de este 6rgano constitucional.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razén de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Alba Luisa
Beard Marcos y Domingo Gil.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

5 Véase, por igual, en materia de control de inconstitucionalidad, la Sentencia TC/0361, del dieciocho (18) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019), en la cual el Tribunal Constitucional decidio: “DECLARAR juridicamente inexistente la
accion directa de ‘constitucionalidad’ interpuesta el veintisiete(27) de diciembre de dos mil cinco (2005) por el Patronato
de Apoyo al Ministerio Publico (PAMP) en favor de la sentencia que, el ocho (8) de septiembre de dos mil cinco (2005),
fue dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en el caso de las nifias Dilcia Yean y Violeta
Bosico vs. Republica Dominicana”.
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PRIMERO: DECLARAR juridicamente inexistente la solicitud de
reconsideracion de imposicion de astreinte interpuesta por el Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA) como
consecuencia de la Sentencia TC/0093/21, dictada el veinte (20) de enero del
afo dos mil veintiuno (2021) por el Tribunal Constitucional.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, al impetrante, Colegio Dominicano de
Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), y a la parte intimada, sefior
Livio Mercedes Castillo.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun el articulo
7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza;, Miguel Valera Montero, juez; Jose Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
acorde a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la facultad
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prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo
30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. Conforme documentos que reposan en el expediente, el conflicto se origina
con una accién de amparo interpuesta por el sefior Livio Mercedes Castillo
contra del Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores
(CODIA), por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la
cual mediante sentencia nim. 030-03-2018-SSEN-00177 de fecha diecinueve
(19) de junio del afio dos mil dieciocho (2018), acogio parcialmente la referida
accion, y en consecuencia ordend a la parte accionada a entregar a favor del
accionante copia del presupuesto de los ultimos 10 afios de gestion, por
aplicacion de la Ley 200-04 de Libre Acceso a la Informacion Publica.

2. Luego, el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores
(CODIA), recurrié en revision la decision antes citada, por ante esta sede
constitucional, la cual a traves de la sentencia TC/0001/19 de fecha veintinueve
(29) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), entre otras cosas, revoco el
fallo recurrido, y ordené a la entidad recurrente a entregar a favor del sefior
Livio Mercedes Castillo informaciones como presupuestos y cheques emitidos
con soportes de la entonces gestion del CODIA, copia de la ndmina de personal
fijo y contratado, y al pago de un astreinte de mil pesos por cada por dia retardo
en el cumplimiento de lo ordenado.

3. Mas adelante, el sefior Livio Mercedes Castillo intim6 al Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), a cumplir el
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mandato del precedente TC/0001/19, mediante acto ndm. 250-2019,
instrumentado por el ministerial Carlos Manuel Ozuna Pérez, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo en fecha 11 de abril del afio 2019. Al no
obtemperar dicha institucién a la referente intimacion, el sefior Livio Mercedes
Castillo se apresto a interponer una solicitud de liquidacion de astreinte, por
ante esta corporacion constitucional, la cual a través de la decision TC/0093/21,
procedio a establecer la suma de dos cientos mil pesos (RD$280,000.00) como
monto de la astreinte tendente a ser liquidado en perjuicio de la entidad
demandada y a favor del solicitante.

4. Posteriormente el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (CODIA), incod una solicitud de reconsideracion de imposicion
de astreinte por ante este Tribunal Constitucional, alegando basicamente, que
ha pretendido dar cumplimiento a la sentencia TC/0001/19, y que la dilacién en
el acatamiento de la misma no se puede reputar por su negativa, sino de un factor
que depende, més bien del reclamante, sefior Livio Mercedes Castillo, ya que el
costo de la reproduccion de la documentacion solicitada corre a cuenta de este
ultimo, de conformidad con lo que fue dispuesto en ese precedente.

5. En tal sentido, la mayoria de juzgadores que componen este pleno
constitucional pronunciaron la sentencia objeto de este voto salvado, la cual
declara juridicamente inexistente la solicitud de reconsideracion de imposicion
de astreinte interpuesta por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos
y Agrimensores (CODIA) por entender entre otros motivos lo siguiente:

“en el presente caso nos encontramos frente a una decision de caracter
definitivo cuya modificacion escapa a las facultades otorgadas a este
organo constitucional, puesto que sus decisiones no son pasibles de
recursos. En efecto, en la sentencia TC/0521/16, de 7 de noviembre de
2016, el Tribunal Constitucional establecié lo que a continuacion
citamos:

(.)
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En conclusion, al verificarse que el presente recurso de revision
interpuesto por el Instituto Agrario Dominicano en contra de la
Sentencia TC/0188/14, dictada por este tribunal constitucional, no esta
configurado como procedimiento constitucional, y que, en
consecuencia, al no existir no puede producir ningun efecto juridico,
este tribunal procede declarar [dic] la inexistencia juridica del presente
recurso de revision.

En un caso similar, en la sentencia TC/0046/12, de 3 de octubre de
2012, el Tribunal Constitucional fijo el criterio de la llamada teoria
civil del acto inexistente. Este criterio fue ratificado —como venidos de
citar— en la sentencia TC/0521/16, en la que este drgano preciso,
ademas, que ello constituia ... un remedio procesal [...] para definir
aquellos actos que adolecen de los elementos constitutivos esenciales o
gue no han sido acompafados de las solemnidades indispensables para
darle una existencia juridica conforme al espiritu del derecho positivo,

b

lo que impide su configuracion...”.

6. Acorde a lo antes citado, la cuota mayor de jueces de esta sede
constitucional, entienden, que la solicitud de reconsideracion de imposicion de
astreinte no esta configurada como un procedimiento constitucional, y que, en
consecuencia, al no existir, no puede producir ningun efecto juridico, es decir
que adolece de los elementos constitutivos indispensables para darle una
existencia juridica.

7. Enrelacién a lo anterior, esta juzgadora comparte la decision adoptada por
este colegiado, sin embargo no estad de acuerdo con la ratio decidendi ni la
terminologia procesal aplicada para dar solucion al caso concreto, pues a
nuestro modo de ver, el vocablo juridico utilizado de -inexistente- no se
encuentra sustentado en ningln estamento legal vigente en la Republica
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Dominicana, por tal motivo el remedio procesal ajustable a la solicitud de
reconsideracion de astreinte es el de la -inadmisibilidad-, precisamente por la
falta de existencia de tal demanda en el ordenamiento juridico nacional.

8. Enrelacién alo anterior, quien suscribe este voto, observa que en el ambito
doctrinario y de la jurisprudencia comparada, el término o vocablo -
inexistencia- solo encuentra respaldo en el marco del Régimen del Acto
Inexistente, como vemos en la obra de los juristas César Coronel y Oscar Del
Bruto®, titulada “Nulidad E Inexistencia de los Actos Juridicos en el Derecho
Ecuatoriano”, donde al respecto establecen que:

“La inexistencia constituye la categoria mas radical de imperfeccién
en la que se puede ubicar a un acto en el derecho privado requisitos
esenciales de un acto los que segun la ley constituyen su nicleo o
sustancia, es decir, aquellos sin los cuales ese acto pierde su identidad
propia. Segun un ejemplo clasico, son elementos esenciales de la
compraventa la cosa vendida y el precio; si falta cualquiera de los dos

b

se entiende que la compraventa no existe juridicamente.’

9. Conforme lo antes externado, inexistencia constituye la categoria mas
radical de imperfeccion en la que se puede ubicar a un acto en el derecho
privado, y refiere al ejemplo de los elementos esenciales de la compraventa,
pues a falta de la cosa vendida o el precio, tal contrato no existe juridicamente,
es decir que es una institucion juridica que regula lo atinente al régimen juridico
de las obligaciones convencionales.

10. En ese orden, esta jueza entiende que lo correcto era declarar la
inadmisibilidad, de la solicitud de reconsideracion de imposicién de astreinte

6 Coronel. Cesar y Del Bruto. Oscar. Nulidad e Inexistencia de los actos juridicos en el Derecho Ecuatoriano (i). Revista de
Derecho Vol. 2 (2010/2011), dic. 2011, pags. 177-2009. Extraido de Dialnet-
NulidadEInexistenciaDeLosActosJuridicosEnElIDerecho-4999985.pdf
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interpuesta por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (CODIA) en virtud de que este tipo de instancia o demanda no
figura en el ordenamiento juridico nacional, en especial esta materia
constitucional.

11. Resulta importante indicar que esta misma sede constitucional ha
dispuesto, en materia constitucional, la aplicacion de la inadmisibilidad
dispuesta por el articulo 44 y siguientes de la ley 834, por efecto del principio
de supletoriedad’, como acontecié en el precedente TC/0351/18, donde quedd
establecido lo siguiente:

“...conforme el articulo 44 de la Ley num. 834, del quince (15) de julio
de mil novecientos setenta y ocho (1978), que modifica el Cdédigo de
Procedimiento Civil, y disponer de la posibilidad otorgada por el
legislador de recurrir a la aplicacion del derecho comun, en caso de
oscuridad o inexistencia de procedimiento, en el marco de la legislacion
especial, conforme lo establece el articulo 7, numeral 12, de la Ley nam.
137-11, Organica.”

12. En virtud del precedente precitado por aplicacion del principio de
supletoriedad, el Tribunal Constitucional acude a las causales de
inadmisibilidad, las cuales no son limitativas y las aplica en esta materia, por lo
que en definitiva, a juicio de esta juzgadora, la sentencia objeto de este voto
desvirtia el procedimiento constitucional, es decir que el mismo queda
erroneamente tergiversado, lo que trae como consecuencia que el caso concreto

7 EL articulo 7.12 de la Ley nim. 137-11, dispone: “Supletoriedad. Para la solucion de toda imprevision,
oscuridad, insuficiencia o ambigliedad de esta ley, se aplicaran supletoriamente los principios generales del
Derecho Procesal Constitucional y sélo subsidiariamente las normas procesales afines a la materia discutida,
siempre y cuando no contradigan los fines de los procesos y procedimientos constitucionales y los ayuden a su
mejor desarrollo.”
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no recibiera una debida respuesta, pues motiva en base a un criterio que no
encuentra sustento legal.

13. A proposito de lo anterior, quien suscribe este voto, hace constar el
contenido establecido en el precedente TC/0008/15 sobre la funcién pedagogica
del Tribunal Constitucional y del didlogo doctrinal que debe sostener este
organo con la comunidad juridica en general, sobre todo, teniendo en cuenta el
caracter vinculante de las sentencias que dicta, en tal sentido sefialo:

“Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado
Social y Democratico de Derecho, no solo se circunscriben a garantizar
la supremacia constitucional o la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su
competencia, sino que ademas asumen una mision de pedagogia
constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver
lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u_oscuras dentro del ambito
de lo constitucional [...]"

Conclusion

Si bien compartimos la decision adoptada, no estamos de acuerdo con la ratio
decidendi empleada para sustentar la terminologia de -inexistencia- utilizada
para dar solucién a la pretension de reconsideracion de liquidacion de astreinte,
dado que, no es un vocablo o instituto juridico consagrado por los estamentos
legales ni constitucionales, por tanto lo correcto es que ante toda demanda,
recurso o solicitud que no encuentre apoyo en el conjunto de reglas escritas,
principios y valores que regulan los procedimientos, se declare su consecuente
inadmisibilidad.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno del Tribunal,
tengo a bien exponer las consideraciones que sirven de fundamento a mi voto
salvado.

Como ha podido apreciarse, mediante la presente accion el Colegio Dominicano
de Ingenieros Arquitectos y Agrimensores (CODIA) ha solicitado al Tribunal
Constitucional “Reconsiderar en todas sus partes la imposicion de la astreinte

ascendente a doscientos ochenta mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$280,000.00), en contra del Colegio Dominicano de Ingenieros,

Arquitectos y Agrimensores (CODIA), dejando sin efecto dicha conminacion
por haber enunciado la disposicion de cumplimiento la decision de este
tribunal”. Y el Tribunal, tomando en consideracion un ya viejo precedente,
establecido mediante la Sentencia TC/0046/16, del tres (3) de octubre de 2912,
que adopta la llamada teoria del acto juridico inexistente, ha decidido
“DECLARAR juridicamente inexistente la solicitud de reconsideracion de
imposicién de astreinte interpuesta por el Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores (CODIA) como consecuencia de la Sentencia
TC/0093/21, dictada el veinte (20) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)
por el Tribunal Constitucional”.

En desacuerdo con la decision, es preciso sefialar, aun cuando se entienda que
estamos en presencia de un acto juridico inexistente —cuestion contestable, si
entendemos como tal aquel acto que carece de manifestacion de la voluntad o
de los requisitos de validez exigidos por la Ley—, que lo que procedia, en pura
técnica juridica, era declarar la inadmisibilidad de la solicitud sobre la base de
la inexistencia de esta accion en nuestro ordenamiento juridico, pues lo que se
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decide (lo que debe constar en el dispositivo de la decision) es la
inadmisibilidad, no su causa, como erroneamente ha decidido el Tribunal. El
asunto es sencillo: en nuestro ordenamiento juridico la falta de derecho para
actuar en justicia (la reconsideracion de un astreinte fijada por el Tribunal es
un caso) es sancionada con la inadmisibilidad de la accién, conforme a lo
dispuesto —como divisa general de todo nuestro derecho— por el articulo 44 de
la Ley num. 834, texto que opera como una especie de manto que cubre todo
nuestro derecho y que, por tanto, es aplicable, en cuanto a su contenido
genérico, a toda materia, salvo disposicion expresa que diga lo contrario.

Firmado: Domingo Gil, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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