Nota: E/ presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal, es
un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados por el
pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente la sentencia
integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte ninguno de sus
efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho comunicado carece de
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efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
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COMUNICADO NUM. 82/16

aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente num. TC-04-2015-0273, relativo al recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Baudilio Ant.
Pérez Grulldn y Mercedes Ant. Grullén Pérez, contra la Sentencia nim.
591, dictada el 24 de junio de 2015, por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia.
SINTESIS La finada Aurora Pérez Grulldn, dejé un testamento en favor del

recurrido, quien inicié esta litis al incoar una demanda en ejecucién
testamentaria contra sus demas hermanos, entre los cuales estaban el
co-recurrente Baudilio Antonio Pérez Grulldn, y Barbara Del Carmen
Pérez Grullén (fallecida), quien era la madre de la otra co-recurrente
Mercedes Ant. Grullén Pérez). Dicha demanda fue acogida mediante
Sentencia nim. 1302, dictada el 30 de junio de 2003 por la Cdmara Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcidon del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual reconocié al ahora
recurrido como legatario universal de los bienes dejados por la causante
ya citada.

La referida Sentencia num. 1302, fue recurrida en apelacion, recurso
contra el cual se pronuncio el descargo puro y simple, segliin consta en
la Sentencia nim. 167/2011, dictada el 31 de octubre de 2011 por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega; esa decisién fue impugnada en casacién, por los
actuales recurrentes, declarandose inadmisible tal recurso con la
Sentencia num. 591, dictada el 24 de junio de 2015 por la Sala Civil y
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Comercial de la Suprema Corte de Justicia. Esta ultima decisidn es
objeto de presente recurso de revision constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Baudilio Ant.
Pérez Grullon y Mercedes Ant. Grulldn Pérez, el 22 de septiembre de
2015, contra la Sentencia num. 591, dictada el 24 de junio de 2015, por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley No. 137-11, del 13 de junio del
2011, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

SEGUNDO: RECHARZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 591, dictada el 24 de junio de 2015, por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por los motivos
antes expuestos.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgénica No.137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente Baudilio Ant. Pérez Grullén y Mercedes
Ant. Grulldn Pérez y a la parte recurrida Fernando Ant. Pérez Grulldn.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2015-0265, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por José Salvador
Aguiar Herrera y Yuberkis Altagracia Cruz, contra la Resolucién num.
2668-2015, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015).

SINTESIS

De acuerdo con los documentos depositados en el expediente, el
presente asunto se origina con ocasion de que el Sr. Bernardo de Jesus
Rojas Pascual interpuso formal querella con constitucion en actor civil
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contra los sefiores José Salvador Aguiar Herrera y Yuberkis Altagracia
Cruz, imputandoles la violacién de los articulos 408, 265 y 266 del
Cédigo Penal Dominicano. Por otro lado, el Sr. Didgenes Santos Pérez
interpone formal querella contra los sefiores José Salvador Aguiar
Herrera y Yuberkis Altagracia Cruz, imputandoles la violacién de los
articulos 148, 405, 408, 265 y 266 del Cdédigo Penal Dominicano; asi
como la Ley No. 111 del 3 de noviembre de 1942 y la Ley 115 del 5 de
noviembre de 1932.

Alegando economia procesal, los querellantes solicitaron la fusion de
ambas querellas al Ministerio Publico, dicho pedimento fue admitido.
Esta decision fue objetada por los imputados y el Séptimo Juzgado de
la Instruccidn del Distrito Nacional rechaza la objecién.

Esta decisién fue apelada por los imputados y la Tercera Sala de la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacion la confirmé. No conforme con
este fallo, los sefiores José Salvador Aguiar Herrera y Yuberkis Altagracia
Cruz recurren en casacion y la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia declara inadmisible el recurso por tratarse de una resolucion
gue no pone fin al procedimiento.

A raiz de esta decisidn es interpuesto el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores
José Salvador Aguiar Herrera y Yuberkis Altagracia Cruz, contra la
Resolucién nim. 2668-2015, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil quince
(2015).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, sefiores
José Salvador Aguiar Herrera y Yuberkis Altagracia Cruz, a las partes
recurridas, sefores Oscar Bernardo de Jesus Rojas y Diégenes Antonio
Santos y al Procurador General de la Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a
lo establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley Num. 137-11.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2015-0286, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional, incoado por Femo
inversiones S.A., contra la Resoluciéon nam. 2460-2013, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
veintiséis (26) de julio del afio dos mil trece (2013.

SINTESIS

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, asi como a
los hechos invocados por las partes, el presente caso se origina con
ocasion de que la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante Sentencia Civil
num. 00668-2011, de fecha 7 de septiembre de 2011, declaré a la
sefiora Josefina Medina Abreu, concubina del sefior Mario Armengot
Valenzuela, adjudicataria de un inmueble propiedad de la razén social
Femo Inversiones S.A.

No conforme con esta decision, Femo Inversiones S.A., recurrio la
misma por ante la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Puerto Plata, tribunal que mediante Sentencia Civil nim. 627-2012-
00135, de fecha 9 de noviembre de 2012, rechazé en cuanto al fondo el
recurso de apelacidon y confirmé el fallo impugnado. Contra dicha
decision Femo Inversiones incod formal recurso de casacion, el cual fue
fallado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que
mediante su Resolucién num. 2460-2013, de fecha 26 de julio de 2013,
declaré la caducidad del recurso de casacion.

Es contra esta ultima resolucidn que se ha interpuesto el presente
recurso de revisién de decisidn jurisdiccional por ante este Tribunal
Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional incoado por Femo Inversiones S.A., contra la
Resolucién num. 2460, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha veintiséis (26) de julio del afio dos mil
trece (2013), en virtud de las disposiciones del articulo 54, numeral 1)
de la Ley nam. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Femo Inversiones S.A., y a la parte recurrida, sefiores Mario Armengot
Valenzuela y Josefina Medina Abreu.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente num. TC-07-2016-0040, relativo a la demanda en
suspension de ejecucién de sentencia, incoada por el sefor Raulin
Raman Paulino, contra la Sentencia TSE-Num.567-2016, dictada por el
Tribunal Superior Electoral de fecha 20 de junio del afio 2016.

SINTESIS

En la especie, conforme a los documentos depositados en el expediente
y alos hechos invocados, se trata de que el sefior Raulin Ramdn Paulino,
demandd la suspensién de la ejecucion de la sentencia TSE-NUm. 567-
2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral, mediante la cual fue
declarado inadmisible un recurso de revisién incoado contra la
sentencia TSE-NUm. 329-2016, dictada por el indicado tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la demanda en suspensidon de
ejecucion de sentencia interpuesta por el seifior Raulin Ramén Paulino
de la Sentencia TSE-Num. 567-2016, dictada por el Tribunal Superior
Electoral, de fecha 20 de junio de 2016.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por
secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al demandante sefnor
Raulin Ramoén Paulino, y al demandado, Junta Electoral de Saman3,
Junta Central Electoral y TSE.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley No.137-11.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2015-0197, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Sandra
Campusano de la Cruz, contra la Resolucion num. 1844-2012 dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el uno (1) de mayo
de dos mil doce (2012).

SINTESIS

El sefior Angel Emilio del Rosario interpuso una querella con
constitucion en actor civil contra el sefior Sandra Campusano de la Cruz,
imputandole la infraccién a la Ley nim. 5869 sobre violacion de
propiedad. La Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal mediante Sentencia nim. 061/2011
de dieciséis (16) de junio de dos mil once (2011), la cual fue confirmada
en su totalidad por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal mediante Sentencia num.
255/2012 de dos (2) de febrero de dos mil doce (2012).

Este ultimo fallo fue a su vez recurrido en casacidn por el sefior Sandra
Campusano de la Cruz, cuyo recurso fue inadmitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia mediante la Resolucidon nium. 1844-2012
de uno (1) de mayo de mayo de dos mil doce (2012), contra la cual dicho
sefior interpuso el recurso de revision que actualmente nos ocupa,
aduciendo vulneracion a sus derechos fundamentales.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extemporaneo el recurso de
revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el
sefior Sandra Campusano de la Cruz, contra la Resolucién num. 1844-
2012 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el uno
(1) de mayo de dos mil doce (2012), en virtud de lo que prescribe el
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Sandra Campusano de la Cruz, y a la parte recurrida, sefior Angel Emilio
del Rosario Sandoval, asi como a la Procuraduria General de la
Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.
6.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2015-0175, relativo al recurso de revisién
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Félix Maria
Silverio Morel y la razén social Euro Hispaniola C. por A., contra las
Resoluciones NUm.1480-2014 y 4064-2014, dictadas en fechas 15 de
julio de 2014 y 29 de octubre de 2014, respectivamente, por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS El 11 de septiembre de 2009, se inicié un proceso penal contra la parte

recurrente Félix Silverio Morel y la sociedad Euro Hispaniola, C. Por A,,
por violacidn a la ley de cheques en perjuicio Inversiones Coralillo, S. A.
Dicho proceso fue conocido por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, la cual dict6 la
Sentencia num. 32-2010, el 17 de marzo de 2010, mediante la que se
declard no culpable a los procesados. Ante esa situacién Inversiones
Coralillo, S. A., recurrid en apelacién la sentencia ya mencionada,
conociendo de ese recurso la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la que por su
Sentencia num. 291/2010, dictada el 22 de diciembre de 2010, rechazé
en todas sus partes el recurso en cuestidén, por lo que Inversiones
Coralillo, S. A., procedid a recurrir en casacién ese fallo de la Corte de
Apelacién; ese recurso fue acogido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, mediante su Sentencia num. 94, dictada el 11 de abril
de 2012, y se envid el proceso ante la Cadmara Penal de la Corte de
Apelacién de La Vega.

Con el envio antes mencionado la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, por Sentencia num.
493, dictada el 10 de octubre de 2012, decidié revocar en todas sus
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partes la Sentencia num. 32-2010 (de primer grado), para dar paso a la
realizacion de una nueva valoracién de las pruebas y se ordend un
nuevo juicio. El nuevo juicio fue llevado a cabo ante la Tercera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
el cual dicté la Sentencia nim. 00019/13 de fecha 11 de marzo de 2013,
qgue declard culpables a los procesados. Esta ultima sentencia fue objeto
de dos recursos de apelacion, uno principal por Félix Silverio Morel y la
sociedad Euro Hispaniola, C. Por A., y uno incidental por José Antonio
Gonzalez y la sociedad Inversiones Coralillo, S. A., resultando de nuevo
apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega, siendo rechazados ambos recursos mediante la
Sentencia num. 444, dictada en fecha 14 de octubre de 2013. Esta nueva
situacién dio pie a que los actuales recurrentes atacaran la Sentencia
nam. 444, por medio del recurso de casacién, el cual fue declarado
inadmisible con la Resolucidon nium. 1480-2014, dictada el 15 de julio de
2014, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Esa
resolucién fue recurrida en revision penal, declardandose este ultimo
recurso igualmente inadmisible y se rechazé una solicitud de ejecucidn
de sentencia hecha conjuntamente, mediante la Resolucién num. 4064-
2014, de fecha 29 de octubre de 2014, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia. Las resoluciones antes mencionadas
(N0s.1480-2014 y 4064-2014), son el objeto del presente recurso de
revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extemporaneo el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto en fecha
22 de enero de 2015, por Félix Maria Silverio Morel y la razén social
Euro Hispaniola C. por A., en cuanto a la Resolucion num. 1480-2014,
dictada en fecha 15 de julio de 2014, por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia; por no cumplir con las disposiciones contenidas en el
articulo 54, numeral 1), de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13)
de junio de dos mil once (2011),

SEGUNDO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto en fecha 22 de
enero de 2015, por Félix Maria Silverio Morel y la razén social Euro
Hispaniola C. por A., en lo que respecta a la Resolucién num. 4064-2014,
dictada en fecha 29 de octubre de 2014, por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia, por haber sido interpuesto dicho recurso de
conformidad con la Ley No. 137-11 del 13 de junio del 2011, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la resolucion recurrida No. 4064-2014, dictada en fecha 29
de octubre de 2014, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por estar conforme al texto constitucional.

CUARTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgdnica No.137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente Félix Maria Silverio Morel y la razén
social Euro Hispaniola C. por A. y a la parte recurrida José Antonio
Gonzalez y la sociedad Inversiones Coralillo, S. A.

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2016-0069, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Cirilo J.
Ferndndez Abreu y Rubén Dario Bonilla Pérez, contra la Sentencia nam.
0037-2015 de fecha 20 de julio del 2015, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

SINTESIS Los recurrentes y profesionales de la medicina, Cirilo J. Fernandez Abreu

y Rubén Dario Bonilla Lépez, pactaron con el Instituto de Maternidad
San Rafael, sendos contratos verbales de alquiler desde los afios 1989 y
1994, respectivamente en locales del inmueble ubicado en el Solar 1-
REF-B, manzana 319-342, del Distrito Catastral No. 01, que tiene una
superficie de 1,304.92 metros cuadrados, matricula No. 0100084655,
ubicado en la Avenida Bolivar, No. 56, Edificio No. 2, Sector Gazcue del
Distrito Nacional. El 27 de noviembre del 2014, mediante un contrato de
dacién en pago, el referido Instituto de Maternidad San Rafael cedi6 el
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inmueble anteriormente descrito a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este (EDEESTE) como compensacién por una deuda por
consumo eléctrico. Posteriormente, en junio del 2015 y en razén del
deterioro fisico del inmueble cedido, el Ministerio de Salud Publica
notificd a los recurrentes que los locales ocupados por éstos no estaban
aptos para la atencion médica por carecer de condiciones minimas de
salubridad. El 22 de junio del 2016, el Ministerio de Salud Publica clausuré
los referidos locales, impidiéndosele a los recurrentes acceder a los
mismos. Ante esta situacion los recurrentes interpusieron una accién en
amparo por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la
cual fue declarada inadmisible mediante la Sentencia nim. 00037-2015
de fecha 20 de julio del 2015. Esta decision judicial es objeto del presente
recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo de fecha 20 de enero del 2015
interpuesto por Cirilo J. Fernandez Abreu y Rubén Dario Bonilla Lépez,
contra la Sentencia nim. 0037-2015 de fecha 20 de julio del 2015
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por
haber sido interpuesta de conformidad con la ley que rige la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el presente recurso y en
consecuencia CONFIRMAR la Sentencia num. 0037-2015 de fecha 20 de
julio del 2015 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente
sentencia.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Organica No.137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a las partes recurrentes, Cirilo J. Fernandez Abreu y Rubén
Dario Bonilla Lépez; y a las partes recurridas, Ministerio de Salud Publica
y Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (EDEESTE).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2016-0074, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora
Altagracia Julia Drullard Espinal, contra la Sentencia nim. 00301-2014,
de fecha dos (02) de septiembre del afio dos mil catorce (2014), dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones de amparo.

SINTESIS

Segun los argumentos de las partes y los documentos que conforman el
expediente, el presente caso se origina a raiz de la emision de la Accién
Personal DCS-23-D-No. 1493, de fecha 1ro de abril de 2014, por parte de
la Direccidon General de Recursos Humanos de la Universidad Auténoma
de Santo Domingo (UASD), que anula el nombramiento de carrera
administrativa y cambio de puesto de la sefora Altagracia Julia Drullard
Espinal como Subdirectora de la Direccién de Cooperacién Nacional e
Internacional de dicha institucién de educacién superior, retornandola a
su cargo y salario anterior como empleada contratada encargada de la
Oficina de Convenios de la Rectoria de la referida institucion.

En fecha 9 de mayo de 2014, la sefiora Altagracia Julia Drullard Espinal,
presentdé una solicitud de reconsideracién ante Rector de la Universidad
Auténoma de Santo Domingo (UASD). Al no recibir respuesta, en fecha
22 de mayo de 2014, interpuso una accién de amparo, la cual fue
declarada inadmisible mediante la Sentencia nim. 00301-2014, de fecha
02 de septiembre de 2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, objeto del presente recurso de revisién
constitucional de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefora
Altagracia Julia Drullard Espinal, contra la Sentencia num. 00301-2014,
de fecha ocho (08) de octubre del afio dos mil quince (2015), dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones de amparo.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, y CONFIRMAR en todas
sus partes la referida Sentencia nim. 00301-2014, de fecha dos (02) de
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septiembre del afio dos mil catorce (2014), dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién de la
Republica, y los articulos 7, numeral 6, y 66 de la Ley Orgdnica num. 137-
11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la sefiora
Altagracia Julia Drullard Espinal; y a la parte recurrida, la Universidad
Autéonoma de Santo Domingo (UASD), Ivdn Grullon Fernandez,
Francisco Terrero Galarza, Editrudis Beltran Criséstomo y Reyes Castro
Arias.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
0.

REFERENCIA Expediente num. TC-07-2015-0043, relativo a la demanda en
suspension de ejecucidon de sentencia interpuesta por el sefior César
Alberto Santos Dumé, contra la Resoluciéon num. 181-2015, dictada en
fecha veinte y dos (22) de enero del afio dos mil quince (2015), por las
Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y los hechos

invocados por las partes, el presente caso se origina con el accidente de
transito ocurrido en fecha 11 de diciembre del afio 2009, en el
Municipio de Santo Domingo Este, ocasionado por el choque entre un
vehiculo jeep, conducido por el sefior César Alberto Santos Dumé, con
el automdévil conducido por el sefior Luis Temistocles Balbuena, del cual
resultaron como victimas tres personas con lesiones y dos fallecidas.
Para la instruccion procesal del caso, se dictd auto de apertura a juicio
el 19 de agosto del 2010, concluyéndose en primer grado el 26 de
septiembre de 2011, con la declaracidn de responsabilidad penal del
hoy demandante en suspensién, César Alberto Santos Dumé, por
violacién de los articulos 49 y sus incisos 1y 4, articulos 50, 61, 65 y 102,
de ley No. 241, sobre transito de vehiculos de motor, modificada por la
ley 114/99 del 16 de diciembre de 1999. El caso fue llevado al grado de
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apelacion, y posteriormente a casacién, anulando la Suprema Corte de
Justicia la decision condenatoria y enviando el asunto ante la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
la cual, mediante la sentencia dictada en fecha 10 de enero de 2014,
confirmé los cargos penales, y la condena a 3 afios de prisién mas el
pago de indemnizaciones econémicas a los familiares de las victimas. En
desacuerdo con esta decision, el demandante interpuso un nuevo
recurso de casacion, el cual fue declarado inadmisible por la resolucién
objeto de la presente demanda en suspension.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspensidon de ejecucién de
sentencia incoada por el seifior César Alberto Santos Dumé, contra la
Resolucién num. 181-2015, dictada en fecha veinte y dos (22) de enero
del afio dos mil quince (2015), por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, sefiora Altagracia Josefina Luciano Ramirez; y a la parte
demandada, sefior Porfirio Bienvenido Gémez Mota.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley
No.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2016-0394, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por los sefores
Fernando Recio, Pedro Diaz Guzman, Carlixto Medina Matos, Teodoro
Pefa Rivas, Eddys Samil Pachano Santana, Juan Bolivar Cuevas Davis,
Alba Yocasta Arlety Santana, Benjamin Vargas Florian, Ludovino Pefna
Pérez, Juan Apolinar Carvajal, Barbino Cuevas Pérez, Gregori Alejandro
Gdémez, contra la Sentencia nium. 00001-2016, dictada por el Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, el doce (12) de
febrero de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el
expediente y a los hechos y alegatos de las partes, se trata de que los
sefiores Fernando Recio, Pedro Diaz Guzman, Carlixto Medina Matos,
Teodoro Pefia Rivas, Eddys Samil Pachano Santana, Juan Bolivar Cuevas
Davis, Alba Yocasta Arlety Santana, Benjamin Vargas Florian, Ludovino
Pefia Pérez, Juan Apolinar Carvajal, Barbino Cuevas Pérez, Gregori
Alejandro Gémez accionaron en amparo, con la finalidad de anular las
asambleas de distritos de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Neyba, Inc.
(COOPACRENE), celebrada el diecisiete (17) de diciembre de dos mil
quince (2015), asi como la asamblea general de delegados, celebrada el
veintisiete (27) de diciembre de dos mil quince (2015), por alegada
violacion al derecho a ser elegido y a los articulos 4, 28, 31, 33 y 34 del
Estatuto de la indicada cooperativa, asi como al articulo 17 de la Ley 127
gue crea el Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP)
como también al articulo 14 del Reglamento de aplicacion de laindicada
Ley 127.

El tribunal apoderado de la accién la declaré inadmisible, por considerar
gue los accionantes carecian de calidad. No conformes con la indicada
decisién, los sefiores Fernando Recio y compartes interpusieron el
recurso de revisidon constitucional de sentencia de amparo que nos
ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de
sentencia constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Fernando Recio, Pedro Diaz Guzman, Carlixto Medina Matos,
Teodoro Pefia Rivas, Eddys Samil Pachano Santana, Juan Bolivar Cuevas
Davis, Alba Yocasta Arlety Santana, Benjamin Vargas Florian, Ludovino
Pefia Pérez, Juan Apolinar Carvajal, Barbino Cuevas Pérez, Gregori
Alejandro Gémez, contra la Sentencia nium. 00001-2016, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, el doce
(12) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num.
00001-2016, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, el doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
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TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por el
sefior Eddys Samil Pachano Santana y compartes, en fecha ocho (8) del
mes de enero de dos mil dieciséis (20169, contra la razén social
Cooperativa de Ahorros y Crédito Neyba, Inc. (COOPACRENE) y el
Instituto de Desarrollo y Crédito (IDECOOP), por existir otra via eficaz,
en virtud de lo establecido en el articulo 70.1 de la Ley 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores
Fernando Recio, Pedro Diaz Guzman, Carlixto Medina Matos, Teodoro
Pefa Rivas, Eddys Samil Pachano Santana, Juan Bolivar Cuevas Davis,
Alba Yocasta Arlety Santana, Benjamin Vargas Florian, Ludovino Pena
Pérez, Juan Apolinar Carvajal, Barbino Cuevas Pérez, Gregori Alejandro
Gdémez; a la recurrida, razén social Cooperativa de Ahorros y Crédito
Neyba, Inc. (COOPACRENE) y el Instituto de Desarrollo y Crédito
(IDECOOP).

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos
7.6y 66 de la referida Ley num. 137-11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefalados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a los

veintiocho (28) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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