Nota: E/ presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal, es
un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados por el
pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente la sentencia
integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte ninguno de sus
efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho comunicado carece de
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efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha

* %k %k

COMUNICADO NUM. 81/16

aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2014-0184, relativo al recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por el sefor
Ramodn Paredes Escorbore, contra la Sentencia num. 160, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en fecha doce (12)
de marzo del afio dos mil catorce (2014).
SINTESIS El presente conflicto se origina a raiz de que la razén social The Shell

Company (W.I) Limited, notifica sendos mandamientos de pago
tendentes a embargo ejecutivo, marcados con los nimeros 3338/2007
y 3339/2007, al sefior Ramén Paredes Escorbore, en fecha 21 de
diciembre de 2007, en su condicién de fiador solidario en virtud del
pagaré auténtico No. 029/2007 y 030/2007, por la suma de cuatro
millones ochocientos dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y cuatro
pesos (RD$S4,818,454.00) y dos millones quinientos ochenta mil ciento
cincuenta y siete pesos dominicanos (RDS 2,580, 157.00), por lo que
dicho sefior procedié a demandar en referimiento la suspension de la
ejecucion de los mandamientos de pago nim. 3338/2007 y 3339/2007,
en virtud de los cuales se intimd a dicho sefior a realizar los referidos
pagos, alegando su condicidn de fiador solidario, y que lo que procedia
era perseguir, en primer término, al deudor principal, la razén social
Mopatex S.A.

Dicha demanda en referimiento fue interpuesta por ante la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual fue rechazada mediante la Ordenanza nam.
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0198-08, de fecha 10 de marzo de dos mil ocho (2008). No conforme
con dicha decision, Ramdn Paredes Escorbores incod un recurso de
apelacion, el cual fue rechazado por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, mediante
Sentencia Civil NOm. 431 de fecha 26 de agosto de dos mil ocho (2008).
En contra de esta Gltima decisién, Ramodn Paredes Escorbores interpuso
un recurso de casacion, siendo rechazado el mismo por la Suprema
Corte de Justicia mediante la Sentencia num. 160 del doce (12) de marzo
de dos mil catorce (2014), la cual es objeto del presente recurso de
revision constitucional de decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidon constitucional
de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior por Ramon Paredes
Escorbores, contra la Sentencia nim. 160, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Ramoén Paredes Escorbores y a la parte demandada, Sol Company
Dominicana, S. A. (anteriormente The Shell Company (W.I) Limited).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2016-0154, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional y solicitud de suspension de
ejecucién de sentencia interpuesto por la sefiora Luchy Bienvenida
Corporén Valdez, contra la Sentencia num. TSE-275-2016, dictada por el
Tribunal Superior Electoral, en fecha catorce (14) de mayo del aino dos
mil dieciséis (2016).
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SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina
cuando la Junta Electoral de Hato Mayor emite la Resolucion Num.
001/2016 del veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
formalizando la inscripcién ante dicha Junta Electoral de la candidatura
como Regidora de la sefiora Luchy Bienvenida Corporan Valdez en la
posicién No. 3 por el municipio de Hato Mayor del Rey.

La hoy recurrida, sefiora Alba Estela Liria Sabino interpuso un recurso
de apelacién contra dicha resolucidn ante el Tribunal Superior Electoral
y éste emitid la Sentencia TSE-190-2016 que acogio el recurso y ordend
a la Junta Electoral de Hato Mayor la inscripcidon de Alba Estela Liria
Sabino como candidata a Regidora en la posicién No. 3 y a la Sefiora
Luchy Bienvenida Corpordn Valdez en la posicién No.6 por el municipio
de Hato Mayor del Rey.

Inconforme con esa decisiéon la sefiora Luchy Bienvenida Corporan
Valdez interpone un recurso de revision ante el Tribunal Superior
Electoral, que mediante la Sentencia TSE-275-2016 lo declara
inadmisible. Es esta decision que es objeto del Recurso de Revisién
Constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el presente recurso de revisiéon
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Luchy Bienvenida Corporan Valdez, contra la Sentencia nim. TSE-275-
2016, dictada por el Tribunal Superior Electoral, en fecha catorce (14)
de mayo de dos mil dieciséis (2016), por carecer de objeto.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidon de la
Republica, y los articulos 7 y 66 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente,
sefiora Luchy Bienvenida Corporan Valdez, y a la recurrida, sefiora Alba
Estela Liria Sabino.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2016-0261, relativo al recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo incoado por los sefores
Edmundo Radhames de Raven Bierd, Emma Nuris de Raven Santos,
Pedro de Raven Bierd, Ary de Raven, Alina de Raven, Luz Maria de Raven
y demads sucesores del finado Edmundo de Raven, contra la Ordenanza
num. 00008, dictada por la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en funciones de
amparo, de fecha cuatro (4) de abril del afno dos mil dieciséis de 2016.

SINTESIS

En el presente caso, segln los documentos y alegatos de los
recurrentes, se origina en ocasién de una venta que le hicieran las
sefioras Miladys A. Pena de Raven y Maritza del Carmen Lara de Raven,
el 7 de marzo de 1983, al sefior Edmundo de Raven, de una porcién de
terreno dentro del ambito de la Parcela nim.7 del Distrito Catastral
num. 2 del Municipio de Gaspar Hernandez. No obstante, el 18 de junio
del 2004, los sefiores Miladys Altagracia Pena de Raven y Oscar Eduardo
Ruiz de Raven, penetraron violentamente con armas a los terrenos
ocupados por los sucesores del sefior Edmundo de Raven, alegando que
estos eran invasores, que esos terrenos les pertenecian y que los
mismos poseian los titulos que avalan dicha propiedad.

Lo que dio lugar a varias acciones en justicia por parte de los hoy
recurrentes, dentro de ellas podemos citar una demanda en
referimiento, la cual segln sus alegatos el tribunal apoderado del
referimiento no les fallaba, y en vista de que dichos invasores estaban
vendiendo sus terrenos y los compradores estaban construyendo,
interpusieron una accidon de amparo para que les fueran protegidos sus
derechos alegadamente vulnerados, accién esta que fue declarada
inadmisible por la existencia de otra via. No conforme con dicha
decisién, los hoy recurrentes interpusieron el presente recurso de
revisién que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los sefiores
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Edmundo Radhames de Raven Bierd, Emma Nuris de Raven Santos,
Pedro de Raven Bierd, Ary de Raven, Alina de Raven, Luz Maria de Raven
contra la Ordenanza num. 00008, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, en funciones de amparo, de fecha 4 de abril de 2016.

SEGUNDO: ACOGER, el referido recurso de revisién y, en consecuencia,
REVOCAR la sentencia Ordenanza num. 00008, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, en funciones de amparo, de fecha 4 de abril de 2016.

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la acciéon de amparo interpuesta
por los sefiores Edmundo Radhames de Raven Bierd, Emma Nuris de
Raven Santos, Pedro de Raven Bierd, Ary de Raven, Alina de Raven, Luz
Maria de Raven contra los sefiores Oscar Eduardo Ruiz de Raven vy
Danilo Goémez

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a las partes recurrentes en revision, sefiores Radhames de
Raven Bierd, Emma Nuris de Raven Santos, Pedro de Raven Bierd, Ary
de Raven, Alina de Raven, Luz Maria de Raven vy a las partes recurridas
los sefores Oscar Eduardo Ruiz de Raven y Danilo Gomez.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica,y 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11; y

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
4.

REFERENCIA Expediente num. TC-07-2016-0046, relativo a la demanda en
suspensidn de ejecucion de sentencia, interpuesta por Arismendy Cruz
Rodriguez, contra la Sentencia nim. 464, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justica el veinticinco (25) de mayo
del afio dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS De acuerdo a los documentos depositados en el expediente y a los

Comunicado niim. 81/16 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 5 de 17




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

hechos mostrados, el presente caso se origina con la demanda en
rescision de contrato de alquiler y desalojo por falta de pago incoada
por la empresa CAPOR, S.R.L, contra el sefior Arismendy Cruz
Rodriguez. A raiz de esta demanda, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional condené al demandado al pago de
Ciento Dieciocho Mil Cuatrocientos Pesos Oro con 0/100
(RDS118,000.00) a favor de la demandante, también ordend la
rescision del contrato de alquiler y el desalojo del local.

El sefior Arismendy Cruz Rodriguez apeld dicha decision y la Cuarta Sala
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional rechazé el recurso por medio de la Sentencia num.
1282/2014.

No conforme, el demandado recurriéd en casacién, y la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, a través de su Sentencia
num. 464, dictada el veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), declaré inadmisible dicho recurso, y es de ésta sentencia que el
demandado solicita la suspensién que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspensiéon de ejecucién de
sentencia incoada por el sefior Arismendy Cruz Rodriguez, contra la
Sentencia num. 464, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: DECLARAR la presente demanda en suspension libre de
costas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7, numeral 6) de la
Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, sefior Arismendy Cruz Rodriguez, y a la parte
demandada, la entidad comercial CAPOR, S.R.L.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida
Ley nUm.137-11.
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VOTOS:

No contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-05-2013-0199, relativo al recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo incoado por Bautista Gonzdlez
Jiménez y Pedro Jiménez, contra la Sentencia nim. 0185-2013-000562,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La
Altagracia, el treinta y uno (31) de julio del afio dos mil trece (2013).

SINTESIS

El presente caso se origina en ocasiéon de una litis de derechos
registrados sobre la parcela 44 del Distrito Catastral nim. 10/ 3ra. del
municipio Higliey, provincia La Altagracia. Dicha litis concluyé con la
Sentencia num. 20130473, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, el dieciocho (18) de febrero de dos mil trece
(2013), que acogid parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por
Marcial Guerrero Peguero en lo relativo a las condenaciones en
astreinte y confirmd los demds aspectos de la Sentencia num.
200900986, decision que acogid el recurso de apelacién que daba
ganancia de causa a Bautista Gonzdlez Jiménez y Pedro José Jiménez.

En cumplimiento de la referida sentencia, el Abogado del Estado del
Departamento Central emitié el Auto nim. 923, del veinticuatro (24) de
junio de dos mil trece (2013), que ordend el auxilio de la fuerza publica
y desalojo del sefior Marcial Guerrero Peguero. Ante este accionar, el
sefior Francisco Castillo Melo, interpuso una accion de amparo contra
el referido Auto, por alegada violacién al derecho de propiedad, ya que
este habia tomado posesion de la parcela 44, distrito catastral 10/3ra
tras la compra del terreno y unas mejoras al sefior Marcial Guerrero
Peguero.

Sobre la referida accion de amparo, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original de La Altagracia, mediante Sentencia nim. 0185-2013-000562,
del treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013), ordené la
reintegracién del sefor Francisco Castillo Melo al inmueble de
referencia. Esta decision es objeto del presente recurso de revisién de
sentencia en materia de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, el presente recurso de revisidn constitucional de
sentencia de amparo interpuesto Bautista Jiménez y Pedro Jiménez,
contra la Sentencia num. 0185-2013-000562, dictada por el Tribunal de
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Tierras de Jurisdiccion Original de La Altagracia, el treinta y uno (31) de
julio de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: ACOGER, el recurso de revision descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 0185-2013-
000562, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original de La
Altagracia, el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

TERCERO: RECHAZAR la accién de amparo, interpuesta por el sefior
Francisco Castillo Melo, contra el Auto num. 923, emitido por el
Abogado del Estado del Departamento Central, el veinticuatro (24) de
junio de dos mil trece (2013), en virtud de lo establecido en las
consideraciones.

CUARTO: COMUNICAR por Secretaria la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes, Bautista Gonzdlez
Jiménez y Pedro José Jiménez; y a los recurridos, los sefiores Carlos
Osiris Taveras, Altagracia Contreras Pérez, Rafael Antonio Polanco y
Ramadn Jacobo Vasquez Almonte.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
No. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional..

VOTOS: No contiene votos particulares.
6.
REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2016-0380, relativo al recurso de revision

constitucional de sentencia de amparo incoado por los sefiores Ana
Francisca Espinosa Tejar y David Acosta Espinosa, contra la Sentencia
nim. 0442-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil quince
(2015).
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SINTESIS

En la especie, conforme a la documentacién depositada en el
expediente y a los hechos y alegatos de las partes, se trata de que la
sefiora Ana Francisca Espinosa Tejar convividé con un militar de nombre
Emilio Acosta Santillan, quien fallecié después de trabajar para la
institucidon durante treinta (30) afios. Los indicados sefiores procrearon
cinco (5) hijos.

La sefiora Espinosa Tejar estuvo recibiendo una pensién hasta el afio
dos mil (2000), afio en que le fue retirada bajo el alegato de que sus
hijos habian adquirido la mayoria de edad.

En el aflo dos mil catorce (2014), es decir, catorce (14) afios después del
retiro de la pension, la sefiora Espinosa Tejar y el sefior David Acosta
Espinosa accionaron en amparo reclamando la pensién de conyugue
sobreviviente. Dicha accién fue declarada extemporanea por el tribunal
apoderado de la misma. No conforme con la decisién anterior, los
seflores Ana Francisca Espinosa Tejar y David Acosta Espinosa
interpusieron el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por los sefiores Ana
Francisca Espinosa Tejar y David Acosta Espinosa contra la Sentencia
num. 0442-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num.
0442-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo respecto del
sefior David Acosta Espinosa, por las razones indicadas anteriormente.

CUARTO: ACOGER la accién de amparo interpuesta por la sefiora Ana
Francisca Espinosa Tejar, en fecha veintinueve (29) del mes de mayo del
ano 2015, contra el ministerio de Defensa y su titular Maximo William
Mufioz Delgado y, en consecuencia, ORDENAR al Ministerio de Defensa
gue restablezca la pensidon de conviviente superviviente a la indicada
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sefiora Espinosa Tejar y, en consecuencia, que le entreguen todos los
valores dejados de pagar que le corresponden por concepto de pension
desde el momento de la suspensién en el afio dos mil (2000) hasta la
fecha, tomando como base la suma que ostentaba al momento de la
suspension de la misma en el indicado afio dos mil (2000).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Ana
Francisca Espinosa Tejar y David Acosta Espinosa; a la recurrida,
Ministerio de Defensa, y a la Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos
7.6y 66 de la referida Ley nium. 137-11.

SEPTIMO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.

7

REFERENCIA Expediente num. TC-07-2016-0050, relativo a la demanda en
suspension de ejecucién de sentencia interpuesta por Procuraduria
Especializada de Crimenes y Delitos Contra la Salud, en la persona de su
titular Lic. Rafael Brito Pena, Procurador General de la Corte, y el Lic.
Engers Reyna Manzueta, Ministerio Publico, adscrito a dicha
Procuraduria Especializada y Constantino Beltre, Procurador Fiscal
titular del Distrito Judicial de Peravia, en relacién a la Sentencia de
Amparo Num. 538-2016-SSEN-00335, de fecha veintitrés (23) de agosto
de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia.

SINTESIS En el presente caso, segun los documentos depositados en el
expediente y los hechos invocados por las partes, el conflicto se origina
con ocasion de la incautacion de mercancias realizada por la
Procuraduria Especializada para los Crimenes Y Delitos de la Salud, y la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Peravia, en perjuicio de la
razén social HOME LIQUORS SUR, S.R.L., en el entendido de que la
mercancia objeto de la misma se estaba comercializando de manera
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irregular, particularmente, sin el previo pago de los impuestos
correspondientes.

La empresa perjudicada con la incautacién incod una accion de amparo,
con la finalidad de obtener la devolucion de la mercancia, la cual fue
acogida mediante la sentencia NUm. 538-2016-SSEN-00335, de fecha
veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016), dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia.

La indicada sentencia fue objeto de un recurso de revisidn
constitucional y de una demanda en suspensién de ejecucién de
sentencia, a requerimiento de la Procuraduria Especializada de
Crimenes y Delitos Contra la Salud, en la persona de su titular Lic. Rafael
Brito Pefia, Procurador General de la Corte, y el Lic. Engers Reyna
Manzueta, Ministerio Publico, adscrito a dicha Procuraduria
Especializada, y Constantino Beltre, Procurador Fiscal titular del Distrito
Judicial de Peravia.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ACOGER, en cuanto a la forma, la demanda en suspension
de ejecucion de sentencia interpuesta por la Procuraduria Especializada
de Crimenes y Delitos Contra la Salud, en la persona de su titular Lic.
Rafael Brito Pefia, Procurador General de la Corte, y el Lic. Engers Reyna
Manzueta, Ministerio Publico, adscrito a dicha Procuraduria
Especializada y Constantino Beltre, Procurador Fiscal titular del Distrito
Judicial de Peravia, en relacién a la Sentencia de Amparo Num. 538-
2016-SSEN-00335, de fecha veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, las demandas anteriormente
descritas y, en consecuencia, SUSPENDER la ejecucién de la Sentencia
num. 538-2016-SSEN-00335, dictada en fecha veintitrés (23) de agosto
de dos mil dieciséis (2016), por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia de
Peravia, hasta que sea decidido el recurso de revisién constitucional
interpuesto contra la referida sentencia.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante,
Procuraduria Especializada de Crimenes y Delitos Contra la Salud, en la
persona de su titular Lic. Rafael Brito Pefia, Procurador General de la
Corte, y el Lic. Engers Reyna Manzueta, Ministerio Publico, adscrito a
dicha Procuraduria Especializada y Constantino Beltre, Procurador
Fiscal titular del Distrito Judicial de Peravia; y a la parte demandada,
HOME LIQUORS SUR S.R.L. representada por el sefior Ramses B. Polanco
Pefia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos
7y 66 de la referida Ley No.137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional..

VOTOS: No contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2016-0212, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por Eneyda Alt. Santana
Amparo viuda Seguie y el Lic. Alex Savifion, contra la Sentencia num.
00130-2016, de fecha veintiun (21) de marzo del afio dos mil dieciséis
(2016), dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

argumentos invocados por el recurrente, el conflicto se origina en virtud
de que el Lic. Alex Savifon gestiond y obtuvo por ante la sucursal del
Seybo del Banco Agricola de la Republica Dominicana, la transferencia
a su favor de dos hipotecas convencionales que benefician a la referida
entidad estatal.

La transferencia de dichos derechos reales fue obtenida por el referido
licenciado incluso luego de haber sido saldada la deuda que dio origen
a dicha deuda, y de que el Banco Agricola de la Republica Dominicana
emitiera a favor de los acreedores un Acto de Cancelacién de Hipoteca.

El Banco Agricola y los interesados, al detectar la inscripcién de la
hipoteca transferida por parte del Registrador de Titulos del Seybo,
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presentd un recurso administrativo de reconsideracidon por ante este
ultimo ante lo cual el Lic. Alex Savifion, en su propio nombre y en
representacion de los sefores Eneyda Santana Amparo viuda Seguie,
Edison Adrian Seguie Santana, Laia Seguie Mercedes e Yris Seguie
Mercedes, interpuso formal accién de amparo ante el Tribunal Superior
Administrativo, intentando detener la cancelacidn de dicha hipoteca.

De esta accion resulté apoderada la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el cual mediante la decision num. 00130-2016 se
declar6 incompetente de conocer dichas pretensiones por
corresponder a la jurisdiccién inmobiliaria el conocimiento del asunto.
Dicha decisidn es hoy objeto del recurso de revisidn constitucional que
nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el presente recurso de
revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Eneyda Alt. Santana Amparo viuda Seguie y el Lic. Alex Savifion,
contra la Sentencia num. 00130-2016, de fecha 15 de abril de 2016,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
amparo.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo vy, en consecuencia,
CONFIRMAR, la Sentencia num. 00130-2016, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, objeto del presente recurso.

TERCERO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la
Constitucion, 7.6 y 66 de la referida ley num. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR, esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefiora Eneyda Alt.
Santana Amparo viuda Seguie y el Lic. Alex Savifion y a los recurridos
Inversiones La Querencia, S.A. y Banco Agricola de la Republica
Dominicana de la Republica Dominicana.

QUINTO: DISPONER, que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida
ley 137-11..
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VOTOS:

No contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-05-2014-0190, relativo al recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo incoado por Isidro de Jesus
Marion Peralta y compartes, contra la sentencia nimero 00625/2014,
dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, el siete (7) del mes
de julio del afo dos mil catorce (2014).

SINTESIS

Conforme al legajo que integra el expediente y los alegatos promovidos
por las partes, se advierte que, haciendo un apretada sintesis, el
conflicto se origina con una accién de amparo de cumplimiento incoada
por los hoy recurrentes procurando la anulacién del Presupuesto de
ingresos y egresos del Ayuntamiento del municipio de Mao
correspondiente al afio 2014, por alegada violacidon a la Constitucion de
la Republica, la Ley num. 170-07, que instituye el sistema del
presupuesto participativo municipal (PPM); la ley num. 176-07, del
Distrito Nacional y los Municipios, en sus articulos 21, 103, 102 parrafo
C, del 222 al 225; 230 al 253 y 326, respectivamente, al no obtemperar
con la reformulacion de dicho presupuesto, en lo relativo a la
construccion de aceras, contenes y badenes, de 15 sectores o barrios
del municipio de Mao. Asimismo, mediante dicha accién de amparo de
cumplimiento los recurrentes, otrora accionantes, solicitaron que se
ordene a los hoy recurridos, entonces accionados, que disefiaran una
pagina Web para que los ciudadanos puedan ver cdmo se maneja la
ejecuciéon del presupuesto y sus gastos generales, como lo sefiala el
articulo 246 de Rendiciéon de Cuentas de la Ley nim. 176/07 del Distrito
Nacional y los Municipios.

La indicada accién de amparo fue decidida por la sentencia nuam.
00625/2014, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, el siete
(7) del mes de julio del afio dos mil catorce (2014), mediante la cual, por
un lado, fue declarada prescrita la accion con relacidn a la reformacién
del presupuesto municipal participativo de 2014, por haberse
interpuesto fuera del plazo del articulo 70.2 de la Ley num. 137-11v,
por otro lado, ordend a los accionados disefiar una pagina web a fin de
gue los ciudadanos del municipio conozcan sobre el manejo y ejecucion
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de los presupuestos y los gastos generales del Ayuntamiento del
municipio de Mao.

Inconformes con la referida decisidon, los recurrentes, otrora
accionantes, interpusieron el presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible recurso de revisidn constitucional de
sentencia de amparo incoado por Isidro de Jesus Marion Peralta y
compartes, contra la sentencia nimero 00625/2014, dictada por la
Cédmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Valverde, el siete (7) de julio del afio dos mil
catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER el recurso referido y, en consecuencia, REVOCAR
la referida sentencia numero 00625/2014, en lo relativo a la
declaratoria de inadmisién de la solicitud de nulidad del presupuesto de
ingresos y egresos del Ayuntamiento del municipio de Mao
correspondiente al afio 2014.

TERCERO: DECLARAR inadmisible, por falta de objeto e interés juridico,
la accidn de amparo de cumplimiento interpuesta por Isidro de Jesus
Marion Peralta y compartes, en lo relativo a la solicitud de nulidad y
reformulacién del presupuesto de ingresos y egresos del Ayuntamiento
del municipio de Mao correspondiente al afio 2014.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucidon de la
Republica, y 7 y 66 de la referida Ley No. 137-11;

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes, asi como a los
recurridos; y

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-08-2012-0118, relativo al recurso de casacion
incoado por el Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP),
contra la Sentencia nim. 00903 dictada por la Quinta Sala de la Cdmara
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en atribuciones de amparo, el quince (15) de diciembre del afio dos mil
ocho (2008).

SINTESIS

COOFALCONDO sometidé una peticién de amparo contra el IDECOOP
ante la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, a fin de que este ultimo
se abstuviera de afectar el derecho a la libertad de |la primera mediante
la ejecucion de la Resolucién emitida por el Consejo de Directores del
IDECOOP el 9 de septiembre de 2008, la cual dispuso lo siguiente: la
reintegraciéon a COOFALCONDO de los ex miembros de los consejos de
su junta directiva; la suspension de todos sus drganos de
administracién, asi como la posible intervencién de COOFALCONDO por
el Consejo de Directores de IDECOOP, en caso de que los sectores
envueltos en Litis de COOFALCONDO no llegaban a un acuerdo.

La indicada accion de amparo sometida por COOFALCONDO fue
parcialmente acogida por el tribunal apoderado mediante la Sentencia
num. 00903, de 15 de diciembre de 2008. Inconforme con esta decision,
IDECOOP interpuso el recurso de casacion de la especie, cuyo
conocimiento fue declinado por la Suprema Corte de Justicia ante el
Tribunal Constitucional mediante la Resolucién nium. 1147 del 18 de
septiembre de 2013.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extemporaneo el recurso de
casacion (ahora reconvertido en recurso de revisién de amparo)
incoado por el Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP),
contra la Sentencia nim. 00903, dictada por la Quinta Sala Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones de amparo, el quince (15) de diciembre de dos mil ocho
(2008).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte, recurrente el Instituto
de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP), y a la parte recurrida,
la Cooperativa de Servicios y Producciones Multiples, Inc.
(COOFALCONDO).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el 72 de la Constitucidon y los articulos 7.6 y 66 de

Comunicado niim. 81/16 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 16 de 17




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

la Ley Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales num. 137-11 del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
VOTOS: Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a los
veintiocho (28) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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