Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0353/23

Referencia: Expediente num. TC-05-
2022-0252, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefor
Geraldo Rodriguez Romano contra la
Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-
00632, emitida por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vésquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel
Valera Montero, Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucién; 9 y 94 de la Ley nim. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

En ocasion de la accion de amparo interpuesta por el sefior Geraldo Rodriguez
Romano contra la Procuraduria General de la Republica, la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, emitio6 el dieciséis (16) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00632, objeto del

presente recurso de revision, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision propuesto por las Partes y
la. PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, y, en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE la presente accion
constitucional de amparo interpuesta en fecha 19 de julio de 2021 por
el seiior GERALDO RODRIGUEZ ROMANO, en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA y la Licda. Miriam
German Brito, Procuradora General de la Republica, por existir otras
vias judiciales que permiten obtener la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales invocados, a la luz del numeral 1 del articulo
70 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio de 2011, como lo
es el Juez de la Instruccion del Distrito Judicial de La Vega, conforme
a los motivos indicados.

SEGUNDQO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

TERCERQO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a la
parte accionante, seiior GERALDO RODRIGUEZ ROMANO; a las
partes  accionadas[,] PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, Licda. Miriam Germdn Brito, Procuradora General de
la Republica, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
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CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Esta decision fue notificada, el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos
(2022), al actual recurrente, sefior Geraldo Rodriguez Romano, en la persona de
sus abogados, de conformidad con el Acto de alguacil nam. 344/2022,
instrumentado por el sefior Ariel Paulino Caraballo, alguacil de estrado de la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a requerimiento de la secretaria del Tribunal Superior
Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision

El recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto el ocho (8) de abril de dos
mil veintidos (2022), por el sefior Geraldo Rodriguez Romano, via el Centro de
Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional, lugar que alberga al Tribunal Superior Administrativo.

Luego, el referido recurso fue notificado, el veinticuatro (24) de abril de dos mil
veintidds (2022), a la Procuraduria General de la Republica y a la Procuraduria
General Administrativa, segiin consta en el Acto de alguacil nim. 624-2022,
instrumentado por el sefior Nevy Omar Furlani, alguacil ordinario del Juzgado
de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, a requerimiento del
actual recurrente, sefior Geraldo Rodriguez Romano.

En ese sentido, la Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de
defensa el diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022), a través del Centro
de Servicio Presencial del edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional. El expediente fue recibido, el seis (6) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), por este Tribunal Constitucional, en virtud de la remision
efectuada por la secretaria del Tribunal Superior Administrativo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

Para inadmitir la accion de amparo, la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo fundamenté su decision, entre otros, en los siguientes motivos:

12. En relacion al expediente que nos ocupa, el articulo 23 de la Ley
num. 155-17 sobre el Lavado de Activos y el Financiamiento del
Terrorismo, dispone lo siguiente: Articulo 23.- Procedencia. Al
investigarse una infraccion prevista en esta ley, el juez de la instruccion
competente, a solicitud del Ministerio Publico, ordenard, en cualquier
momento y sin necesidad de notificacion ni audiencia previa, una orden
de secuestro, incautacion o inmovilizacion provisional de bienes
muebles o productos bancarios, u oposicion a transferencia de bienes
inmuebles, con el fin de preservar la disponibilidad de bienes muebles
e inmuebles, productos o instrumentos relacionados con la infraccion,
hasta tanto intervenga una sentencia judicial con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Esta disposicion incluye la incautacion o
inmovilizacion de fondos bajo investigacion en las instituciones que
figuran como sujetos obligados en esta ley, asi coma la administracion
provisional de empresas o negocios (...).

13. En ese mismo orden, los articulos 73 y 292 del Codigo Procesal
Penal (Ley num. 76-02 de fecha 19 julio de 2002), modificado por la
Ley num. 10-15 de fecha 13 de enero de 20135, dispone: Art. 73. - Jueces
de la Instruccion. Corresponde a los jueces de la instruccion resolver
todas las cuestiones en las que la ley requiera la intervencion de un juez
durante el procedimiento preparatorio, dirigir la audiencia preliminar,
dictas las resoluciones pertinentes y dictar sentencia conforme a las
reglas del procedimiento abreviado. Art. 292.- Resolucion de
peticiones. Cuando el juez debe resolver peticiones, excepciones o
incidentes en los que se verifique la necesidad de ofrecer prueba o
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resolver una controversia, convocard a una audiencia dentro de los
cinco dias de su presentacion. En los demds casos resuelve
directamente dentro de los tres dias de la presentacion de la solicitud.

14. En soporte de las disposiciones juridicas mencionadas, el Tribunal
Constitucional establecio en la Sentencia TC/0084/12 del 15 de
diciembre de 2012, que corresponde al juez de la instruccion
determinar la procedencia o improcedencia de la devolucion de un bien

envuelto en un conflicto penal, en virtud de lo dispuesto por los articulos
73y 292 del Codigo Procesal Penal [...]

17. En efecto, es evidente que el legislador ha establecido un
procedimiento especial para los casos donde se persiga garantizar los
derechos sobre bienes objeto de incautacion, custodia, administracion,
decomiso o venta, provenientes de casos judiciales, que deben ser
requeridos por ante el juez de la instruccion como juez que administra
v ejerce la autoridad en relacion con las garantias que deben darse en
ocasion de procesos como el que nos ocupa. [ ...]

18. En la especie, estamos en presencia de un asunto relacionado con
la suspension de la venta del inmueble [...]; Verificando este Colegiado
que dicho inmueble se encuentra dentro de dos Ordenes de decomiso
emitidas por el Tribunal del Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur
de Nueva York, que han sido homologadas por la Primera y Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; y, que en fecha 1 de junio de 2021 el portal
DRAssets.com publico en venta [...] el inmueble propiedad del
accionante, la cual persigue[,] mediante la presente accionf,]
suspender la referida venta [...]
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20. [...] En consecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas
para tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la
accion de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva,
esto es, que esta presenta trastornos procesales que impedirian la tutela
eficaz de los derechos fundamentales.

21. De las consideraciones de hecho y derecho descritas, es evidente
que la solicitud de suspension de la venta del inmueble ut supra,
independientemente de que en el expediente que nos ocupa no haya una
constancia de haber sido judicializado algun proceso penal en contra
del hoy accionante, tomando en cuenta la existencia de las ordenes de
decomiso emitidas por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos,
Distrito Sur de Nueva York, que han sido homologadas por la Primera
vy Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en las cuales se encuentra el inmueble
del hoy accionante, esta Tercera Sala entiende que la parte propulsora
de la presente accion tiene abierta la via por ante el Juez de la
Instruccion del Distrito Judicial de La Vega, como via idonea en el
marco de nuestro ordenamiento juridico para que asi el accionantef]
actue bajo la garantia del principio de especializacion consagrado en
el articulo 74 de la Ley num. 137-11.

Argumentos de la parte recurrente en revision

Inconforme con la decisiéon impugnada, el sefior Geraldo Rodriguez Romano,
en su condicion de recurrente, pretende que la sentencia recurrida sea anulada
y que se ordene la suspension de cualquier tipo de venta, subasta y transferencia
del inmueble objeto de la accion de amparo. Para sustentar tales pedimentos,
argumenta, en sintesis, lo siguiente:
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ATENDIDQO: A que, el recurrente desconoce el motivo de la publicacion
de esta venta, toda vez que no existe ningun proceso civil y mucho menos
penal en su contra, ni en la Republica Dominicana ni en los Estados
Unidos de Norteamérica ni en ninguna parte del mundo; |...]

ATENDIDO: A que, evidentemente se estd en presencia de una agresion
a un derecho fundamental, como lo es el derecho a la propiedad;,

ATENDIDO: A que, de lo antes descrito, se advierte una franca
conculcacion de derechos fundamentales de tutela judicial efectiva y
debido proceso (articulo 69. de la Constitucion de la Republica
Dominicana;

ATENDIDO: A que, dicha agresion se constituye por la existencia o la
amenaza de una accion u omision lesiva, proveniente de una autoridad,
en la especie, de la Procuraduria General de la Republica Dominicana,

ATENDIDO: A que, es patente la actualidad o a inminencia de la
vulneracion o amenaza, toda vez que el bien propiedad de la recurrente
se encuentra actualmente en venta en el extranjero;

ATENDIDO: A que, es manifiesta la arbitrariedad o la ilegalidad de la
vulneracion o amenaza, toda vez que existe el riesgo de que la
recurrente pierda la titularidad de su propiedad; |...]

ATENDIDO: A que, la verificacion de la violacion de los derechos
constitucionales y derivados impone al juez el deber de ordenar cuantas
medidas sean necesarias para retrotraer al estado original, previo a los
hechos, la situacion legal del impetrante; |...]
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La presente sentencia del recurso de amparo ha asestado un golpe de
marras a la efectividad de las resoluciones judiciales, al declarar
inadmisible, el referido recurso de amparo, sin la fundada motivacion,

[...]

ATENDIDO: A que, no existe respecto al recurrente, una transcripcion
de una homologacion de sentencia dictada en el extranjero, emanada
de un tribunal competente en el orden internacional, que haya
adquirido la autoridad de la cosa juzgada en el estado en que ha sido
dictada, que contenga las condiciones de autenticidad exigidas por la
ley nacional, que estatuya sobre la incautacion o decomiso del bien
propiedad,

ATENDIDO: A que, no es posible atribuirle la referida condicion de
cuerpo de delito a un bien inmueble que nunca fue asociado a un
proceso penal, ni reclamado judicialmente por autoridades nacionales
o extranjeras de acuerdo con lo previsto en la Constitucion y las leyes;

[...]

Consideran|[do] que[,] al declarar la inadmisibilidad de[ la accion] de
amparo de que se trata, el tribunal a-quo desestimo la naturaleza de los
derechos fundamentales invocados, los que a la luz de la [Clonstitucion
debieron ser tutelados por el juez de amparo. |...]

El juez[,] al emitir su fallo, sustenta la inadmisibilidad en el motivo de
que existen otras vias para accionar, sin embargo, no establece las
razones por las que esa supuesta via es mas efectiva para la
restauracion de dichos derechos|.] El juez se limito a exponer una mera
enumeracion de normas y criterios jurisprudenciales sin hacer la
debida vinculacion al caso concreto.
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Del estudio pormenorizado de la decision impugnada resulta[] quel,]
tal y como afirma la recurrente, el tribunal a-quo, fundamentandose en
el acapite 1 del articulo 70 de la Ley num. 137-11, inadmitio la accion
de amparo interpuesta por estos, tras considerar quel[] existia otra via
efectiva para la proteccion del derecho supuestamente vulnerado,
obviando que la parte recurrente no inobservo las reglas previstas por
la Ley num. 137-11, concretamente las disposiciones del articulo 70.1
de la referida ley, que condiciona la admisibilidad de la accion de
amparo a la no existencia de otras vias judiciales que permitan, de
manera efectiva, obtener la proteccion de un derecho fundamental
invocado, como sucede en la especie, pues se ha invocado al juez de
amparo la violacion al derecho de propiedad, cuando la referida
conculcacion puede ser verificada por el juez de la instruccion ante el
juez que esté apoderado del conocimiento del fondo de la causa,
siempre que haya un proceso penal abierto, quien estd facultado para
restaurar el referido derecho fundamental.

A que, por no haber un caso penal abierto y no estar apoderado un juez
de instruccion del conocimiento de un proceso penal en contra de la
recurrente, la via mads efectiva para conocer de la accion de tutela de
sus derechos y garantias fundamentales vulnerados es la accion de
amparo. |...]

A que, no basta que baya una via procesal (de cualquier indole) para
desestimar un pedido de amparo; hay que considerar,
inexcusablemente, si tal tramite es auténticamente operativo para
enfrentar el acto lesivo. Rechazar una demanda de amparo por la
simple razon de existir acciones judiciales y administrativas que
contemplaran el problema litigioso, pues con tal criterio, todo amparo
resultaria practicamente desechable. Lo que debe determinarse, es si
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tales caminos son efectivamente utiles para lograr la proteccion del
derecho o garantia constitucional de que se trate. |...]

En el caso que nos ocupa, la juez a-quo de amparo indico cula]l era la
via que[, la su juiciol,] resultaba m[a]s efectiva para proteger los
derechos fundamentales cuya vulneracion se alegal,] pero ignora que
el recurrente no tiene manera de c[6]mo acceder a esta, por no haber
un caso penal abierto y no estar apoderado un juez de instruccion del
conocimiento de un proceso penal en contra de la recurrente, por lo que
la sentencia recurrida carece de motivacion, por lo que resulta
procedente revocarla enteramente. |...]

5. Argumentos de las partes recurridas en revision

En cambio, la Procuraduria General Administrativa solicita en su escrito de
defensa que el recurso de revision sea inadmitido y, de manera subsidiaria,
rechazado. Para sostener sus pretensiones, argumenta, en sintesis, lo siguiente:

ATENDIDO: Que el Recurso en Revision Constitucional, interpuesto
por GERALDO ANTONIO RODRIGUEZ ROMANO carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, es decir, no satisface los
requerimientos previstos en el Articulo [00delalL.eyNo.137-11, ya que ha
sido criterio constante del Tribunal Constitucional Dominicano,
expresado en varias sentencias desde la sentencia TC/007/12, que la
especial trascendencia o relevancia constitucional se apreciard
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.
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ATENDIDO: Que en la especie, el tema de la inadmisibilidad de la
acclon de amparo por los motivos argumentados de la existencia de
otra via idonea, conforme al articulo 70 numeral 1 de la Ley No. 137-
11 resulta suficientemente juzgado, decidido y correctamente aplicado
por el Tribunal Superior Administrativo acogiendo innumerables
sentencias de este Tribunal Constitucional, por lo que los argumentos
contrarios a tal decision por la parte recurrente, GERALDO ANTONIO
RODRIGUEZ ROMANO, carecen de fundamento ya que no procede
Jjuzgar nada nuevo al respecto. |...]

ATENDIDO: A que la decision impugnada, en virtud de las razones
arriba expuestas|,] no adolece de los vicios invocados, por tal razon los
argumentos de la parte recurrente, GERALDO ANTONIO
RODRIGUEZ ROMANO carecen de fundamento, por no existir las
conculcaciones a que hace alusion, por consiguiente, en dicha sentencia
les fueron salvaguardados los derechos fundamentales, que alega como
presuntamente vulnerados en su instancia. Ademas de no haberse
incurrido en ninguna otra violacion de derechos fundamentales; Por
via de consecuencia, el presente Recurso en Revision Constitucional
debera ser declarado Inadmisible, en cuanto a la forma, por las razones
anteriormente expuestas y deberd ser Rechazado, en cuanto al fondo,
por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

Pruebas documentales relevantes

Las principales pruebas documentales que figuran en el expediente son las
siguientes:

Escrito contentivo de acciéon de amparo, depositado ante el Tribunal

Superior Administrativo el diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021),
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por el sefior Geraldo Rodriguez Romano, contra la Procuraduria General de la
Republica;

2. Acto de alguacil num. 344/2022, instrumentado el veinticuatro (24) de
marzo de dos mil veintidos (2022), por el sefior Ariel Paulino Caraballo,
alguacil de estrados de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo notifica la sentencia recurrida
al sefior Geraldo Rodriguez Romano, actual recurrente, a través de sus
abogados;

3. Escrito contentivo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, depositado el ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022), por el sefor
Geraldo Rodriguez Romano, por ante el Centro de Servicio Presencial del
Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional,

4. Acto de alguacil num. 624-2022, instrumentado el veinticuatro (24) de
abril de dos mil veintidos (2022), por el sefior Nevy Omar Furlani, alguacil
ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional,
mediante el cual el sefior Geraldo Rodriguez Romano notifica a la Procuraduria
General de la Republica y a la Procuraduria General Administrativa el recurso
de revision de sentencia de amparo que nos ocupa;

5. Escrito de defensa, depositado el diez (10) de mayo de dos mil veintidos
(2022), por la Procuraduria General Administrativa, ante el Centro de Servicio
Presencial del Edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De conformidad con la documentacién aportada y los hechos alegados por las
partes, se advierte que el conflicto tiene su origen con la accion de amparo
interpuesta por el sefior Geraldo Rodriguez Romano en contra de la
Procuraduria General de la Republica. A través de dicha accion, este indicaba
que es propietario de un inmueble situado en La Vega, cuya venta figura
publicada por el Servicio de Alguaciles de Estados Unidos. Este sostenia que
desconoce los motivos de la venta, considerando que en su contra no existe
ningun proceso civil ni penal ni ninguna decision judicial que ordene la
incautacion ni decomiso del referido inmueble.

En vista de lo anterior, el sefior Rodriguez Romano solicit6 al Tribunal Superior
Administrativo, en funciones de tribunal de amparo, que suspendiera la venta,
subasta o transferencia del inmueble. Sin embargo, el tribunal de amparo
inadmitid la accion por juzgar que el juez de la instruccion de La Vega constituia
una via judicial efectiva para obtener la proteccion de los derechos
fundamentales invocados.

En desacuerdo con la sentencia de amparo, el sefior Rodriguez Romano ahora
acude al Tribunal Constitucional a través del recurso de revision. Nos solicita
que la sentencia sea anulada. Para sostener sus pretensiones, alega, en sintesis,
que el tribunal de amparo inadmitio la accidn sin la debida motivacion y que, al
no existir un proceso penal abierto, el juez de la instruccidon no constituye una
via judicial efectiva para proteger sus derechos.
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8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el recurso que nos
ocupa, en virtud de las prescripciones contenidas en los articulos 185.4
constitucional; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision

a. Este tribunal estima que el recurso de revision deviene inadmisible por
extemporaneo, al incumplir la exigencia del articulo 95 de la Ley num. 137-11,
conforme abordaremos en detalle a continuacion.

b. El articulo 94 de la Ley nim. 137-11, dispone que todas las sentencias
emitidas por el juez de amparo pueden ser recurridas en revision ante el Tribunal
Constitucional en la forma y bajo las condiciones que establece la indicada ley.
Asi, el articulo 95 especifica que el recurso de revision se interpone a través de
un escrito motivado depositado ante la secretaria del tribunal que emitio la
sentencia en un plazo de cinco dias, contado a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso.

c. Alrespecto, este Tribunal Constitucional ha juzgado que, con el propodsito
de procurar el efectivo respeto y el oportuno cumplimiento de los principios de
la justicia y los valores constitucionales como forma de garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales, dicho plazo debe considerarse como franco,
pudiendo sélo computarse los dias habiles (TC/0071/13). De esta forma,
declaramos que el articulo 95 de la Ley nam. 137-11, debe interpretarse de la
siguiente manera:
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El recurso de revision se interpondrd mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que dicto la sentencia, en
un plazo franco de cinco (5) dias habiles, contado a partir de la fecha
de su notificacion.

d. Asimismo, hemos indicado que las normas relativas a vencimiento de
plazos son de orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo
al analisis de cualquier otra causal de inadmisibilidad (TC/0391/16). Tal como
hemos precisado, en todos los recursos judiciales existen plazos para su
interposicion y los mismos deben ser respetados, tanto por los juzgados como
por los juzgadores; obligacion que aplica en igual medida al amparo, a fin de
garantizar el debido proceso a las partes que intervienen en un proceso
(TC/0033/16). También nos hemos pronunciado en una linea similar:

[E]n todos los ordenamientos juridicos las acciones y los recursos estan
sometidos a plazos y, de no cumplirse los mismos, el titular del derecho
reclamado pierde la oportunidad de reivindicarlo, independientemente
de la naturaleza del derecho de que se trate.

f. La necesidad de sujetar las acciones y los recursos a plazos se
fundamenta en la seguridad juridica, que es uno de los valores del
derecho. En virtud de este valor, los sistemas juridicos impiden que las
persones fisicas y morales, de derecho publico y derecho privado, sean
mantenidas, de manera indefinida, bajo el estado de incertidumbre que
genera la posibilidad de ser demandados o la posibilidad de que una
sentencia favorable sea recurrida. (TC/0148/16)

e. De conformidad con las documentaciones que reposan en el expediente,
este tribunal puede verificar que la sentencia impugnada fue notificada al
recurrente, el jueves veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022);
destacando que esta notificacion se realizd en la persona de los abogados que le
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han representado tanto ante esta sede como durante el conocimiento de la accion
de amparo (TC/0217/14). Igualmente, se comprueba que el recurso de revision
fue depositado el viernes ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022), via el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion
del Distrito Nacional, lugar que alberga al Tribunal Superior Administrativo.

f. Al hacer el computo del plazo, nos percatamos de que el recurso de
revision fue interpuesto de forma extemporanea, debido a que, a raiz de la fecha
de notificacion de la sentencia, el Gltimo dia habil para presentar el recurso era
el viernes primero (lero.) de abril de dos mil veintidos (2022).
Consecuentemente, al haber sido incoado con una semana de diferencia, este
Tribunal Constitucional inadmitira el recurso de revision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos,
Justo Pedro Castellanos Khoury y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el sefior Geraldo Rodriguez Romano, contra la
Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00632, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica; 7
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y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERQO: COMUNICAR la presente sentencia, por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente y accionante en amparo, sefor
Geraldo Rodriguez Romano; a las recurrida y accionada en amparo,
Procuraduria General de la Republica; y a la Procuraduria General
Administrativa.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Sdmuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondén,
secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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