Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0332/23

Referencia: Expediente nim. TC-01-
2022-0009, relativo a la accion
directa  de inconstitucionalidad
interpuesta por el sefior Domingo
Antonio  Rodriguez  contra la
Resolucién num. 000048-2021, del
ocho (8) de octubre de dos mil
veintiuno (2021); y la Resolucion
num. 000069, del veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintiuno
(2021), emitidas por el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social
(MISPAS).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del
Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas
Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en el articulo 36 de la
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Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de julio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las disposiciones impugnadas

Las normas impugnadas por medio de la presente accion directa de
inconstitucionalidad son la Resolucién num. 000048-2021, del ocho (8) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), y la Resolucion nam. 000069, del
veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), emitidas por el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS), cuyo contenido se
transcribe a continuacion:

1.1. Resolucién nim. 000048

QUE, EN VIRTUD DE LA LEY NUM. 42-01 GENERAL DE SALUD,
CONFIRMA EPIDEMICO EL TERRITORIO NACIONAL Y DISPONE
UNA SERIE DE MEDIDAS PARA CONTINUAR COMBATIENDO LA
COVID-19

CONSIDERANDO: Que el 11 de marzo de 2020 la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) declaré como pandemia el coronavirus de
la COVID-19 por sus alarmantes niveles de propagacion vy
devastadores efectos alrededor del mundo, los cuales se han extendido
hasta la fecha.
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CONSIDERANDO: Que la resolucion nim. 00018, del 30 de junio de
2020, del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS)
declaré epidémico el territorio nacional debido a la COVID-19 y
adoptdé una serie de medidas para intentar controlar y mitigar su
propagacion en el pais.

CONSIDERANDO: Que, en virtud de la evolucion epidemiolégica de
la COVID-19 en el pais, es necesario revisar constantemente las
medidas adoptadas para combatir la pandemia, siempre con miras a
procurar una reapertura gradual y segura, siendo este momento
oportuno para recurrir a medidas alternativas, en razén del avance
progresivo en la vacunacion de la poblacion nacional y el contacto
natural que parte de la poblacion restante ha tenido con el virus.

CONSIDERANDO: Que la inoculacion de la poblacién contra la
COVID-19 es seialada por las autoridades internacionales y la
comunidad cientifica como una de las principales herramientas para
ejercer control sobre la pandemia, por lo que continuar incentivando
a las personas a vacunarse es de alto interés para el Gobierno,
ademéas, en cumplimiento de su obligacion constitucional de
garantizarles  efectivamente  sus  derechos  fundamentales,
especialmente a la vida y la salud.

CONSIDERANDO: Que, a través del Plan Nacional de Vacunacion,
se ha logrado inocular en el territorio nacional a casi el 60% de la
poblacion meta con por lo menos dos dosis de la vacuna contra la
COVID-19. CONSIDERANDO: Que la Organizacién Mundial de la
Salud (OMS), tras actualizar en junio de 2021 su guia para aplicar y
ajustar medidas en el contexto de la COVID-19, considera la
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posibilidad de relajar ciertas restricciones para las personas que
estan completamente vacunadas, sobre todo tomando en cuenta la
disponibilidad de vacunas contra la COVID-19 en algunos paises,
como es el caso de la Republica Dominicana.

CONSIDERANDO: Que el articulo 61 de la Constitucion de la
Republica consagra el derecho a la salud integral y establece el deber
del Estado de procurar los medios para la prevencion y el tratamiento
de todas las enfermedades.

CONSIDERANDO: Que el numeral 1 del articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos EconOmicos, Sociales y Culturales
consagra el derecho al mas alto nivel posible de salud y establece el
deber del Estado de prevenir y tratar las enfermedades epidémicas.

CONSIDERANDO: Que el articulo 69 de la Ley num. 42-01 General
de Salud dispone que, en caso de epidemia, situacion bajo la cual
actualmente se encuentra el pais a causa de la circulacion
comunitaria de la COVID-19, el Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social (MISPAS) debera determinar y adoptar todas las
medidas necesarias para proteger a la poblacion.

CONSIDERANDO: Que, para esto, de acuerdo con el articulo 149 de
la ley nim. 42-01, el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
(MISPAS) podra declarar epidemico el territorio nacional con el fin
de combatir la epidemia, controlar su propagacion y alcanzar su
erradicacion, asi como autorizar a sus funcionarios locales e
instituciones del Sistema Nacional de Salud a adoptar las medidas
necesarias para cumplir ese objetivo.
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CONSIDERANDO: Que el articulo 61, literal a, de la ley nim. 42-01
establece que corresponde al Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (MISP AS) dictar las normas para la prevencién y el control de
enfermedades en el ambito laboral y, por su parte, los numerales 1y 2
del articulo 46 de la Ley num. 16-92, que aprueba el Codigo de
Trabajo, establecen que es obligacion del empleador mantener los
lugares de trabajo en las condiciones exigidas por las autoridades
sanitarias en caso de epidemias.

CONSIDERANDO: Que el articulo 63 de la ley num. 42-01 dispone
que toda persona fisica o0 moral, publica, descentralizada o autbnoma,
debe cumplir diligentemente las disposiciones legales vy
reglamentarias dictadas para el control de las enfermedades
transmisibles en la poblacion.

CONSIDERANDO: Que la ley nam. 42-01 faculta al Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS) a clausurar
temporalmente establecimientos por razones sanitarias, lo cual en esta
ocasion pudiese operar en virtud de las medidas de emergencia
contempladas en el articulo 149 de dicha ley.

CONSIDERANDO: Que el articulo 153, numeral 1, de la ley num. 42-
01 establece que el incumplimiento de las medidas dispuestas por el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MISP AS) para
prevenir y controlar las enfermedades transmisibles se considera
como una violacién a dicha ley, la cual serd sancionada con multas
que oscilan entre uno y diez salarios minimos.
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CONSIDERANDO: Que el articulo 142 de la ley nam. 42-01 dispone
que corresponde a las autoridades de salud. el control del
cumplimiento de las disposiciones de esta ley, sus reglamentaciones y
demas disposiciones legales que se dicten, asi como la aplicacion de
los procedimientos y medidas que la ley establece para hacerlas
efectivas.

CONSIDERANDO: Que de acuerdo con los articulos 161 y 162 de la
ley num. 42-01, en caso de comprobar la comision de una infraccion,
la autoridad sanitaria apoderara al Ministerio Publico para que inicie
la accién publica, cuyo conocimiento es competencia de los tribunales
ordinarios, siguiendo el procedimiento establecido en el derecho
comun para ello.

CONSIDERANDO: Que el parrafo Ill del articulo 39 del Decreto
nam. 213-09, que establece el Reglamento del Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social para la Prevencion, Mitigacion vy
Respuesta ante Emergencias y Desastres, dispone que en caso de
peligro de epidemia o epidemia declarada el ministro de Salud
Publica y Asistencia Social podra dictar resoluciones en las que se
ordenen medidas administrativas de emergencia.

VISTA: La Constitucién de la Republica, proclamada el 13 de junio de
2015.

VISTO: El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, aprobado mediante la Resolucion del Congreso Nacional
num. 701, del 14 de noviembre de 1977.
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VISTO: El Reglamento Sanitario Internacional, adoptado por la 582
Asamblea Mundial de la Salud el 23 de mayo de 2005. VISTA: La Ley
num. 16-92, que aprueba el Codigo de Trabajo, del 29 de mayo de
1992.

VISTA: La Ley nim. 42-01, General de Salud, del 8 de marzo de 2001,
y sus modificaciones.

VISTO: El Decreto nim. 213-09, que establece el Reglamento del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social para la Prevencion,
Mitigacion y Respuesta ante Emergencias y Desastres, del | O de
marzo de 2009.

VISTO: El Decreto num. 308-06, que prohibe el expendio de bebidas
alcohdlicas en colmados, discotecas, bares, casinos y centros de
diversion de lunes a viernes a partir de la medianoche (12:00 a.m.) y
los sabados y domingos a partir de las dos de la madrugada (2:00
a.m.), del 24 de julio de 2006.

VISTA: La Resoluciéon num. 00018, que declara epidémico el territorio
nacional y dispone una serie de medidas para continuar controlando y
mitigando la propagacion de la COVID-19, del Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social (MISPAS), del 30 de junio de 2020.

En virtud de las atribuciones que me confiere la Ley nim. 42-01
General de Salud, dicto la siguiente:

RESOLUCION
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PRIMERO: En virtud del articulo 149 de la Ley nim. 42-01 General
de Salud, se confirma como epidémico el territorio nacional debido a
la COVID-19 y se dispone una serie de medidas para continuar
combatiendo la enfermedad, las cuales entraran en vigor a partir de
las 5 :00 a.m. del lunes 11 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Se disponen las siguientes medidas aplicables en
espacios de uso publico:

a) Se mantienen el uso obligatorio de mascarillas, el lavado frecuente
de manos y el respeto del distanciamiento fisico, asi como los demés
protocolos sanitarios vigentes.

b) Se podran recibir personas solamente hasta el 75% de la capacidad
total de los establecimientos de uso publico, siempre en cumplimiento
de los protocolos sanitarios vigentes.

c) Para la celebracion de actividades que impliquen aglomeracion,
debera contarse con la autorizacion del Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social (MISPAS).

d) En aplicacion de lo dispuesto en el decreto nam. 308-06, del 24 de
julio de 2006, se confirma la prohibicion del expendio de bebidas
alcohdlicas en colmados, discotecas, bares, casinos y centros de
diversion de lunes a viernes a partir de la medianoche (12:00 a.m.) y
los sabados y domingos a partir de las dos de la madrugada (2:00
a.m.).

PARRAFO: Se mantienen vigentes los protocolos establecidos por el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS) relativos al
manejo y seguimiento de las personas confirmadas con COVID-19 y
las que hayan estado en contacto con estas.
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TERCERO: A continuacion, en el presente articulo se dispone una
serie de medidas individualizadas, las cuales entraran en vigor a
partir del lunes 18 de octubre de 2021, por excepcién a lo dispuesto en
el articulo primero de la presente resolucion.

Parrafo |: En todos los casos enunciados a continuacion, las personas
mayores de 12 afios deberan presentar un documento de identidad y su
tarjeta de vacunacion con por lo menos dos dosis de la vacuna contra
la COVID-19, ambos en original o en copia legible fisica o digital, a
la autoridad publica o privada correspondiente o a la persona
designada para ello: a) Para asistir de manera presencial a lugares de
trabajo con espacios cerrados y de uso colectivo, b) Para asistir de
manera presencial a los centros de estudios de todos los niveles, sean
publicos o privados, ¢) Para utilizar cualquiera de los medios de
transporte de uso publico, sea urbano o interurbano, d) Para ingresar
a restaurantes, bares, colmadones, discotecas, clubes, centros
comerciales, tiendas, casinos, gimnasios, centros deportivos y
cualquier otro centro de diversion.

Parrafo I1: En todos los casos enunciados anteriormente, las personas
mayores de 12 afios que no hayan recibido por lo menos dos dosis de
la vacuna contra la COVID-19 deberan presentar de manera
recurrente una prueba PCR en original, cuyo resultado haya salido
negativo, realizada maximo 7 dias antes por el Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social (MISPAS) o un laboratorio autorizado por
este. Esta disposicion dejara de ser aplicable a cada persona 14 dias
después de recibida su segunda dosis de la vacuna contra la COVID-
19.
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Parrafo I1l: En casos excepcionales, el Ministerio de Salud Pablica y
Asistencia Social (MISPAS) podra otorgar un permiso especial a
aquellas personas que no puedan recibir la vacuna contra la COVID-
19 por razones médicas.

Parrafo IV: La falsificacion de las tarjetas de vacunacion, las pruebas
PCR para COVID-19 y los permisos especiales del Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS) exigidos en el presente
articulo podra ser perseguida y sancionada de conformidad con las
disposiciones del Codigo Penal de la Republica Dominicana. En tal
sentido, toda persona o establecimiento, de los indicados en el
presente articulo, que detecte una posible falsificacion de estos
documentos deberd notificarlo inmediatamente a la autoridad
competente, a los fines de iniciar las investigaciones pertinentes y
aplicar las sanciones correspondientes.

CUARTO: Se exhorta a todas las personas mayores de 12 afos a
completar su ciclo de vacunacién contra la COVID-19, de acuerdo
con las recomendaciones de las autoridades sanitarias.

QUINTO: Se instruye a los funcionarios locales e instituciones del
Sistema Nacional de Salud a vigilar el cumplimiento de las medidas
dispuestas en la presente resolucion, de conformidad con las
directrices del Ministerio de Salud Puablica y Asistencia Social
(MISPAS).

SEXTO: Las entidades del Poder Ejecutivo encargadas de un
determinado sector, tales como el Ministerio de Trabajo, Ministerio de
Administracién Publica, Ministerio de Educacién, Ministerio de
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Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia, Ministerio de Turismo,
Ministerio de Cultura y Ministerio de Deportes y Recreacion, deberan
elaborar e implementar sus respectivos protocolos sectoriales de
prevencion de la COVID-19, de conformidad con los protocolos
generales del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
(MISPAS).

SEPTIMO: EI incumplimiento de las medidas dispuestas en esta
resolucion puede dar lugar a la clausura temporal de
establecimientos, de conformidad con el articulo 149 de la Ley num.
42-01 General de Salud.

OCTAVO: EIl incumplimiento de las medidas dispuestas en esta
resolucion puede ser sancionado con multas que oscilaran entre uno y
diez salarios minimos, de conformidad con el articulo 153, numeral 1,
de la Ley nim. 42-01 General de Salud.

NOVENO: La presente resolucién deja sin efecto cualquier otra
disposicion del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
(MISPAS) que le sea contraria.

DECIMO: Se remite a las instituciones correspondientes, para su
conocimiento y requerimiento de asistencia en el cumplimiento de las
medidas dispuestas en esta resolucion.
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1.2. Resolucién nim. 000069

Que, modifica la resolucién 000048 de fecha 08 de octubre de 2021y
adiciona una serie de medidas para continuar combatiendo la
COVID-109.

El Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS),
Institucion Estatal organizada de acuerdo con la Ley Organica de la
Administracion Pdblica Nim.247-12, G.O.NUm.10691, del catorce
(14) de agosto del afio dos mil doce (2012) y la ley General de Salud
NUm.42-01, de fecha ocho (8) de marzo del afio dos mil uno (2001 ),
debidamente provista de su Registro Nacional de Contribuyente
(RNC) Num. 401007398, con domicilio y asiento social principal en la
avenida Héctor Homero Hernandez Vargas, esquina avenida
Tiradentes, ensanche la Fe, debidamente representado por el Ministro
Dr. Daniel Enrique De Jesus Rivera Reyes, dominicano, mayor de
edad, casado, titular de la cédula de identidad y electoral Num. 031-
0096377-0, médico de profesion, con domicilio y residencia en esta
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional.

Considerando (1): Que el 11 de marzo de 2020 la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) declar6 como pandemia la enfermedad
causada por el COVID-19 por sus alarmantes niveles de propagacion
y devastadores efectos alrededor del mundo, los cuales se han
extendido hasta la fecha.

Considerando (2): Que la resolucion nam. 00018, del 30 de junio de
2020, del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS)
declaré epidémico el territorio nacional debido a la COVID-19 y
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adoptdé una serie de medidas para intentar controlar y mitigar su
propagacion en el pais.

Considerando (3): Que la resolucion nam. 000048, del 08 de octubre
de 2021, del Ministerio de j Salud Publica y Asistencia Social
(MISPAS) confirma epidémico el territorio nacional y dispone una
serie de medidas para continuar combatiendo la COVID-19.

Considerando (4): Que en virtud de la evolucion epidemioldgica de la
COVID-19 en el pais es necesario revisar constantemente las medidas
adoptadas para combatir la pandemia, para continuar el avance de la
inoculacién a traves de la vacunacion de la poblacién nacional, ya
que se han elevado los casos de la COVID-19, sin que esto haya
repercutido en incremento de las ocupaciones hospitalarias,
demostrando la efectividad de las vacunas para evitar casos graves.

Considerando (5): Que la inoculacion de la poblacion contra la
COVID-19 es seialada por las autoridades internacionales y la
comunidad cientifica como una de las principales herramientas para
ejercer control sobre la pandemia, por lo que continuar incentivando
a las personas a vacunarse es de alto interés para el Gobierno,
ademas, en cumplimiento de su obligacion constitucional de
garantizarles  efectivamente  sus  derechos  fundamentales,
especialmente a la vida y la salud.

Considerando (6): Que el articulo 61 de la Constitucion de la
Republica consagra el derecho a la salud integral y establece el deber
del Estado de procurar los medios para la prevencion y el tratamiento
de todas las enfermedades.
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Considerando (7): Que el numeral 1 del articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos EconOmicos, Sociales y Culturales
consagra el derecho al més alto nivel posible de salud y establece el
deber del Estado de prevenir y tratar las enfermedades epidémicas.

Considerando (8): Que el articulo 61, literal a, de la ley num. 42-01
establece que corresponde al Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (MISPAS) dictar las normas para la prevencion y el control de
enfermedades en el ambito del trabajo y, por su parte, el numeral 1 del
articulo 46 de la Ley nim. 16-92, que aprueba el Cddigo de Trabajo,
establecen que es obligacion del empleador mantener los lugares de
trabajo en las condiciones exigidas por las autoridades sanitarias.

Considerando (9): Que el articulo 63 de la ley nium. 42-01 dispone que
toda persona fisica o moral, publica, descentralizada o autdbnoma,
debe cumplir diligentemente las disposiciones legales vy
reglamentarias dictadas para el control de las enfermedades
transmisibles en la poblacion.

Considerando (10): Que el articulo 153, numeral 1, de la ley num. 42-
01 establece que el incumplimiento de las medidas dispuestas por el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS) para
prevenir y controlar las enfermedades transmisibles se considera
como una violacién a dicha ley, la cual serd sancionada con multas
que oscilan entre uno y diez salarios minimos.

Considerando (11): Que el parrafo 111 del articulo 39 del Decreto
num. 213-09, que establece el Reglamento del Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social para la Prevencion, Mitigacion vy
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Respuesta ante Emergencias y Desastres, dispone que en caso de
peligro de epidemia o epidemia declarada el ministro de Salud
Publica y Asistencia Social podra dictar resoluciones en las que se
ordenen medidas administrativas de emergencia. Vista: La
Constitucién de la Republica, proclamada el 13 de junio de 2015.

Visto: El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, aprobado mediante la Resolucion del Congreso Nacional
nam. 701, del 14 de noviembre de 1977.

Visto: El Reglamento Sanitario Internacional, adoptado por la 582
Asamblea Mundial de la Salud el 23 de mayo de 2005. Visto: La Ley
num. 16-92, que aprueba el Codigo de Trabajo, del 29 de mayo de
1992.

Vista: La Ley num. 42-01, General de Salud, del 8 de marzo de 2001, y
sus modificaciones.

Visto: El Decreto ndm. 213-09, que establece el Reglamento del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social para la Prevencion,
Mitigacion y Respuesta ante Emergencias y Desastres, del 1 O de
marzo de 2009.

Visto: El Decreto num. 308-06, que prohibe el expendio de bebidas
alcoholicas en colmados, discotecas, bares, casinos y centros de
diversion de lunes a viernes a partir de la medianoche (12:00 a.m.) y
los sabados y domingos a partir de las dos de la madrugada (2:00
a.m.), del 24 de julio de 2006.
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Vista: La Resolucion nim. 00018, que declara epidémico el territorio
nacional y dispone una serie de medidas para continuar controlando y
mitigando la propagacion de la COVID-19, del Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social (MISPAS), del 30 de junio de 2020.

Vista: La resolucion num. 00048, del 08 de octubre de 2020, del
Ministerio de Salud Pudblica y Asistencia Social (MISPAS) que
confirma epidémico el territorio nacional y dispone una serie de
medidas para continuar combatiendo la COVID-19. En virtud de las
atribuciones que me confiere la Ley num. 42-01 General de Salud,
dicto la siguiente

RESOLUCION

Primero: Para el cumplimiento de las disposiciones previstas en la
resolucion nam. 000048 del 08 de octubre de 2021 del Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS), se establece el Esquema
de Vacunacion Principal contra la COVID-19 para todas las personas
mayores de 18 afos, consistente en tres dosis de las vacunas
disponibles. Se recomienda la administracion heterdloga (0 sea
aplicacion mixta de vacunas).

Segundo: Se establece que la tercera dosis del Esquema de
Vacunaciéon Principal contra la COVID-19 podra ser aplicada a
partir de treinta dias luego de que la persona haya recibido la
segunda dosis.

Tercero: Se habilita una dosis de refuerzo opcional (4ta dosis)
iniciando con el personal de salud y farmacéutico, personas mayores
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de 60 afos, personas inmunodeprimidas (entre ellas, aquellas con
diabetes, hipertension, obesidad, asma, enfermedades
cardiovasculares, insuficiencia renal y cancer), personal de primera
linea de las Fuerzas Armadas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea) y la
Policia Nacional, docentes, periodistas y personas que asi lo
requieran por condicion especial, la cual podra ser aplicada a partir
de seis meses después de haber recibido la tercera dosis. En este caso
también se recomienda la administracion heterologa.

Parrafo 1: Se reconfirma que, en casos excepcionales, el Ministerio de
Salud Puablica y Asistencia Social podra otorgar un permiso especial a
aquellas personas que no puedan recibir la vacuna por razones
medicas, asi como a las embarazadas de menos de 16 semanas de
gestacion.

Cuarto: Se establece que, a partir del 31 de enero de 2022, las
personas mayores de 18 afios deberan presentar su tarjeta o
certificado de vacunacion en los mismos términos del articulo tercero
de la resolucion num. 000048 del 08 de octubre de 2021 del MISPAS,
pero con evidencia de haber completado el Esquema de Vacunacion
Principal de tres dosis de la vacuna contra la COVID-19.

Parrafo 1: A los fines de mostrar que se han completado las tres dosis
requeridas, se aceptard como valida la presentacién de tarjetas o
certificados de vacunacion validamente emitidos fuera del territorio
dominicano.
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Parrafo 11: Las personas que luego de la fecha indicada no hayan
completado el Esquema de Vacunacion Principal, deberén presentar
una prueba PCR negativa con no mas de 7 dias de realizada.

Parrafo 111: Se mantiene la exigencia de presentar la tarjeta o
certificado de vacunacion con al menos dos dosis para las personas
entre 12 y 17 afos, o presentacion de PCR negativa con no mas de 7
dias de realizada.

Quinto: Se ratifican las demas disposiciones contenidas en la
NUm.000048, de fecha 08 de octubre del 2021 del MISPAS. Sexto: Se
exhorta a todas las personas mayores de 12 afios a completar su ciclo
de vacunacion contra la COVI D-19, de acuerdo con las
recomendaciones de las autoridades sanitarias para cada caso.
Septimo: La presente resolucion deja sin efecto cualquier otra
disposicion del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
(MISPAS) que le sea contraria.

Octavo: Se remite a las instituciones correspondientes, para su
conocimiento y requerimiento de asistencia en el cumplimiento de las
medidas dispuestas en esta resolucion. Noveno: Se remite la siguiente
resolucion a la Oficina de Acceso a la Informacion para su
publicacion en el portal web institucional de acuerdo a la normativa.

Pretensiones del accionante

Mediante instancia depositada el diez (10) de marzo de dos mil veintidos
(2022), ante la Secretaria del Tribunal Constitucional, el sefior Domingo
Antonio Rodriguez solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de la
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Resolucién nim. 000048-2021, del ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), y la Resolucion nim. 000069, del veintisiete (27) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), emitidas por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (MISPAS), por alegadamente vulnerar las disposiciones contenidas en
los articulos 5, 6, 7, 8, 26, 38, 39, 40, 42, 44, 49, 60, 61, 63, 73, 212, de la
Constitucion dominicana.

2.1. Infracciones constitucionales alegadas

La parte accionante solicita a este tribunal la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Resolucion num. 000048-2021, del ocho (8) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), y la Resolucion ndam. 000069, del
veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), emitidas por el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS), contra las cuales
ha invocado la violacion a los siguientes articulos de la Constitucion
dominicana, que, a continuacion, se transcriben:

Articulo 5.- Fundamento de la Constitucién. La Constitucion se
fundamenta en el respeto a la dignidad humana y en la indisoluble
unidad de la Nacion, patria comin de todos los dominicanos Yy
dominicanas.

Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los
organos que ejercen potestades pulblicas estan sujetos a la
Constitucién, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico
del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.
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Articulo 7.- Estado Social y Democratico de Derecho. La Republica
Dominicana es un Estado Social y Democratico de Derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de
la dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la
soberania popular y la separacion e independencia de los poderes
publicos.

Articulo 8.- Funcién esencial del Estado. Es funcion esencial del
Estado, la proteccidn efectiva de los derechos de la persona, el respeto
de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de
un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el
orden publico, el bienestar general y los derechos de todos y todas.

Articulo 26.- Relaciones internacionales y derecho internacional. La
Republica Dominicana es un Estado miembro de la comunidad
internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las normas del
derecho internacional, en consecuencia: 1) Reconoce y aplica las
normas del derecho internacional, general y americano, en la medida
en que sus poderes publicos las hayan adoptado; 2) Las normas
vigentes de convenios internacionales ratificados regiran en el ambito
interno, una vez publicados de manera oficial; 3) Las relaciones
internacionales de la Republica Dominicana se fundamentan y rigen
por la afirmacion y promocién de sus valores e intereses nacionales,
el respeto a los derechos humanos y al derecho internacional; 4) En
igualdad de condiciones con otros Estados, la Republica Dominicana
acepta un ordenamiento juridico internacional que garantice el
respeto de los derechos fundamentales, la paz, la justicia, y el
desarrollo politico, social, econémico y cultural de las naciones. Se
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compromete a actuar en el plano internacional, regional y nacional de
modo compatible con los intereses nacionales, la convivencia pacifica
entre los pueblos y los deberes de solidaridad con todas las naciones;
5) La Republica Dominicana promovera y favorecera la integracion
con las naciones de América, a fin de fortalecer una comunidad de
naciones que defienda los intereses de la region. ElI Estado podra
suscribir tratados internacionales para promover el desarrollo comun
de las naciones, que aseguren el bienestar de los pueblos y la
seguridad colectiva de sus habitantes, y para atribuir a
organizaciones supranacionales las competencias requeridas para
participar en procesos de integracion; 6) Se pronuncia en favor de la
solidaridad econOmica entre los paises de América y apoya toda
iniciativa en defensa de sus productos basicos, materias primas y
biodiversidad.

Articulo 38.- Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto
a la dignidad de la persona y se organiza para la proteccion real y
efectiva de los derechos fundamentales que le son inherentes. La
dignidad del ser humano es sagrada, innata e inviolable; su respeto y
proteccion constituyen una responsabilidad esencial de los poderes
publicos.

Articulo 39.- Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las
instituciones, autoridades y demas personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacién por
razones de genero, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos
familiares, lengua, religion, opinion politica o filosofica, condicion
social o personal. En consecuencia:
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La Republica condena todo privilegio y situacién que tienda a
guebrantar la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre
quienes no deben existir otras diferencias que las que resulten de sus
talentos o de sus virtudes; 2) Ninguna entidad de la Republica puede
conceder titulos de nobleza ni distinciones hereditarias; 3) El Estado
debe promover las condiciones juridicas y administrativas para que la
igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas para prevenir y
combatir la discriminacion, la marginalidad, la vulnerabilidad y la
exclusion; 4) La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Se prohibe
cualquier acto que tenga como objetivo o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad
de los derechos fundamentales de mujeres y hombres. Se promoveran
las medidas necesarias para garantizar la erradicacion de las
desigualdades y la discriminacion de género; 5) El Estado debe
promover y garantizar la participacion equilibrada de mujeres y
hombres en las candidaturas a los cargos de eleccion popular para las
instancias de direccion y decisién en el ambito puablico, en la
administracion de justicia y en los organismos de control del Estado.

Articulo 40.- Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda
persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto:
1) Nadie podra ser reducido a prision o cohibido de su libertad sin
orden motivada y escrita de juez competente, salvo el caso de
flagrante delito; 2) Toda autoridad que ejecute medidas privativas de
libertad esté obligada a identificarse; 3) Toda persona, al momento de
su detencion, sera informada de sus derechos; 4) Toda persona
detenida tiene derecho a comunicarse de inmediato con sus familiares,
abogado o persona de su confianza, quienes tienen el derecho a ser
informados del lugar donde se encuentra la persona detenida y de los
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motivos de la detencion; 5) Toda persona privada de su libertad sera
sometida a la autoridad judicial competente dentro de las cuarenta y
ocho horas de su detencidn o puesta en libertad. La autoridad judicial
competente notificara al interesado, dentro del mismo plazo, la
decision que al efecto se dictare; 6) Toda persona privada de su
libertad, sin causa o sin las formalidades legales o fuera de los casos
previstos por las leyes, sera puesta de inmediato en libertad a
requerimiento suyo o de cualquier persona; Toda persona debe ser
liberada una vez cumplida la pena impuesta o dictada una orden de
libertad por la autoridad competente; 8) Nadie puede ser sometido a
medidas de coercidn sino por su propio hecho; 9) Las medidas de
coercion, restrictivas de la libertad personal, tienen caracter
excepcional y su aplicacion debe ser proporcional al peligro que
tratan de resguardar; 10) No se establecera el apremio corporal por
deuda que no provenga de infraccion a las leyes penales; 11) Toda
persona que tenga bajo su guarda a un detenido estd obligada a
presentarlo tan pronto se lo requiera la autoridad competente; 12)
Queda terminantemente prohibido el traslado de cualquier detenido
de un establecimiento carcelario a otro lugar sin orden escrita y
motivada de autoridad competente; 13) Nadie puede ser condenado o
sancionado por acciones u omisiones que en el momento de
producirse no constituyan infraccion penal o administrativa; 14)
Nadie es penalmente responsable por el hecho de otro; 15) A nadie se
le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que
la ley no prohibe. La ley es igual para todos: s6lo puede ordenar lo
que es justo y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo
que le perjudica; 16) Las penas privativas de libertad y las medidas de
seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion
social de la persona condenada y no podran consistir en trabajos
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forzados; 17) En el ejercicio de la potestad sancionadora establecida
por las leyes, la Administracion Pablica no podra imponer sanciones
que de forma directa o subsidiaria impliquen privacion de libertad.

Articulo 42.- Derecho a la integridad personal. Toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica, moral y a vivir
sin violencia. Tendra la proteccion del Estado en casos de amenaza,
riesgo o violacion de las mismas. En consecuencia: Ninguna persona
puede ser sometida a penas, torturas o procedimientos vejatorios que
impliquen la pérdida o disminucion de su salud, o de su integridad
fisica o psiquica; 2) Se condena la violencia intrafamiliar y de género
en cualquiera de sus formas. El Estado garantizara mediante ley la
adopcion de medidas necesarias para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer; 3) Nadie puede ser sometido, sin
consentimiento previo, a experimentos y procedimientos que no se
ajusten a las normas cientificas y bioéticas internacionalmente
reconocidas. Tampoco a examenes o procedimientos médicos, excepto
cuando se encuentre en peligro su vida.

Articulo 44.- Derecho a la intimidad y el honor personal. Toda
persona tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la no
injerencia en la vida privada, familiar, el domicilio y Ila
correspondencia del individuo. Se reconoce el derecho al honor, al
buen nombre y a la propia imagen. Toda autoridad o particular que
los viole esta obligado a resarcirlos o repararlos conforme a la ley.
Por tanto: 1) El hogar, el domicilio y todo recinto privado de la
persona son inviolables, salvo en los casos que sean ordenados, de
conformidad con la ley, por autoridad judicial competente o en caso
de flagrante delito; 2) Toda persona tiene el derecho a acceder a la
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informacién y a los datos que sobre ella o sus bienes reposen en los
registros oficiales o privados, asi como conocer el destino y el uso que
se haga de los mismos, con las limitaciones fijadas por la ley. El
tratamiento de los datos e informaciones personales o sus bienes
debera hacerse respetando los principios de calidad, licitud, lealtad,
seguridad y finalidad. Podra solicitar ante la autoridad judicial
competente la actualizacion, oposicion al tratamiento, rectificacion o
destruccion de aquellas informaciones que afecten ilegitimamente sus
derechos; 3) Se reconoce la inviolabilidad de la correspondencia,
documentos o mensajes privados en formatos fisico, digital,
electronico o de todo otro tipo. SOlo podran ser ocupados,
interceptados o registrados, por orden de una autoridad judicial
competente, mediante procedimientos legales en la sustanciacion de
asuntos que se ventilen en la justicia y preservando el secreto de lo
privado, que no guarde relacion con el correspondiente proceso. Es
inviolable el secreto de la comunicacion telegréafica, telefénica,
cablegréfica, electrénica, telematica o la establecida en otro medio,
salvo las autorizaciones otorgadas por juez o autoridad competente,
de conformidad con la ley; EI manejo, uso o tratamiento de datos e
informaciones de caracter oficial que recaben las autoridades
encargadas de la prevencion, persecucion y castigo del crimen, solo
podran ser tratados o comunicados a los registros publicos, a partir
de que haya intervenido una apertura a juicio, de conformidad con la

ley.

Articulo 49.- Libertad de expresion e informacion. Toda persona tiene
derecho a expresar libremente sus pensamientos, ideas y opiniones,
por cualquier medio, sin que pueda establecerse censura previa. 1)
Toda persona tiene derecho a la informacion. Este derecho comprende
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buscar, investigar, recibir y difundir informacion de todo tipo, de
caracter publico, por cualquier medio, canal o via, conforme
determinan la Constitucién y la ley; 2) Todos los medios de
informacién tienen libre acceso a las fuentes noticiosas oficiales y
privadas de interés publico, de conformidad con la ley; 3) El secreto
profesional y la clausula de conciencia del periodista estan protegidos
por la Constitucion y la ley; Toda persona tiene derecho a la réplicay
rectificacion cuando se sienta lesionada por informaciones difundidas.
Este derecho se ejercera de conformidad con la ley; 5) La ley
garantiza el acceso equitativo y plural de todos los sectores sociales y
politicos a los medios de comunicacion propiedad del Estado.

Parrafo.- El disfrute de estas libertades se ejercera respetando el
derecho al honor, a la intimidad, asi como a la dignidad y la moral de
las personas, en especial la proteccion de la juventud y de la infancia,
de conformidad con la ley y el orden publico.

Articulo 60.- Derecho a la seguridad social. Toda persona tiene
derecho a la seguridad social. EI Estado estimulara el desarrollo
progresivo de la seguridad social para asegurar el acceso universal a
una adecuada proteccion en la enfermedad, discapacidad,
desocupacion y la vejez.

Articulo 61.- Derecho a la salud. Toda persona tiene derecho a la
salud integral. En consecuencia: 1) El Estado debe velar por la
proteccion de la salud de todas las personas, el acceso al agua
potable, el mejoramiento de la alimentacion, de los servicios
sanitarios, las condiciones higienicas, el saneamiento ambiental, asi
como procurar los medios para la prevencion y tratamiento de todas
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las enfermedades, asegurando el acceso a medicamentos de calidad y
dando asistencia médica y hospitalaria gratuita a quienes la
requieran; 2) El Estado garantizara, mediante legislaciones y politicas
publicas, el ejercicio de los derechos econdémicos y sociales de la
poblacion de menores ingresos y, en consecuencia, prestara su
proteccion y asistencia a los grupos y sectores vulnerables; combatira
los vicios sociales con las medidas adecuadas y con el auxilio de las
convenciones y las organizaciones internacionales.

Articulo 63.- Derecho a la educacion. Toda persona tiene derecho a
una educacién integral, de calidad, permanente, en igualdad de
condiciones y oportunidades, sin mas limitaciones que las derivadas
de sus aptitudes, vocacion y aspiraciones. En consecuencia: 1) La
educacion tiene por objeto la formacion integral del ser humano a lo
largo de toda su vida y debe orientarse hacia el desarrollo de su
potencial creativo y de sus valores éticos. Busca el acceso al
conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los demas bienes y valores
de la cultura; 2) La familia es responsable de la educacion de sus
integrantes y tiene derecho a escoger el tipo de educacion de sus hijos
menores; 3) El Estado garantiza la educacion publica gratuita y la
declara obligatoria en el nivel inicial, basico y medio. La oferta para
el nivel inicial sera definida en la ley. La educacién superior en el
sistema publico sera financiada por el Estado, garantizando una
distribucién de los recursos proporcional a la oferta educativa de las
regiones, de conformidad con lo que establezca la ley; 4) El Estado
velara por la gratuidad y la calidad de la educacion general, el
cumplimiento de sus fines y la formacion moral, intelectual y fisica del
educando. Tiene la obligacion de ofertar el nimero de horas lectivas
que aseguren el logro de los objetivos educacionales; 5) El Estado
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reconoce el ejercicio de la carrera docente como fundamental para el
pleno desarrollo de la educacion y de la Nacion dominicana y, por
consiguiente, es su obligacidn propender a la profesionalizacién, a la
estabilidad y dignificacion de los y las docentes; 6) Son obligaciones
del Estado la erradicacion del analfabetismo y la educacién de
personas con necesidades especiales y con capacidades
excepcionales; 7) El Estado debe velar por la calidad de la educacion
superior y financiara los centros y universidades publicas, de
conformidad con lo que establezca la ley. Garantizara la autonomia
universitaria y la libertad de catedra; 8) Las universidades escogeran
sus directivas y se regiran por sus propios estatutos, de conformidad
con la ley; 9) El Estado definira politicas para promover e incentivar
la investigacion, la ciencia, la tecnologia y la innovacion que
favorezcan el desarrollo sostenible, el bienestar humano, Ila
competitividad, el fortalecimiento institucional y la preservacion del
medio ambiente. Se apoyara a las empresas e instituciones privadas
que inviertan a esos fines; 10) La inversion del Estado en la
educacion, la ciencia y la tecnologia debera ser creciente y sostenida,
en correspondencia con los niveles de desempefio macroeconémico
del pais. La ley consignara los montos minimos y los porcentajes
correspondientes a dicha inversion. En ningln caso se podra hacer
transferencias de fondos consignados a financiar el desarrollo de
estas areas; 11) Los medios de comunicacion social, publicos y
privados, deben contribuir a la formacion ciudadana. El Estado
garantiza servicios publicos de radio, television y redes de bibliotecas
y de informética, con el fin de permitir el acceso universal a la
informacioén. Los centros educativos incorporaran el conocimiento y
aplicacion de las nuevas tecnologias y de sus innovaciones, segun los
requisitos que establezca la ley; 12) El Estado garantiza la libertad de
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ensefianza, reconoce la iniciativa privada en la creacion de
instituciones y servicios de educacion y estimula el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia, de acuerdo con la ley; 13) Con la finalidad de
formar ciudadanas y ciudadanos conscientes de sus derechos y
deberes, en todas las instituciones de educacion publica y privada,
seran obligatorias la instruccion en la formacion social y civica, la
ensefianza de la Constitucion, de los derechos y garantias
fundamentales, de los valores patrios y de los principios de
convivencia pacifica.

Hechos y argumentos juridicos de la accionante en

inconstitucionalidad

El accionante, sefior Domingo Antonio Rodriguez, sustenta sus pretensiones
en los argumentos que, entre otros, se destacan y transcriben textualmente a
continuacion:

a) En efecto, una resolucion como es la 000069 del MISPAS (donde
se ratifica la resolucién 000048 del MISPAS) no esta por encima de la
ley y, mucho menos, por encima de la Constitucion. Dicha resolucion
es violatoria a mis derechos constitucionales, mas porgue exige e
impone una tarjeta de vacunacion para mi como persona mayor de 18
anos. De hecho, esto viola y usurpa una de las funciones de la Junta
Central Electoral, que es el érgano rector que, segun el Art. 212 de la
Constitucién, estd encargado de organizar y dirigir las elecciones,
garantizando el real ejercicio de la ciudadania en nuestra nacion para
emitir documentos de identidad, como es la Cédula de Identidad y
Personal, que es el documento oficial para que yo como persona vaya
a los bancos, a las instituciones publicas.

Expediente nim. TC-01-2022-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Domingo
Antonio Rodriguez contra la Resolucion nim. 000048-2021, del ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021); y la
Resolucion nim. 000069, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), emitidas por el Ministerio de
Salud Pdblica y Asistencia Social (MISPAS).

Pagina 29 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b) La resolucién viola mi Derecho a la Salud establecido en el Art.
61, ya que el MISPAS no puede adjudicar enfermedades a personas
sanas como Yo, sino solamente prevenir y tratar enfermedades; mas
todavia, viola mi derecho a la salud integral puesto que imponerme
una vacuna obligatoria afecta mi salud mental, mi salud emocional,
mi salud familiar.

c) Asimismo, viola mi Derecho a la Dignidad, pues el Estado se
fundamenta en el respeto a la dignidad de la persona y se organiza
para la proteccion real y efectiva de los derechos fundamentales que
le son inherentes (Art. 38), asi que al exigirme la tarjeta de vacuna
obligatoria cuando quiero entrar la Banreservas, a Claro, al
supermercado Bravo... la resolucion del MISPAS se toma atribuciones
sin mi consentimiento, por lo que viola mi dignidad, la cuales sagrada
e inviolable, tal como establece la Cnstitucion (sic) en el Art. 5,
cuando asume que la Constitucion se fundamenta en el respeto a ka
(sic) dignidad humana..., y el Art. 38 (citado aqui al inicio de este
parrafo); de hecho, es nulo de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento contrarios a la Constitucion (Art. 6).

d) Asimismo, les comunico que fui a la Torre Administrativa de la
Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD) v, alli, la seguridad
pedia en la entrada tener la tarjeta de vacunacién, amparandose en la
resolucién del MISPAS. Esto viola mi Derecho a la Educacién, el cual
estd también contemplado en el Art. 63 de la Constitucion
Dominicana: Toda persona tiene derecho a una educacion integral, de
calidad permanente, en igualdad de condiciones y oportunidades, sin
mas limitaciones que las derivadas de sus aptitudes, vocacion vy
aspiraciones; por lo que al exigirme la tarjeta de vacunacion
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obligatoria se me coloca en desigualdad de condiciones y
oportunidades respecto a los vacunados.

e) En este orden, me han violado el derecho a la Igualdad: Todas
las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma
proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demas personas y
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin
ninguna discriminacion por razones de género, color, edad,
discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion,
opinion politica o filosofica, condicion social o personal. (Articulo
39). Y a mi se me ha discriminado por mi condicién personal de no
estar vacunado y por no tener una tarjera de vacunacion obligatoria,
la cual no esta contemplada en la Constitucion nuestra.

f)  Tal discriminacion y desigualdad se agrava cuando intento
ingresar a un local turistico, como por ejemplo una plaza comercial
de Verdn o Punta Cana, y a mi me exigen obligatoriamente la tarjeta
de vacuna mientras que a los extranjeros no, y la no exigencia a
extranjeros esta plasmada en la resolucion 0032 de octubre del 2021
del Ministerio de Turismo -MITUR- (ver copia anexa). Asi que se me
discrimina en mi propio territorio, con lo cual tanto el MISPAS como
el MITUR violan mi Derecho a la Igualdad consagrado en la
Constitucién nacional, pues hasta me discriminan por ser de
nacionalidad dominicana, con lo cual contradicen el Art. 39.

g) Del mismo modo, la resolucion del MISPAS viola mi derecho a la
integridad fisica y moral, pero, sobre todo, a mi integridad psiquica,
pues me tilde de no tener tarjeta impidiéndome ejercer mis derechos a
la libertad, al trabajo, a la educacion; pero aun, viola mi derecho a la
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intimidad ya que la Constitucion exige que tanto el MISPAS como el
MITUR respeten mi vida privada y familiar... (Art. 44). Por lo que Son
nulos de pleno derecho los actos emanados de autoridad usurpada, las
acciones o decisiones de los poderes publicos, instituciones o personas
que alteren o subviertan el orden constitucional (Art. 73).

h) La resolucion me viola el derecho a la libertad, insisto,
consagrado en el Art. 40 de nuestra Constitucion, pues al imponerme
una tarjeta de vacuna para yo entrar a la UASD, al Banreservas, 0 a
cualquier otro lugar, no me da opciones para yo elegir ya que para yo
ejercer mi Derecho a la Libertad tengo que tener dos 0 mas opciones.

1) Por ende, dicha resolucién viola mi Derecho a la Informacion
(Art. 39) ya que habla de pandemia, pero la verdad es que NO HAY
PANDEMIA vy, ciertamente, pan es todo y demia es poblacion, por lo
gue la pandemia es una enfermedad que afecta a toda o casi toda la
poblacidn. Asi que el concepto pandemia refiere a la poblacion y no al
territorio; se aplica a las personas y no al lugar geogréafico. De hecho,
ese mal uso del término pandemia es lo que nos hace afirmar que no
hay pandemia, as porgue en el mundo hay alrededor de 7mil millones
de personas y solo estan infectados menos de 400 millones de
personas, lo que significa que no es la mayoria o casi todas las
personas que tienen el virus.

J) En este orden, las autoridades dominicanas (especialmente el
Poder Ejecutivo y el MISPAS) violan los convenios internacionales de
los cuales Republica Dominicana es signataria (Art. 26). Por tanto, la
tarjeta de vacuna obligatoria sigue violando la Constitucion, pues no
me pueden someteré a experimentos ni a procedimientos sin mis
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consentimientos, e incluso sin haberse contemplado las normas
cientificas y bioéticas internacionalmente reconocidas... como dice el
articulo 42 en su péarrafo 3: Nadie puede ser sometido, sin
consentimiento previo, a experimentos y procedimientos que no se
ajusten a las normas cientificas y bioéticas internacionalmente
reconocidas. Tampoco a examenes o procedimientos medicos, excepto
cuando se encuentre en peligro su vida.

k) Por tales razones y muchas mas, solicitamos Accion Directa
contra la Resoluciébn 000069 (27/Dic/2021) del MISPAS
conjuntamente con la resolucion 000048 (del 8/Oct/2021) vy
consagrados en nuestra Constitucion. Asi que, pues, solicitamos
anularlas e impedir que las implementen de aqui en lo adelante
declarandolas inconstitucionales (o anti-constitucionales) en virtud de
que violan los Articulos 7, 44, 8, 212, 61, 38, 5, 6, 63, 39, 73, 40, 49,
60, 42 y 26 de la Constitucion Dominicana. Asimismo, solicitamos que
sean declarados de inconstitucional toda resolucion, reglamento,
medida y decreto que sean de caracter obligatorio puesto que de por
si son anti-constitucionales. Igualmente, solicitamos que el Tribunal
sancione al titular del MISPAS por obligar a aplicar una resolucion
anticonstitucional.

Intervenciones Oficiales

4.1. Opinion del Ministerio de Salud Puablica y Asistencia Social
(MISPAS)

La instancia contentiva de la presente accion directa en inconstitucionalidad
fue comunicada por el presidente del Tribunal Constitucional al Ministerio de
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Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS), mediante el Oficio PTC-AI-025-
2022, recibido el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022), a fin de
que emita su opinion, la cual fue depositada el seis (6) de abril de dos mil
veintidds (2022), exponiendo los argumentos que, entre otros, se transcriben
textualmente a continuacion:

a) En otro orden de ideas, el accionante estatuye que las medidas
dispuestas en la Resolucion Num. 000048 y Resolucion Num. 000069
violentan el fundamento de la Constitucion, la supremacia de la
constitucion, el estado social y democratico de derecho, la funcion
esencial del estado, la comunidad internacional, el derecho a la
dignidad humana, derecho a la igualdad, derecho a la libertad y
seguridad personal, derecho a la integridad personal, derecho a la
intimidad y el honor personal, derecho a la libertad de expresion e
informacion, derecho ala seguridad social y el derecho a la salud,
derecho ala educacion. En ese tenor, esta concepcion de violacién
erréneamente enarbolada en bases hipotéticas, subjetivas y alejadas
totalmente de la realidad factica y muy especialmente de derecho.

b) En razdn de, que estos derechos no son de caracter absoluto,
debido a que detentan limites impuestos por la necesidad de proteger
0 preservar otros bienes o derechos constitucionales. Como seria el
interés general para evitar la propagacion de la COVID-19 y lo que
determina este interés general es un momento determinado de la vida
en sociedad, como seria en este caso en especie, la garantia y
proteccién de la propagacion del virus por la alta tasa de positividad
que detenta la poblacion actual.
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c) A esos efectos, en un ejercicio de interpretacion constitucional
concreta al caso que nos ocupa, exigir la vacunacion (aprobada por
organismos internacionales y estamentos estatales de otros paises)
obligatoria para la proteccion del COVID-19, seria perfectamente
constitucional con soporte en el articulo 64 de la Ley 42-01. Aunque
es importante hacer la salvedad, de que no es de ningn modo el caso,
ya que ni de manera formal ni material, la Resolucion Nim. 000048 y
Resolucion Num. 000069 se fundamental en dicho articulo para
obligar, coaccionar o constrefiir a que las personas sean vacunadas
en contra de su voluntad, ya que estas resoluciones contemplan y
garantizan mecanismos para quien tenga excusas médicas justificadas
sea eximido, y para que quien simplemente no desee vacunarse
también pueda escapar a las restricciones que ella establece.

Producto de lo anteriormente expuesto, concluye solicitando al tribunal lo
siguiente:

UNICO: RECHAZAR en todas sus partes la Accién Directa de
Inconstitucionalidad interpuesta por el sefior DOMINGO ANTONIO
RODRIGUEZ contra Resolucion Nam. 000048, de fecha ocho (8) de
octubre de dos mil veintiuno (2021) y Resolucién num. 000069, de
fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
emitidas por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
(MISPAS), por no haberse demostrado que la norma atacada sea
contraria a la Constitucion.
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4.2. Opinidn del procurador general de la Republica

La instancia contentiva de la presente accion directa en inconstitucionalidad
fue comunicada por el magistrado presidente del Tribunal Constitucional a la
Procuraduria General de la Republica, mediante el Oficio PTC-AI-026-2022,
recibido el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022), a fin de que
emita su opinion, la cual fue remitida el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veintidos (2022), en virtud de la cual plantea que ya fueron levantadas todas
las medidas aplicables en las resoluciones atacadas y, en consecuencia, carece
de objeto la presente accion directa de inconstitucionalidad, por lo que solicita
que se declare inadmisible.

5. Pruebas documentales

En el tramite de la presente accion directa de inconstitucionalidad constan
depositadas las siguientes piezas:

1. Fotocopia de Resolucién nim. 000048-2021, emitida por el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS), del ocho (8) de octubre de dos
mil veintiuno (2021).

2. Fotocopia de la Resolucion num. 000069, emitida por el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS), el veintisiete (27) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021).

6. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que prescribe
la celebracion de una audiencia publica para conocer de las acciones directas
de inconstitucionalidad, procedié a celebrarla el diecisiete (17) de octubre de
dos mil veintiddés (2022), compareciendo todas las partes litigantes vy
quedando el expediente en estado de fallo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente accion
directa de inconstitucionalidad, en virtud de lo establecido en los articulos
185.1 de la Constitucion; 9 y 36 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

8. Legitimacion activa o calidad de la accionante

8.1. La legitimacion activa o calidad ha sido definida por la jurisprudencia
constitucional como la capacidad procesal que le reconoce el Estado a un
persona fisica o juridica, asi como a érganos o agentes del Estado, conforme
establezca la Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos
jurisdiccionales como accionantes (véase la Sentencia TC/0131/14)

8.2. En relacion con la legitimacion para accionar en inconstitucional el
articulo 185, numeral 1, de la Constitucién de la Republica dispone:
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Atribuciones. El Tribunal Constitucional serd competente para
conocer en GUGnica instancia: 1) Las acciones directas de
inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interes legitimo y juridicamente
protegido [.../.

8.3. En ese mismo tenor, el articulo 37 de la Ley nim. 137-11 establece que:

Calidad para Accionar. La accion directa en inconstitucionalidad
podré ser interpuesta, a instancia del Presidente de la Republica, de
una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con un interés legitimo vy
juridicamente protegido.

8.4 No obstante, es necesario que este organo colegiado precise lo
concerniente a la legitimacidn de que gozan todas las personas para ser parte
con interés legitimo y juridicamente protegido.

8.5 Mediante su Sentencia TC/345/19, este érgano constitucional establecié
como precedente vinculante, el criterio que a continuacion se transcribe:

a. Tal y como se advierte de las disposiciones preceptivas
esbozadas precedentemente, si bien la Constitucion vigente no
contempla una accion popular existe la posibilidad de que cualquier
persona, con un interés legitimo y juridicamente protegido, pueda
ejercer la accion directa de inconstitucionalidad.

! Dictada el dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
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b. Sobre la susodicha legitimacién procesal el Tribunal
Constitucional ha mantenido la constante de que cuando se trata de
particulares o cualquier persona, para determinar su calidad e
identificar el interés juridico y legitimamente protegido, debe
verificarse un hilo conductor que denote tensiones entre la vigencia o
aplicacion de la norma atacada y los intereses de quien promueve la
accion directa de inconstitucionalidad. Siempre, con la intencién de
permitirle al pueblo —como soberano que es— acceder a este palmario
mecanismo de control de la constitucionalidad.

c. De hecho, esta ha sido la postura desarrollada por este Tribunal
Constitucional desde su sentencia TC/0047/12, del 3 de octubre de
2012, donde indicamos que una persona tiene interés legitimo vy
juridicamente protegido cuando ha demostrado que goza de sus
derechos de ciudadania e invoca que la vigencia de la norma le causa
perjuicios?; o, como se indico en la sentencia TC/0057/18, del 22 de
marzo de 2018, que una persona fisica 0 moral tendra interés legitimo
y juridicamente protegido cuando demuestre que la permanencia en el
ordenamiento juridico de la norma cuestionada le causa un perjuicio
y, por el contrario, la declaratoria de inconstitucionalidad le
proporciona un beneficio.?

d. Hansido varios los matices en los que el Tribunal hasta ahora ha
enfocado la acreditacion de la legitimacion procesal activa o calidad
de aquellos que ejercen la accion directa de inconstitucionalidad.
Basta, como muestra, recordar que para ejercer un control directo
sobre la constitucionalidad de normas de naturaleza electoral

2 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia TC/0047/12, del tres (3) de octubre de dos mil doce (2012), p. 5.
3 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia TC/0057/18, del veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018), p.
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morigeramos el criterio —de que el interés juridico y legitimamente
protegido depende de una afectacion directa generada por la validez
de la norma al accionante— considerando el estatus de ciudadania de
la parte accionante y la posibilidad de afectar el derecho a elegir y ser
elegido ante la vigencia de la norma calificada de inconstitucional
(sentencias TC/0031/13 y TC/0033/13, ambas del 15 de marzo de
2013).4

e. Asimismo, la exigencia del interés legitimo y juridicamente
protegido se ha visto grandemente atenuada, en el sentido de que no
se ha exigido un perjuicio directamente experimentado por el
accionante a fin de identificar su calidad o legitimacion procesal, ante
supuestos donde:

(i) el objeto de la norma abarca intereses difusos y el promotor de la
accion no hace eco de un interés particular o perjuicio directo, sino
colectivo (sentencias TC/0048/13, del 9 de abril de 2013; TC/0599/15,
del 17 de diciembre de 2015; TC/0713/16, del 23 de diciembre de
2016 y TC/0009/17, del 11 de enero de 2017)°; igual cuando el
accionante es la persona encargada de establecer politicas sobre
regulacion de recursos hidraulicos, como el agua, que comportan un
interés difuso (sentencia TC/0234/14, del 25 de septiembre de 2014)8;

(ii) El objeto de la norma atacada regula a una asociacion que
congrega a un conjunto de profesionales de un sector —alguaciles o

4 Tribunal Constitucional dominicano, sentencias TC/0031/13 del 15 de marzo de 2013, pp. 6-7; y TC/0033/13, del quince
(15) de marzo de dos mil trece (2013), pp. 7-8.

5 Tribunal Constitucional dominicano, sentencias TC/0048/13, del nueve (9) de abril de dos mil trece (2013), pp. 8-9;
TC/0599/15, del diecisiete (17) de diciembre de dos mil quince (2015), pp. 112-113; TC/0713/16, del veintitrés (23) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), pp. 17-18; y TC/0009/17, del once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017), pp. 9-
10.

6 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia TC/0234/14, del veinticinco (25) de septiembre de dos mil catorce
(2014), pp. 12-14.
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contadores publicos— y el gremio como tal —a pesar de no ser
afectado directamente— se encuentra facultado para procurar la
proteccion de los intereses de sus miembros (sentencias TC/0110/13,
del 4 de julio de 2013 y TC/0535/15, del 1 de diciembre de 2015)7;
igual cuando la accion es promovida por una asociacion cuyos
integrantes son personas juridicas que en su actividad cotidiana se
podrian ver afectadas por la norma impugnada (sentencia
TC/0184/14, del 15 de agosto de 2014)%; lo mismo cuando se trata de
una asociacién sin fines de lucro que tiene por mision el estudio de
temas ligados a la soberania del Estado dominicano (sentencia
TC/0157/15, del 3 de julio de 2015)° o actiie en representacion de la
sociedad (sentencia TC/0207/15, del 6 de agosto de 2015)%?;

(iii) El objeto de la norma atacada imponga obligaciones fiscales
sobre una empresa beneficiada con un régimen de tributacion especial
(sentencia TC/0148/13, del 12 de septiembre de 2013)*%;

(iv) El objeto de la norma atacada pueda afectar el derecho a elegir
de una persona que goza de la condicion de ciudadano y le concierne,
como votante, resguardar que su derecho al sufragio activo sea
ejercido acorde a los términos constitucionalmente previstos
(sentencia TC/0170/13, del 27 de septiembre de 2013)*?; y

7 Tribunal Constitucional dominicano, sentencias TC/0110/13, del cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013), pp. 7-8; y
TC/0535/15, del primero (1) de diciembre de dos mil quince (2015), pp. 17-18.

8 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia TC/0184/14, del quince (15) de agosto de dos mil catorce (2014), pp. 16-
17.

% Tribunal Constitucional dominicano, sentencia TC/0157/15, del tres (3) de julio de dos mil quince (2015), pp. 24-25.

10 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia TC/0207/15, del seis (6) de agosto de dos mil quince (2015), pp. 15-16.
1 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia TC/0148/13, del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013), p. 8.

12 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia TC/0170/13, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013),
pp. 7-8.
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(v) El accionante es una organizacion politica cuya funcion
procura garantizar la participacion de los ciudadanos en los procesos
politicos, ya que estas se encuentran situadas entre el Estado y el
ciudadano (sentencia TC/0224/17, del 2 de mayo de 2017%;

f.  De la misma manera, otra matizacion realizada por el Tribunal a
la cuestion del interés legitimo y juridicamente protegido, a fin de
posibilitar ain mas el acceso al control concentrado, es que el
precepto normativo impugnado en inconstitucionalidad pueda afectar
la esfera juridica o el &mbito de intereses del accionante (sentencia
TC/01725/13, del 27 de septiembre de 2013)!4. De igual forma, el
Tribunal ha reconocido legitimacion cuando los efectos de la
ejecucion de las disposiciones contenidas en la norma o acto atacado
pueden alcanzar al accionante (sentencias TC/0200/13, del 7 de
noviembre de 2013; TC/0280/14, del 8 de diciembre de 2014;
TC/0379/14, del 30 de diciembre de 2014; TC/0010/15, del 20 de
febrero de 2015; TC/0334/15, del 8 de octubre de 2015; TC/0075/16,
del 4 de abril de 2016 y TC/0145/16, del 29 de abril de 2016)*°.

g. Otro contexto en donde el Tribunal dilato el apercibimiento de la
legitimacion procesal activa y la configuracion de un interés legitimo
y juridicamente protegido, abriendo aun mas el umbral para que
cualquier persona accione por la via directa, es cuando el accionante
advierte que se encuentra bajo el &mbito de aplicacion de la ley o acto

13 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia TC/0224/17, del dos (2) de mayo de dos mil diecisiete (2017), pp. 49-
51.

14 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia TC/0172/13, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013),
pp. 10-11.

15 Tribunal Constitucional dominicano, sentencias TC/0200/13, del siete (7) de noviembre de dos mil trece (2013), pp. 27-
28; TC/0280/14, del ocho (8) de diciembre de dos mil catorce (2014), pp. 8-9; TC/0379/14, del treinta (30) de diciembre
de dos mil catorce (2014), pp. 14-15; TC/0010/15, del veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015), pp. 29-30;
TC/0334/15, del ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015), pp. 9-10; TC/0075/16, del cuatro (4) de abril de dos mil
dieciséis (2016), pp. 14-16; y TC/0145/16, del veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016), pp. 10-11.
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normativo impugnado (sentencias TC/0195/14, del 27 de agosto de
2014 y TC/0221/14, del 23 de septiembre de 2014)%,

h. Todas estas variantes en que ha incurrido el Tribunal
Constitucional para retener la legitimacion procesal activa o calidad
de cualquier persona que procura el ejercicio de la accion directa de
inconstitucionalidad, a partir de la atemperacion de la percepcion del
interés juridico y legitimamente protegido, son muestra de que el
animo de este colegiado siempre ha sido que el pueblo, encarnado en
el ciudadano que goce de sus derechos de ciudadania y las persona
morales constituidas conforme a la ley, tengan la opcién de fiscalizar
la constitucionalidad de las normas por esta via, sin mayores
complicaciones u obstaculos procesales.

I.  En ese sentido, ante la meridiana imprecision y vaguedad que se
desprende del requisito de comprobacion de la legitimacion procesal
activa o calidad de cualquier persona que pretenda ejercer la accion
directa de inconstitucionalidad, mediante la acreditacion de un interés
juridico y legitimamente protegido, es que este Tribunal
Constitucional se dispondra a reorientar, en aras de expandirlo, el
enfoque con que se ha manejado la legitimacion procesal activa como
requisito de acceso al control concentrado de la constitucionalidad.
Esto, por aplicacion de los principios de accesibilidad,
constitucionalidad, efectividad e informalidad previstos en el articulo
7, numerales 1), 3), 4) y 9) de la ley nimero 137-11, organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

16 Tribunal Constitucional dominicano, sentencias TC/0195/14, del veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014),
pp. 10-11; y TC/0221/14, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce (2014), pp. 12-14.
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j.  Por tanto, es imperativo recordar que la accion directa de
inconstitucionalidad supone un proceso constitucional instituido para
que la ciudadania, profesando su derecho a participar de la
democracia de acuerdo a las previsiones de las clausulas de soberania
popular y del Estado social y democratico de Derecho preceptuadas
en los articulos 2 y 7 de la Constitucion dominicana, tenga la
oportunidad —real y efectiva— de controlar la constitucionalidad de
aquellas leyes, decretos, resoluciones, ordenanzas y actos que
contravengan el contenido de nuestra Carta Politica; esto, ante este
Tribunal Constitucional, a fin de preservar la supremacia
constitucional, el orden constitucional y garantizar el respeto de los
derechos fundamentales.

k. En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacion procesal
activa o calidad de cualquier persona que interponga una accion
directa de inconstitucionalidad, como su interés juridico vy
legitimamente protegido, se presumiran en consonancia a lo previsto
en los articulos 2, 6, 7 y 185.1 de la Constitucién dominicana. Esta
presuncién, para el caso de las personas fisicas, estara sujeta a que el
Tribunal identifique que la persona goza de sus derechos de
ciudadania. En cambio, cuando se trate de personas juridicas, dicha
presuncion sera valida siempre y cuando el Tribunal pueda verificar
que se encuentran constituidas y registradas de conformidad con la

ley.

8.6 Con base en esta argumentacion, este Tribunal Constitucional estima que,
en la especie, el sefior Domingo Antonio Rodriguez cuenta con la calidad o
legitimacion procesal activa para interponer la presente accion directa de
inconstitucionalidad, de acuerdo con la Constitucion y la ley.
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9. Anadlisis del medio de inadmision planteado

9.1. Mediante la presente accion directa en inconstitucionalidad, el sefior
Domingo Antonio Rodriguez solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de
la Resolucion num. 000048-2021, del ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), y la Resolucién num. 000069 del veintisiete (27) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), emitidas por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (MISPAS), por alegadamente vulnerar las disposiciones contenidas en
los articulos 5, 6, 7, 8, 26, 38, 39, 40, 42, 44, 49, 60, 61, 63, 73, 212, de la
Constituciéon dominicana.

9.2. El punto controvertido por el accionante sobre el contenido de las
resoluciones impugnadas!’ se enfoca en la parte que establece la
obligatoriedad de la presentacion de la tarjeta de vacunacion con, por lo
menos, dos dosis de la vacuna contra la COVID-19, ambos en original o en
copia legible fisica o digital, a la autoridad pablica o privada correspondiente
0 a la persona designada para ello: a) Para asistir de manera presencial a
lugares de trabajo con espacios cerrados y de uso colectivo, b) Para asistir de
manera presencial a los centros de estudios de todos los niveles, sean publicos
0 privados, c) Para utilizar cualquiera de los medios de transporte de uso
publico, sea urbano o interurbano, d) Para ingresar a restaurantes, bares,
colmadones, discotecas, clubes, centros comerciales, tiendas, casinos,
gimnasios, centros deportivos y cualquier otro centro de diversion.

9.3. Sobre la indicada accion, la Procuraduria General de la Republica ha
planteado un medio de inadmisién sustentado en la carencia de objeto, bajo el
argumento de que ya fueron levantadas todas las medidas aplicables en las
resoluciones atacadas.

17 Copiado integramente en el apartado nim. 1.1 de la presente decision.
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9.4. En respuesta al indicado medio, este tribunal ha verificado que, el
dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022), fue emitida por el
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, la Resolucion num. 0008-
2022, que deja din efecto algunas medidas adoptadas a raiz de la pandemia del
Covid-19. En ese sentido, en el literal primero de la indicada resolucion se
dispone lo siguiente:

Primero: Quedan sin efecto las disposiciones contenidas en las
siguientes resoluciones del Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social:

a) Resolucién nim. 000048, de fecha 08 de octubre de 2021,

b) Resolucion nim. 000069, de fecha 27 de diciembre de 2021,

¢) Resolucién nim. 0002-2022, de fecha 07 de enero de 2022.

9.5. De lo precedentemente transcrito se revela que, tal como ha sido
invocado por la Procuraduria General de la Republica, las Resoluciones nam.
000048 y 000069 han sido derogadas. Por consiguiente, en el literal d) del
ordinal Segundo del dispositivo de la Resolucion ndam. 0008-2022, se
especifica de manera expresa lo siguiente: Se elimina la exigencia de la
presentacion de tarjetas de vacunacion para ingresar a lugares de uso
publico, escuelas, universidades, colegios, etc.; con lo cual se comprueba que
no hay ultractividad de las citadas resoluciones derogadas en lo que respecta al
punto controvertido por el accionante en su instancia introductoria sobre la
obligatoriedad de la presentacién de la tarjeta de vacunacion.

9.6. Sobre la falta de objeto sobrevenida tras la derogacion de la norma
impugnada, este Tribunal Constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse

Expediente nim. TC-01-2022-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Domingo
Antonio Rodriguez contra la Resolucion nim. 000048-2021, del ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021); y la
Resolucion nim. 000069, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), emitidas por el Ministerio de
Salud Pdblica y Asistencia Social (MISPAS).

Pagina 46 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

desde el precedente contenido en la Sentencia TC/0023/12,*8 en los siguientes
términos:

9.3.Por tanto, al quedar sin efecto el Decreto No. 1026-01, en razon
del prealudido Decreto No. 176-09, que eliminé la tasa objetada por
la accionante, la norma cuestionada desapareci0 de nuestro
ordenamiento juridico dejando sin objeto la presente accion directa en
inconstitucionalidad, y al resultar la falta de objeto un medio de
inadmisién admitido tradicionalmente por la jurisprudencia
dominicana, procede, en consecuencia, declarar la inadmisibilidad de
la presente accidn directa en inconstitucionalidad.

9.7. En ese mismo orden de ideas, procede reiterar el criterio expuesto en la
Sentencia TC/0025/13° al precisar que:

7.6. Por consiguiente, en razon de que el presente recurso tiene por
objeto una cuestion de estricto contenido sustantivo, tal y como se
indica en el titulo 2 de la presente sentencia, relativo a las
pretensiones del accionante, y al tratarse de una accién in abstracto
dirigida a la depuracion objetiva del ordenamiento juridico, no
tendria sentido pronunciarse sobre preceptos que ya no surten ningun
efecto juridico en su integridad. Es asi, que pueda concluirse que ha
desaparecido de forma sobrevenida el objeto de la presente accion de
inconstitucionalidad deducida contra el Articulo Sexto de la
Resolucion No. 06/2012, dictada por la Junta Central Electoral en
fecha nueve (9) de febrero del afio dos mil doce (2012), referente al
formato y confeccion de la boleta electoral, con miras a las elecciones

18 Dictada el veintiuno (21) de junio de dos mil doce (2012).
19 Dictada el seis (6) de marzo del afio dos mil trece (2013).
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del veinte (20) de mayo de dos mil doce (2012) y, consecuentemente,
deviene inadmisible.

9.8. Producto de los sefialamientos que anteceden, una vez comprobada la
derogacion de las resoluciones impugnadas, procede declarar inadmisible, por
falta de objeto, la presente accion directa de inconstitucionalidad.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso y
Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard
Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accion directa en
inconstitucionalidad interpuesta el diez (10) de marzo de dos mil veintidos
(2022) por el sefior Domingo Antonio Rodriguez, en contra la Resolucion
nam. 000048-2021, del ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021), y la
Resolucién nam. 000069, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), emitidas por el Ministerio de Salud Pdblica y Asistencia
Social (MISPAS).

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
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137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea notificada por
Secretaria, a la parte accionante, Domingo Antonio Rodriguez; al Ministerio
de Salud Publica y Asistencia Social; y a la Procuraduria General de la
Republica, para los fines que correspondan.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondon,
secretaria.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones
del articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado
en las razones que expondremos a continuacion:
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El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual

presentamos este voto, tuvo sSu origen en una accion directa de
inconstitucionalidad por el sefior Domingo Antonio Rodriguez, contra la
Resolucion ndam. 000048-2021, de fecha ocho (8) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), que confirma epidémico el territorio nacional y dispone una
serie de medidas para continuar combatiendo el COVID-19, tales como:

a) Se mantienen el uso obligatorio de mascarillas, el lavado frecuente
de manos y el respeto del distanciamiento fisico, asi como los demés
protocolos sanitarios vigentes.

b) Se podran recibir personas solamente hasta el 75% de la capacidad
total de los establecimientos de uso publico, siempre en cumplimiento
de los protocolos sanitarios vigentes.

c) Para la celebracion de actividades que impliquen aglomeracion,
debera contarse con la autorizacion del Ministerio de Salud Publicay
Asistencia Social (MISPAS).

d) En aplicacion de lo dispuesto en el decreto num. 308-06, del 24 de
julio de 2006, se confirma la prohibicion del expendio de bebidas
alcohdlicas en colmados, discotecas, bares, casinos y centros de
diversion de lunes a viernes a partir de la medianoche (12:00 a.m.) y
los sdbados y domingos a partir de las dos de la madrugada (2:00
a.m.).

PARRAFO: Se mantienen vigentes los protocolos establecidos por el
Ministerio de Salud Pudblica y Asistencia Social (MISPAS) relativos al
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manejo y seguimiento de las personas confirmadas con COVID-19 y
las que hayan estado en contacto con estas.

TERCERO: A continuacion, en el presente articulo se dispone una
serie de medidas individualizadas, las cuales entrardn en vigor a
partir del lunes 18 de octubre de 2021, por excepcion a lo dispuesto en
el articulo primero de la presente resolucion.

Parrafo I: En todos los casos enunciados a continuacion, las personas
mayores de 12 afios deberan presentar un documento de identidad y su
tarjeta de vacunacién con por lo menos dos dosis de la vacuna contra
la COVID-19, ambos en original o en copia legible fisica o digital, a
la autoridad publica o privada correspondiente o a la persona
designada para ello: a) Para asistir de manera presencial a lugares de
trabajo con espacios cerrados y de uso colectivo, b) Para asistir de
manera presencial a los centros de estudios de todos los niveles, sean
publicos o privados, c¢) Para utilizar cualquiera de los medios de
transporte de uso publico, sea urbano o interurbano, d) Para ingresar
a restaurantes, bares, colmadones, discotecas, clubes, centros
comerciales, tiendas, casinos, gimnasios, centros deportivos y
cualquier otro centro de diversion.

Parrafo I1: En todos los casos enunciados anteriormente, las personas
mayores de 12 afios que no hayan recibido por lo menos dos dosis de
la vacuna contra la COVID-19 deberan presentar de manera
recurrente una prueba PCR en original, cuyo resultado haya salido
negativo, realizada méaximo 7 dias antes por el Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social (MISPAS) o un laboratorio autorizado por
este. Esta disposicion dejara de ser aplicable a cada persona 14 dias
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después de recibida su segunda dosis de la vacuna contra la COVID-
19.

Parrafo I11: En casos excepcionales, el Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social (MISPAS) podra otorgar un permiso especial a
aquellas personas que no puedan recibir la vacuna contra la COVID-
19 por razones médicas.

Asimismo, la accién directa de la especie impugna en
inconstitucionalidad la Resolucion nim. 000069, de fecha veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veinteno (2021), dictada por el Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social, la cual modifica Resolucién 000048, de fecha
ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021), y adiciona una serie de
medidas para continuar combatiendo la COVID-19, tales como:

Primero: Para el cumplimiento de las disposiciones previstas en la
resolucion nam. 000048 del 08 de octubre de 2021 del Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social (MISPAS), se establece el Esquema
de Vacunacion Principal contra la COVID-19 para todas las personas
mayores de 18 arfios, consistente en tres dosis de las vacunas
disponibles. Se recomienda la administracion heterdloga (0 sea
aplicacion mixta de vacunas).

Segundo: Se establece que la tercera dosis del Esquema de
Vacunaciéon Principal contra la COVID-19 podra ser aplicada a
partir de treinta dias luego de que la persona haya recibido la
segunda dosis.
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Tercero: Se habilita una dosis de refuerzo opcional (4ta dosis)
iniciando con el personal de salud y farmacéutico, personas mayores
de 60 afios, personas inmunodeprimidas (entre ellas, aquellas con
diabetes, hipertension, obesidad, asma, enfermedades
cardiovasculares, insuficiencia renal y cancer), personal de primera
linea de las Fuerzas Armadas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea) y la
Policia Nacional, docentes, periodistas y personas que asi lo
requieran por condicion especial, la cual podra ser aplicada a partir
de seis meses después de haber recibido la tercera dosis. En este caso
también se recomienda la administracion heterologa.

Parrafo 1: Se reconfirma que, en casos excepcionales, el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social podra otorgar un permiso especial a
aquellas personas que no puedan recibir la vacuna por razones
medicas, asi como a las embarazadas de menos de 16 semanas de
gestacion.

Cuarto: Se establece que, a partir del 31 de enero de 2022, las
personas mayores de 18 afios deberan presentar su tarjeta o
certificado de vacunacion en los mismos términos del articulo tercero
de la resolucion num. 000048 del 08 de octubre de 2021 del MISPAS,
pero con evidencia de haber completado el Esquema de Vacunacion
Principal de tres dosis de la vacuna contra la COVID-109.

Parrafo 1: A los fines de mostrar que se han completado las tres dosis
requeridas, se aceptard como valida la presentacién de tarjetas o
certificados de vacunacion validamente emitidos fuera del territorio
dominicano.
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Parrafo 11: Las personas que luego de la fecha indicada no hayan
completado el Esquema de Vacunacion Principal, deberén presentar
una prueba PCR negativa con no mas de 7 dias de realizada.

Parrafo 111: Se mantiene la exigencia de presentar la tarjeta o
certificado de vacunacion con al menos dos dosis para las personas
entre 12 y 17 afos, o presentacion de PCR negativa con no mas de 7
dias de realizada.

Quinto: Se ratifican las demas disposiciones contenidas en la
NUm.000048, de fecha 08 de octubre del 2021 del MISPAS. Sexto: Se
exhorta a todas las personas mayores de 12 afios a completar su ciclo
de vacunacién contra la COVI D-19, de acuerdo con las
recomendaciones de las autoridades sanitarias para cada caso.

Septimo: La presente resolucion deja sin efecto cualquier otra
disposicion del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
(MISPAS) gue le sea contraria.

Octavo: Se remite a las instituciones correspondientes, para su
conocimiento y requerimiento de asistencia en el cumplimiento de las
medidas dispuestas en esta resolucion. Noveno: Se remite la siguiente
resolucion a la Oficina de Acceso a la Informacion para su
publicacion en el portal web institucional de acuerdo a la normativa.”

El punto controvertido por el accionante respecto del contenido de las

citadas resoluciones, es que establecen la obligatoriedad de la presentacion de
la tarjeta de vacunacion con por lo menos dos dosis de la vacuna contra la
COVID-19, ambos en original o en copia legible fisica o digital, a la autoridad
publica o privada correspondiente o a la persona designada para ello: a) Para
asistir de manera presencial a lugares de trabajo con espacios cerrados y de

Expediente nim. TC-01-2022-0009, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Domingo
Antonio Rodriguez contra la Resolucion nim. 000048-2021, del ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021); y la
Resolucion nim. 000069, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), emitidas por el Ministerio de
Salud Pdblica y Asistencia Social (MISPAS).

Pagina 54 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

uso colectivo. b) Para asistir de manera presencial a los centros de estudios de
todos los niveles, sean pablicos o privados, c¢) Para utilizar cualquiera de los
medios de transporte de uso publico, sea urbano o interurbano, d) Para
ingresar a restaurantes, bares, colmadones, discotecas, clubes, centros
comerciales, tiendas, casinos, gimnasios, centros deportivos y cualquier otro
centro de diversion.

4. Respecto a tal impugnacion, la mayoria calificada de este 6rgano de
justicia constitucional decidio declarar inadmisible, por falta de objeto, la
accion directa de la especie, en base a las motivaciones esenciales siguientes:

“9.4. En respuesta al indicado medio, este tribunal ha verificado que
en fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022) fue
emitida por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, la
Resolucion num. 0008-2022, que deja din efecto algunas medidas
adoptadas a raiz de la pandemia del Covid-19. En ese sentido, en el
literal primero de la indicada resolucion se dispone lo siguiente:

“Primero: Quedan sin efecto las disposiciones contenidas en las
siguientes resoluciones del Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social:

a) Resolucion nim. 000048, de fecha 08 de octubre de 2021,

b) Resolucion num. 000069, de fecha 27 de diciembre de 2021,

¢) Resoluciéon nam. 0002-2022, de fecha 07 de enero de 2022.

9.5. De lo precedentemente transcrito se revela que, tal como ha sido
invocado por la Procuraduria General de la Republica, las
Resoluciones ndm. 000048 y 000069 han sido derogadas. Por
consiguiente, en el literal d) del ordinal Segundo del dispositivo de la
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Resolucion num. 0008-2022 se especifica de manera expresa lo
siguiente: “Se elimina la exigencia de la presentacion de tarjetas de
vacunacion para ingresar a lugares de uso publico, escuelas,
universidades, colegios, etc.”; con lo cual se comprueba que no hay
ultraactividad de las citadas resoluciones derogadas en lo que
respecta al punto controvertido por el accionante en su instancia
introductoria sobre la obligatoriedad de la presentacion de la tarjeta
de vacunacion.

9.6. Sobre la falta de objeto sobrevenida tras la derogacion de la
norma impugnada, este Tribunal Constitucional tuvo la oportunidad
de pronunciarse desde el precedente contenido en la Sentencia
TC/0023/12%, en los siguientes términos:

“9.3.Por tanto, al quedar sin efecto el Decreto No. 1026-01, en razon
del prealudido Decreto No. 176-09, que elimind la tasa objetada por
la accionante, la norma cuestionada desapareci6 de nuestro
ordenamiento juridico dejando sin objeto la presente accién directa en
inconstitucionalidad, y al resultar la falta de objeto un medio de
inadmisién admitido tradicionalmente por la jurisprudencia
dominicana, procede, en consecuencia, declarar la inadmisibilidad de
la presente accion directa en inconstitucionalidad.”

9.7. En ese mismo orden de ideas, procede reiterar el criterio expuesto
en la Sentencia TC/0025/13% al precisar que:

“7.6. Por consiguiente, en razon de que el presente recurso tiene por
objeto una cuestion de estricto contenido sustantivo, tal y como se

20 Dictada el veintiuno (21) de junio de dos mil doce (2012).
2 Dictada el seis (6) de marzo del afio dos mil trece (2013).
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indica en el titulo 2 de la presente sentencia, relativo a las
pretensiones del accionante, y al tratarse de una accién in abstracto
dirigida a la depuracion objetiva del ordenamiento juridico, no
tendria sentido pronunciarse sobre preceptos que ya no surten ningun
efecto juridico en su integridad. Es asi, que pueda concluirse que ha
desaparecido de forma sobrevenida el objeto de la presente accion de
inconstitucionalidad deducida contra el Articulo Sexto de la
Resolucion No. 06/2012, dictada por la Junta Central Electoral en
fecha nueve (9) de febrero del afio dos mil doce (2012), referente al
formato y confeccion de la boleta electoral, con miras a las elecciones
del veinte (20) de mayo de dos mil doce (2012) y, consecuentemente,
deviene inadmisible.”

5. Vista las motivaciones esenciales de esta sentencia anteriormente citadas,
formulamos el presente voto disidente respecto a la decision adoptada, y
reiteramos nuestro criterio expresado en el voto correspondiente a la Sentencia
TC/0145/20, de fecha trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020), por estar
en desacuerdo con el juicio asumido por el voto mayoritario del pleno del
Tribunal Constitucional en el precedente contenido en la Sentencia
TC/0023/12, ratificado en la Sentencia TC/0025/13, entre otras.

6. Lo anterior, en cuanto a declarar inadmisible por la falta de objeto la
presente accion directa de inconstitucionalidad por haberse derogado las
normas impugnadas en inconstitucionalidad.

7. En el presente caso, la parte accionante aduce la inconstitucionalidad de
las citadas resoluciones alegando esencialmente lo siguiente:
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I) En efecto, una resolucion como es la 000069 del MISPAS (donde
se ratifica la resolucién 000048 del MISPAS) no esta por encima de la
ley y, mucho menos, por encima de la Constitucion. Dicha resolucion
es violatoria a mis derechos constitucionales, mas porque exige e
impone una tarjeta de vacunacion para mi como persona mayor de 18
anos. De hecho, esto viola y usurpa una de las funciones de la Junta
Central Electoral, que es el érgano rector que, segun el Art. 212 de la
Constitucion, estd encargado de organizar y dirigir las elecciones,
garantizando el real ejercicio de la ciudadania en nuestra nacién para
emitir documentos de identidad, como es la Cédula de Identidad y
Personal, que es el documento oficial para que yo como persona vaya
a los bancos, a las instituciones publicas.

m) La resolucion viola mi Derecho a la Salud establecido en el Art.
61, ya que el MISPAS no puede adjudicar enfermedades a personas
sanas como Yo, sino solamente prevenir y tratar enfermedades; mas
todavia, viola mi derecho a la salud integral puesto que imponerme
una vacuna obligatoria afecta mi salud mental, mi salud emocional,
mi salud familiar.

n)  Asimismo, viola mi Derecho a la Dignidad, pues “el Estado se
fundamenta en el respeto a la dignidad de la persona y se organiza
para la proteccion real y efectiva de los derechos fundamentales que
le son inherentes” (Art. 38), asi que al exigirme la tarjeta de vacuna
obligatoria cuando quiero entrar la Banreservas, a Claro, al
supermercado Bravo... la resolucion del MISPAS se toma atribuciones
sin mi consentimiento, por lo que viola mi dignidad, la cuales sagrada
e inviolable, tal como establece la Cnstitucion (sic) en el Art. 5,
cuando asume que ‘“la Constitucion se fundamenta en el respeto a ka
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(sic) dignidad humana...”, y el Art. 38 (citado aqui al inicio de este
parrafo); de hecho, es nulo de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento contrarios a la Constitucion (Art. 6).

0) Asimismo, les comunico que fui a la Torre Administrativa de la
Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD) v, alli, la seguridad
pedia en la entrada tener la tarjeta de vacunacion, amparandose en la
resolucion del MISPAS. Esto viola mi Derecho a la Educacion, el cual
esta también contemplado en el Art. 63 de la Constitucion
Dominicana: “Toda persona tiene derecho a una educacion integral,
de calidad permanente, en igualdad de condiciones y oportunidades,
sin mas limitaciones que las derivadas de sus aptitudes, vocacion y
aspiraciones”; por lo que al exigirme la tarjeta de vacunacion
obligatoria se me coloca en desigualdad de condiciones y
oportunidades respecto a los vacunados.

p) En este orden, me han violado el derecho a la lgualdad: “Todas
las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma
proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demas personas y
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin
ninguna discriminacion por razones de género, color, edad,
discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion,
opinion politica o filosodfica, condicion social o personal”. (Articulo
39). Y a mi se me ha discriminado por mi condicion personal de no
estar vacunado y por no tener una tarjera de vacunacién obligatoria,
la cual no esta contemplada en la Constitucidn nuestra.

gq) Tal discriminacién y desigualdad se agrava cuando intento
ingresar a un local turistico, como por ejemplo una plaza comercial
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de Verdn o Punta Cana, y a mi me exigen obligatoriamente la tarjeta
de vacuna mientras que a los extranjeros no, y la no exigencia a
extranjeros esta plasmada en la resolucién 0032 de octubre del 2021
del Ministerio de Turismo -MITUR- (ver copia anexa). Asi que se me
discrimina en mi propio territorio, con lo cual tanto el MISPAS como
el MITUR violan mi Derecho a la Igualdad consagrado en la
Constitucion nacional, pues hasta me discriminan por ser de
nacionalidad dominicana, con lo cual contradicen el Art. 39.

r)  Del mismo modo, la resolucidn del MISPAS viola mi derecho a la
integridad fisica y moral, pero, sobre todo, a mi integridad psiquica,
pues me tilde de no tener tarjeta impidiéndome ejercer mis derechos a
la libertad, al trabajo, a la educacion; pero aun, viola mi derecho a la
intimidad ya que la Constitucion exige que tanto el MISPAS como el
MITUR respeten mi vida privada y familiar... (Art. 44). Por lo que
“Son nulos de pleno derecho los actos emanados de autoridad
usurpada, las acciones o decisiones de los poderes publicos,
instituciones o personas que alteren o subviertan el orden
constitucional” (Art. 73).

s) La resolucion me viola el derecho a la libertad, insisto,
consagrado en el Art. 40 de nuestra Constitucion, pues al imponerme
una tarjeta de vacuna para yo entrar a la UASD, al Banreservas, 0 a
cualquier otro lugar, no me da opciones para yo elegir ya que para yo
ejercer mi Derecho a la Libertad tengo que tener dos o mas opciones.

t) Por ende, dicha resolucion viola mi Derecho a la Informacion
(Art. 39) ya que habla de pandemia, pero la verdad es que NO HAY
PANDEMIA y, ciertamente, “pan” es todo y ‘“demia” es poblacion,
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por lo que la pandemia es una enfermedad que afecta a toda o casi
toda la poblacion. Asi que el concepto pandemia refiere a la poblacion
y no al territorio; se aplica a las personas y no al lugar geografico.
De hecho, ese mal uso del término pandemia es lo que nos hace
afirmar que no hay pandemia, as porque en el mundo hay alrededor
de 7mil millones de personas y solo estan infectados menos de 400
millones de personas, lo que significa que no es la mayoria o casi
todas las personas que tienen el virus.

u) En este orden, las autoridades dominicanas (especialmente el
Poder Ejecutivo y el MISPAS) violan los convenios internacionales de
los cuales Republica Dominicana es signataria (Art. 26). Por tanto, la
tarjeta de vacuna obligatoria sigue violando la Constitucion, pues no
me pueden someteré a experimentos ni a procedimientos sin mis
consentimientos, e incluso sin haberse contemplado las normas
cientificas y bioéticas internacionalmente reconocidas... como dice el
articulo 42 en su pdrrafo 3: “Nadie puede ser sometido, sin
consentimiento previo, a experimentos y procedimientos que no se
ajusten a las normas cientificas y bioéticas internacionalmente
reconocidas. Tampoco a examenes o procedimientos médicos, excepto
cuando se encuentre en peligro su vida.”

8. Contrario a los argumentos sostenidos en la sentencia, si bien es cierto
que las resoluciones impugnadas fueron derogadas por la citadas Resolucién
nam. 0008-2022, estamos en desacuerdo con el criterio de que, por esa razon,
la accion directa de inconstitucionalidad de que se trata resulta inadmisible por
carecer de objeto, pues se imponen las garantias a la supremacia
constitucional, la funcion pedagdgica de las sentencias del Tribunal
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Constitucional y el orden constitucional, todas estas cuestiones por las que
esta corporacion debe velar como desarrollaremos mas adelante.

9. Respecto a la supremacia y orden constitucional, el articulo 184 de la
Constitucién dominicana, establece que el Tribunal Constitucional es el
garante del principio de supremacia de la Constitucion, del orden
constitucional y de la proteccion de los derechos fundamentales, y sus
sentencias tienen caracter vinculante para todos los poderes publicos, pues tal
como ha sostenido esta corporacion constitucional “...las decisiones de este
tribunal -como la precedentemente descrita-, se traducen en verdaderas
normas juridicas que hacen parte del derecho positivo en nuestro
ordenamiento juridico y fuente directa del derecho con caracter vinculante
para todos los poderes publicos”. (TC/0319/15)

10. Otro precepto que favorece la supremacia constitucional, lo constituye el
articulo 6 de la Carta Magna, al disponer: ...Todas las personas y los 6rganos
que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma
suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de
pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
esta Constitucion. Razon por la cual, de este tribunal haber admitido y resuelto
la cuestion juridica planteada y resultare estd una contradiccion a la
Constitucion se produjera en una nulidad de pleno de derecho.

11. Ya este tribunal se ha pronunciado respecto del alcance del principio de
la supremacia constitucional y al respecto desarroll6 mediante Sentencia
TC/0150/13, del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013), lo siguiente:

“El principio de supremacia constitucional establecido en las
disposiciones del articulo 6 de la Constitucion de la Republica
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consagra el caracter de fuente primaria de la validez sobre todo el
ordenamiento juridico dominicano, cuyas normas
infraconstitucionales deben cefirse estrictamente a los valores,
principios, reglas y derechos contenidos en la Carta Magna. Por
tanto, las disposiciones contenidas en la Constitucion, al igual que las
normas que integran el bloque de la constitucionalidad constituyen el
parametro de constitucionalidad de todas las normas, actos vy
actuaciones producidos y realizados por todas las personas,
instituciones privadas y organos de los poderes publicos.”

12. Ademas, somos del criterio de que aun en casos de derogacion de la
norma, como ocurre en el presente caso, este tribunal debe de ejercer el
control de constitucionalidad. Y es que, acorde a los criterios del Tribunal
Constitucional espafiol:

“Conforme a reiterada doctrina constitucional, tanto la derogacion
como la modificacion o la sustitucion de la norma cuestionada,
incluso aunque sea sustituida, [...] no implica, no obstante, una
pérdida sobrevenida del objeto de la cuestion de inconstitucionalidad
(entre otras, SSTC 73/2010, de 18 de octubre, FJ 2; 183/2012, de 17
de octubre, FJ 3; 92/2014, de 10 de junio, FJ 3; 29/2015, de 19 de
febrero, FJ 2, y 227/2016, de 22 de diciembre, FJ 2).35 (resaltado

nuestro) ”.

13. En este orden, esta juzgadora es de la firme opinidn que, tratandose de
una accion directa de inconstitucionalidad, la regla ha de ser que debe
efectuarse un examen constitucional y iusfundamental de lo planteado desde
una perspectiva o dimension objetiva y abstracta, en todos los procesos
constitucionales, pues la finalidad de esta alta corte como 6rgano de cierre de
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los temas constitucionales debe ser la de garantizar la supremacia y el orden
constitucional y por ello, no debe limitar su actuacion en un proceso, y con
mayor énfasis en la accion directa de inconstitucionalidad, a que la norma o
acto atacado este vigente al momento de decidir. Pues priva a los ciudadanos y
aun al legislador de conocer la conformidad o no de la norma con la
Constitucion y es que debe primar en todo caso la funcion pedagogica de la
sentencia constitucional, para con ello dar a conocer a la comunidad, al
legislador y a los poderes publicos, el trayecto que se debera seguir en lo
adelante para que no se incurra nuevamente en el mismo vicio.

14. Sobre este particular, pero refiriéndose a tutela de derechos
fundamentales, el Tribunal Constitucional peruano en su jurisprudencia ha
efectuado significativas precisiones desarrollando la importancia y alcance de
la dimension objetiva de los procesos constitucionales para la preservacion de
la supremacia de la constitucion, asi como para la fortaleza y vigor del Estado
de Derecho, y al respecto ha sostenido que “/...] en el estado actual de
desarrollo del Derecho procesal constitucional, los procesos constitucionales
persiguen no so6lo la tutela subjetiva de los derechos fundamentales de las
personas, sino también [...] la tutela objetiva de la Constitucion™?? pues para
el maximo interprete constitucional peruano:

“...la proteccion de los derechos fundamentales no sélo es de interés
para el titular de ese derecho, sino también para el propio Estado y
para la colectividad en general, pues su trasgresion supone una
afectacion también al propio ordenamiento constitucional”, pues para
el maximo interprete constitucional peruano, “...la proteccion de los
derechos fundamentales no solo es de interés para el titular de ese

22 Sentencia del Tribunal Constitucional del 27 de octubre de 2006, expediente No. 0023-2005-PI/TC, fundamento
juridico 11.
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derecho, sino también para el propio Estado y para la colectividad en
general, pues su trasgresion supone una afectacion también al propio

ordenamiento constitucional .

15. Tal como hemos venido expresando desde las primeras lineas del
presente voto particular, postulamos porque este maximo intérprete de la
Constitucion desempefie su rol institucional y encomienda constitucional
asignada: conocer y decidir sobre la conformidad con la norma sustantiva de
cada ley, reglamento, resolucion, decreto, o acto emanado y dictado por
cualquier autoridad publica, respecto a todo lo cual debe fungir esta corte
constitucional como unificador y verificador de su apropiado fundamento
constitucional.

16. Resulta relevante subrayar que la propia Ley nim. 137-11, en su articulo
7.4. instaura varios principios que orientan y sirven de sustento a nuestra
posicion, entre ellos:

a. El principio de constitucionalidad, en funcion del cual, “Corresponde al
Tribunal Constitucional [...] garantizar la supremacia, integridad y eficacia
de la Constitucion y del blogue de constitucionalidad”.

b.  El principio de inconvalidabilidad, que desarrolla que “La infraccion de
los valores, principios y reglas constitucionales, esta sancionada con la
nulidad y se prohibe su subsanacion o convalidacion”, y finalmente;

17. Esta posicion disidente también encuentra fundamento en la calidad
orientativa y formativa con que se encuentran revestidas las decisiones de este
Tribunal Constitucional, en ese sentido hay que destacar lo que dijo respecto

2 1bidem.
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de la funcién pedagdgica y el alcance de las sentencias constitucionales por
medio de la Sentencia TC/0041/13, que establece lo siguiente:

Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado
Social y Democratico de Derecho, no s6lo se circunscriben a
garantizar la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los

derechos fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos
sometidos a su competencia, sino que ademas asumen una mision de
pedagogia  constitucional al  definir  conceptos  juridicos
indeterminados, resolver lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u
oscuras dentro del ambito de lo constitucional /.../.

18. Agregando esta juzgadora que, si esta corporacion “asume una mision de
pedagogia constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados,
resolver lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del &mbito
de lo constitucional”, razonamiento a fortiori con mayor razon lo debe hacer
para determinar si una norma o acto emanado de los poderes publicos fue
dictado contrariando la Constitucion, aunque esta ya alla salido del
ordenamiento juridico al momento de decidir el caso en cuestion como en el
caso de la especie, y es que ahi es donde verdaderamente se materializa la
supremacia constitucional.

Conclusién:

En funcion de todo lo anterior, esta juzgadora es de criterio que habiendo sido
sometida la accién de inconstitucionalidad alegandose los vicios vy
vulneraciones invocadas a la Ley Sustantiva, resulta irrazonable declarar su
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inadmisibilidad, por falta de objeto de la accion, bajo el argumento de que las
normas impugnadas fueron derogadas.

Por tanto, por la debida garantia que corresponde a este tribunal de velar por la
supremacia constitucional y el derecho de los ciudadanos, el accionante y los
poderes publicos en conocer si realmente la norma atacada contenia los vicios
enunciados, es menester ponderar el fondo de lo planteado para que, de ese
modo, tal decision sirva de indicador sobre las directrices que deban seguirse a
fin de que todos nos cifiamos al orden constitucional.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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