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Nota: E/ presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k %k

COMUNICADO NUM. 67/16

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2014-0118, relativo al recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Procurador
General de la Republica y el Procurador General de la Corte de
Apelacién del D.N. contra la Sentencia num. 222 de fecha cuatro (4) de
julio de dos mil trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

SINTESIS

Los actuales recurridos Eddy Antonio Brito Martinez, Mary Elvira Peldez
Frappier, Samy Dauhajre, José Fernandez lbarra e Ivanovich Smester
Ginebra, fueron acusados de lavado de activos en junio de dos mil diez
(2010) por la fiscalia del Distrito Nacional por alegadamente tener
vinculos con el narcotraficante José Figueroa Agosto. El Primer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D.N.
—apoderado del fondo del caso- condend a los imputados a penas que
oscilaban entre los 12 y 15 afos de reclusién mayor, mediante su
Sentencia nim. 100-2011 de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos
mil once (2011). Los condenados interpusieron sendos recursos de
apelacion por ante la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del D.N., la cual acogié parcialmente el recurso, modificando
la decisién apelada en cuanto a la pena, reduciendo las penas impuestas
a 5 afos de reclusién. Este fallo fue recurrido en casaciéon por el
Procurador General de la Corte de Apelacién del D.N. por ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual rechazé el recurso
mediante su Sentencia num. 222 de fecha cuatro (4) de julio de dos mil
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trece (2013). Esta ultima decision judicial es objeto del presente recurso
de revision.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extemporaneo, el recurso de
revisiéon constitucional de decisién jurisdiccional de fecha veinticinco
(25) de agosto de dos mil catorce (2014) interpuesto por Procurador
General de la Republica y el Procurador General de la Corte de
Apelacion del D.N contra la Sentencia nium. 222 de fecha cuatro (4) de
julio de dos mil trece (2013) dictado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, conforme establece el articulo 54.1 de la Ley nim.
137-11 del 2011.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgdnica num.137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Procurador General de la Republica y
Procurador General de la Corte de Apelacion del D.N. y a las partes
recurridas Eddy Antonio Brito Martinez, Mary Elvira Pelaez Frappier,
Samy Dauhajre, José Fernandez Ibarra e lvanovich Smester Ginebra.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares

2

REFERENCIA Expediente nam. TC-01-2010-0004, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Maximo Antonio Reyes
Vasquez, contra el Decreto num. 346-97 de fecha doce (12) de agosto
del afio mil novecientos noventa y siete (1997), dictado por el Poder
Ejecutivo, que dispone la entrega en extradicion a los Estados Unidos de
América del ciudadano dominicano Mdaximo Antonio Reyes Vasquez.

SINTESIS Mediante el Decreto nim. 346-97 de fecha doce (12) del mes de agosto
del afio mil novecientos noventa y siete (1997), el Poder Ejecutivo
dispuso la entrega en extradicion del ciudadano dominicano Maximo
Antonio Reyes Vasquez por la supuesta comisidon de conspiracion para
cometer homicidio y asociacion de malhechores. El accionante plantea
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que el referido decreto viola los articulos 6, 40.15, 75.1, 127 y 128 de la
Constitucion Dominicana del afno 2010 y por lo tanto debe ser declarado
inconstitucional.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Maximo Antonio Reyes Vdasquez
contra el Decreto num. 346-97 de fecha doce (12) de agosto del afio mil
novecientos noventa y siete (1997), el cual autoriza la extradicién hacia
los Estados Unidos de Norteamérica del sefior Maximo Antonio Reyes
Vasquez, por tratarse de un acto administrativo de efecto particular no
sujeto al control de constitucionalidad.

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley Orgénica
num. 137-11 del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia, a la parte accionante, sefior Maximo Antonio Reyes Vdasquez;
al Poder Ejecutivo, en calidad de 6rgano emisor de la norma; asi como
también a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular

3

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2013-0027, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Andrés
Bautista Garcia, Hipdlito Mejia Dominguez, Orlando Jorge Mera y Gea
Nilda Vasquez Almaénzar, contra la Sentencia num. TSE-003-2013,
dictada por el Tribunal Superior Electoral, de fecha veinticinco (25) de
enero de dos mil trece (2013).

SINTESIS De acuerdo a los hechos y argumentos que se verifican en el expediente,
el presente caso se origina en el contexto de los conflictos suscitados a
lo interno del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), que
provocaron que uno de los grupos en disputa y pertenecientes a la
Comision Politica del PRD, suspendieran en sus funciones al Presidente
de dicho partido, Miguel Vargas Maldonado. Después de haber sido
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declarada nula dicha suspensién mediante una decision judicial, los
dirigentes acusados de propiciarla, Hipdlito Mejia Dominguez, Andrés
Bautista Garcia, Orlando Jorge Mera y Geanilda Vasquez Almanzar,
fueron encausados en diciembre del 2012 ante el Comision de Control
del PRD para iniciar en su contra un proceso disciplinario acusados de
violar los articulos 4, 15, 19, 28, 35, 51, 55 y 187 de los Estatutos del
partido.

El siete (7) de enero de dos mil trece (2013), con el objetivo de invalidar
el proceso en su contra, asi como otras decisiones partidarias adoptadas
por los organismos del partido, los recurrentes demandaron ante el
Tribunal Superior Electoral, la nulidad de la Lista de Miembros del
Comité Ejecutivo Nacional y Comision Politica del PRD del primero (1°)
de junio de dos mil doce (2012); la nulidad de la Resolucion 01-2012 del
1 de noviembre de 2010, que designd a Rafael Francisco Vasquez como
Presidente del Consejo Nacional de Disciplina; la nulidad y suspensién
de las Resoluciones VII, VIII y IX de la XXVII Convencién Nacional
Ordinaria del PRD Segunda Fase del veintiocho (28) de febrero de dos
mil diez (2010); y la nulidad de las Resoluciones lll, IV y V de la reunién
del Comité Ejecutivo Nacional, tres (3) de junio de dos mil doce (2012).
El Tribunal Superior Electoral rechazé la demanda interpuesta mediante
su sentencia TSE-003-2013. Por lo que inconformes con esta decisién,
interponen el presente recurso de revision ante el Tribunal
Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision de fecha
veintiséis (26) de febrero de dos mil trece (2013), interpuesto por
Andrés Bautista Garcia, Hipdlito Mejia Dominguez, Orlando Jorge Mera
y Geanilda Vasquez Almanzar contra la Sentencia TSE-003-2013 de
fecha veinticinco (25) de enero de dos mil trece (2013) dictada por el
Tribunal Superior Electoral, por dejar de pertenecer los actuales
recurrentes al Partido Revolucionario Dominicano (PRD).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley nim.137-11

TERCERO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes, Andrés Bautista
Garcia, Hipdlito Mejia Dominguez, Orlando Jorge Mera y Geanilda
Vasquez Almadnzar, a los recurridos, Partido Revolucionario Dominicano
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(PRD), Miguel Vargas Maldonado, Rafael Francisco Vasquez, José
Geovanni Tejada.

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares
4.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2014-0032, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de suspensién
interpuesto por Legus Enterprises LTD (Astilleros Navales de Santo
Domingo Este) contra la Sentencia num. 737 de fecha veintiuno (21) de
junio de dos mil trece (2013) dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

SINTESIS La sociedad recurrida Astilleros Benitez S.R.L. es propietaria de un

inmueble enclavado en la Parcela R-BIS del distrito catastral num. 1 de
la provincia Santo Domingo. Producto de un proceso de embargo
inmobiliario y venta en publica subasta, los persiguientes Francisco
Made Ramirez y Mariano Made Ramirez —al declararse desierta la
venta- se adjudicaron el referido inmueble el veinte (20) de octubre de
dos mil seis (2006). Dos (2) acreedores hipotecarios inscritos en el
inmueble, recurrieron en terceria la sentencia de adjudicacion sobre la
base de que no fueron llamados a participar en el proceso del embargo;
el tribunal apoderado acogié la terceria y anuld la adjudicacién
inmobiliaria, el veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008). Los
afectados recurrieron la referida decision. En el curso del proceso
judicial, los sefores Francisco Made Ramirez y Mariano Made Ramirez
vendieron el inmueble en litis a la actual recurrente Legus Enterpises
LTD (Astilleros Navales Santo Domingo Este suscribiéndose el contrato
de venta en fecha diez (10) de marzo de dos mil nueve (2009). Dicho
contrato nunca se inscribié en el Registro de Titulos del D.N., en virtud
de una oposicién a transferencia que la sociedad recurrida notificé al
referido Registro de Titulos el veintiocho (28) de junio de dos mil siete
(2007).

La actual recurrente Legus Enterprises LTD interpuso una demanda en
referimiento en fijacién de garantia y procurando la suspension de la
sentencia que declaré nula la adjudicacién inmobiliaria a favor de los
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seflores Francisco Made Ramirez y Mariano Made Ramirez (los que le
vendieron el inmueble en litis). Dicha demanda en referimiento fue
conocida por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del D.N., la cual acogié parcialmente la demanday
dispuso la suspension de la sentencia que anulaba la adjudicacion hasta
tanto se decidiera la suerte del inmueble ante las jurisdicciones
inmobiliarias, mediante la Ordenanza nim. 0443-11 de fecha catorce
(14) de abril de dos mil once (2011). Esta decision fue recurrida en
apelacion por la parte perdidosa, resultando apoderada la Primera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del D.N., la cual
revoco el fallo apelado mediante su Sentencia nim. 618-2011 de fecha
veinticinco (25) de octubre de dos mil once (2011). Esta sentencia fue
recurrida en casaciéon por la actual recurrente por ante la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia que declard inadmisible el referido
recurso mediante su Sentencia nium. 737 de fecha veintiuno (21) de
junio de dos mil trece (2013). Esta ultima decision judicial es objeto del
presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional de fecha once (11) de octubre de dos mil trece
(2013) interpuesto Legus Enterprises LTD (Astilleros Navales de Santo
Domingo Este) contra la Sentencia num. 737 de fecha veintiuno (21) de
junio de dos mil trece (2013) dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por no cumplirse con el requisito establecido en el
articulo 53 de la Ley nim. 137-11 del 2011.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgdanica num. 137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Legus Enterprises LTD (Astilleros
Navales Santo Domingo Este) y a la parte recurrida Astilleros Benitez,
S.R.L.

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares
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REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2014-0052, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Caricorp, S.A.
contra la Sentencia nium. 54 de fecha doce (12) de junio de dos mil trece
(2013) dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS

El actual recurrido laboraba para la empresa recurrente hasta que fuera
desahuciado por ésta ultima el veintiuno (21) de noviembre de dos mil
siete (2007). El veinte (20) de diciembre de dos mil siete (2007) la
empresa empleadora hace un pago parcial de prestaciones laborales
ascendente a RDS 20,000.00 pesos, surgiendo entre las partes una
discrepancia respecto del monto total a pagar al trabajador. Al no
arribar a un acuerdo, el trabajador recurrido demanda laboralmente a
la empresa recurrente, siendo acogida dicha demanda mediante
sentencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil ocho (2008) dictada
por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del D.N. La empresa recurrid
en apelacién el referido fallo, conociéndose el mismo por ante la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del D.N., ante la cual y en la
audiencia publica de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil ocho
(2008), la empresa formulé una oferta real de pago que no fue aceptada
por el trabajador. Finalmente, la Corte dictd sentencia confirmatoria el
treinta y uno (31) de marzo de dos mil nueve (2009). Esta decision fue
recurrida en casacion por ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual casé la decision recurrida por mala aplicacidn del articulo
86 del Cédigo de Trabajo y envio el asunto por ante la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del D.N., para que revisara el caso. Ese tribunal dicté
la sentencia del nueve (9) de marzo de dos mil once (2011), mediante la
cual condena a la empleadora recurrente a pagar la penalidad del
articulo 86 del Codigo de Trabajo. Este fallo fue recurrido en un segundo
recurso de casacion por ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
la cual casé sin envio dicha decisidon y ordend a la empresa recurrente
pagar una proporcion del 64% del monto dejado de pagar al trabajador
por concepto del astreinte del articulo 86 del Cddigo de Trabajo. Esta
ultima decision es objeto del presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional interpuesto por Caricorp, S. A. en fecha treinta (30) de
agosto de dos mil trece (2013) contra la Sentencia nim. 54 del doce (12)
de junio de dos mil trece (2013) dictada por el Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia, por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley
num. 137-11 del 2011.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nium. 54 del doce
(12) de junio de dos mil trece (2013) dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, por no incurrir en violacién a los principios de
igualdad, seguridad juridica, legalidad y razonabilidad.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgdnica num. 137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Caricorp, S.A. y a la parte recurrida
Osvaldo Antonio Valdez.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares

6

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2014-0266, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Jaime Rafael
Placencio Pérez, contra la Resolucion num. 1748-2014 del quince (15)
de mayo de dos mil catorce (2014), dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia.

SINTESIS Entre el recurrente y la sociedad comercial recurrida existié un contrato
de trabajo por tiempo indefinido que terminé por el desahucio ejercido
por esta ultima, la que luego le hizo una oferta real de pago al
recurrente, por los valores (prestaciones y derechos adquiridos) que a
este ultimo le correspondian; al no ser aceptada y en cambio interponer
el recurrente una demanda en reclamacion de esos derechos y en
reparacidon de danos y perjuicios, la recurrida demandd en validez de
esa oferta real de pago realizada. Ambas demandas fueron decididas
por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del D. N., mediante su
Sentencia nim. 031/2012 de fecha nueve (9) de febrero de dos mil doce
(2012), acogiéndose la demanda en cobro de prestaciones y derecho
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adquiridos, excluyéndose la participacidn en los beneficios de empresa,
por extempordnea, asimismo se acogio la demanda en validez de la
oferta real de pago realizada por la sociedad recurrida.

Ese fallo fue objeto de dos recursos de apelacién; uno principal que lo
interpuso el trabajador, y otro incidental presentado por la empleadora;
el principal interpuesto por el trabajador por no estar de acuerdo con la
exclusién de unos codemandados y con los montos de las
condenaciones y el incidental formulado por la empleadora por estar
en desacuerdo con el salario acordado al trabajador. Esos recursos
fueron fallados por la Sentencia nim. 31/2013 de fecha veintiocho (28)
de febrero de dos mil trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del D. N., la cual revocé tal decision y dispuso
variaciones en las condenaciones. Esa sentencia fue recurrida en
casacion por la empleadora, la cual solicitdé conjuntamente Ia
suspension de la ejecucion de la misma, este ultimo aspecto fue
decidido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, por medio de la
Resolucién num. 1748-2014 de fecha quince (15) de mayo de dos mil
catorce (2014), ordenando la suspensién de la sentencia recurrida en
casacioén. Esta ultima decisidon es el objeto de este recurso de revision
constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Jaime Rafael
Placencio Pérez, contra la Resolucién nim. 1748-2014, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de mayo de dos mil
catorce (2014), en virtud de que no cumple con lo establecido en el
articulo 53, numeral 3, letra b) de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), al no ser una decision judicial
con la autoridad irrevocable de la cosa juzgada.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente sefior
Jaime Rafael Placencio Pérez, y a la parte recurrida Acabados
Automotrices, S. R. L. (Ferreteria San Martin).

TERCERO: DECLARAR el procedimiento libre de costas, en razén de la
materia, en virtud del articulo 72, in fine, de la Constituciéon, y del
articulo 7.66 de la Ley num. 137-11, Orgdanica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares

7

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2015-0045, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Eustacio Rojas
Dominguez contra la Resolucién nim. 931-2014 de fecha tres (3) de
marzo de dos mil catorce (2014) dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS

El actual recurrente Eustacio Rojas Dominguez, fue acusado de ser
responsable de la muerte por accidente de transito del sefior Juan
Paredes Rosario el dos (2) de enero de dos mil ocho (2008). La acusacion
fue presentada por ante el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de
Nagua, el cual condené en lo penal al imputado, a dos afios de prision
correccional, al pago de una multa, asi como al pago de una
indemnizacion por daios y perjuicios ascendente a un millén quinientos
mil pesos, en cuanto al aspecto civil, siendo esta ultima condena, comun
y oponible a la aseguradora la General de Seguros, S.A. Esta ultima
decisidn judicial fue recurrida en apelacion por ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, siendo acogido el
recurso y declarada extinguida la accion penal. Este fallo fue impugnado
mediante un primer recurso de casacion por ante la Cdmara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, la cual casd la decisidn recurrida y la envid a
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega que confirmé la
condena del recurrente, mediante su Sentencia num. 308 de fecha
cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013). Esta sentencia fue recurrida
por segunda vez en casacion y la Cdmara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, declard inadmisible el recurso interpuesto mediante Ia
Resolucion nim. 931-2014 de fecha tres (3) de marzo de dos mil catorce
(2014). Esta ultima decision es objeto del presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional interpuesto por Eustacio Rojas Dominguez en fecha doce
(12) de mayo de dos mil catorce (2014) contra la Resolucion nam. 931-
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2014 del tres (3) de marzo de dos mil catorce (2014) dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley num. 137-11 de dos mil once
(2011).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, el presente recurso de revisidon
y, en consecuencia, ANULAR la Resolucién nim. 931-2014 del tres (3)
de marzo de dos mil catorce (2014) dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por incurrir en violacién al debido proceso
judicial en cuanto a la falta de motivacion.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, del articulo 54 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales nium. 137-11.

VOTOS: Contiene votos particulares
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2015-0166, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Direccién
General de Aduanas, contra la Sentencia nium. 0064-2015, de fecha dos
(2) de marzo de dos mil quince (2015), dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

SINTESIS Debido a unas importaciones realizadas dentro del periodo

comprendido entre el treinta (30) de julio de dos mil diez (2010) y el
treinta (30) de julio de dos mil doce (2012), por la recurrida Italian
Beauti, SRL, la Direccion General de Aduanas (DGA), realizd una
fiscalizacidn y el resultado de la misma se lo comunicé mediante Oficio
num. GF/0654 de fecha uno (1) de agosto de dos mil trece (2013), el
cual contiene una reliquidacion cuyos montos a pagar son: Impuestos
reliquidados a pagar: RDS2,646,704.34; Sancion Art. 9, Ley 146/00
agregado por ley 12/01: RDS5,293,408.68; Sancidon 20%, Ley 14-93:
RDS$529,340.87, haciendo un total general de RD$8,469,453.89. Lo
dispuesto en el oficio antes mencionado fue objeto de un recurso de
reconsideracion que se decidid por Resolucién num. 60-2014 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil catorce (2014) de la DGA,
rechazando en todas sus partes ese recurso.
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Ante la situacidn antes mencionada la recurrida ltalian Beauti, SRL,
interpuso una accion de amparo que fue conocida y decidida por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante Ia
Sentencia nium. 0064-2015 de fecha dos (2) de marzo de dos mil quince
(2015), que acogidé la accién y ordend la eliminacién de las multas
contenidas en el referido Oficio nim. GF/0654. Esa Sentencia num.
0064-2015, es el objeto del presente recurso de revisiéon de sentencia
de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision en
materia de amparo de fecha siete (07) de mayo de dos mil quince
(2015), por la Direccién General de Aduanas (DGA), contra la Sentencia
num. 0064-2015, de fecha dos (2) de marzo de dos mil quince (2015),
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision en materia de amparo y, en consecuencia, CONFIRMAR Ia
Sentencia nim. 0064-2015, de fecha dos (2) de marzo de dos mil quince
(2015), dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgdanica num. 137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Direccion General de Aduanas (DGA);
y a la parte recurrida, Italian Beauty, S. R. L.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares

9

REFERENCIA

Expediente nim. TC-02-2016-0007, relativo al Control Preventivo de
Constitucionalidad de “Acuerdo de Paris” de fecha 12 de diciembre de
2015, surgido de la Vigésima Primera Reunion de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico.
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SINTESIS El presente acuerdo tiene por objeto principal reforzar la respuesta
mundial a la amenaza del cambio climatico, en el contexto del
desarrollo sostenible y de los esfuerzos por erradicar la pobreza, para
ello, deben:

a) Mantener el aumento de la temperatura media mundial muy por
debajo de 2 °C con respecto a los niveles preindustriales, y proseguir los
esfuerzos para limitar ese aumento de la temperatura a 1,5 °C con
respecto a los niveles preindustriales, reconociendo que ello reduciria
considerablemente los riesgos y los efectos del cambio climatico;

b) Aumentar la capacidad de adaptacién a los efectos adversos del
cambio climatico y promover la resiliencia al clima y un desarrollo con
bajas emisiones de gases de efecto invernadero, de un modo que no
comprometa la produccion de alimentos;

c) Elevar las corrientes financieras a un nivel compatible con una
trayectoria que conduzca a un desarrollo resiliente al clima y con bajas
emisiones de gases de efecto invernadero.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR conforme con la Constitucién de la Republica
Dominicana, el “Control Preventivo de Constitucionalidad del “Acuerdo
de Paris” de fecha 12 de diciembre de 2015, surgido de la Vigésima
Primera Reunion de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de la presente decision al
Presidente de la Republica para los fines contemplados en el articulo
128, numeral 1, literal d) de la Constitucién.

TERCERO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares

10.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2016-0047, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefores Elvin
Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis Pena Flamberg y Américo Julio
Pefia, contra la Sentencia nium. 00183-2015, de fecha quince (15) de
mayo de dos mil quince (2015), dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo.
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SINTESIS

El presente caso se origina en ocasion de un proceso judicial penal por
estafa entre los sefiores Elvin Antonio Pefa Flamberg, Aris Odalis Pefia
Flamberg y Américo Julio Pefia contra el sefior Johnny Beltran. Las
partes recurrentes recusaron a los magistrados Pricila Martinez Tineo,
Amauri Marcos Martinez y Keyla Pérez Santana, por cometer
irregularidades en el ejercicio de sus funciones como jueces que en
diferentes etapas del proceso conocieron del caso. Al ser rechazadas las
citadas recusaciones, Elvin Antonio Pefia Flamberg y compartes
interpusieron una accién de amparo ante la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha nueve (9) de abril de dos mil quince
(2015) alegando violaciones a derechos fundamentales como el debido
proceso y la tutela judicial efectiva. El tribunal de amparo en fecha
quince (15) de mayo de dos mil quince (2015), declaré inadmisible la
accion, por entender que existe otra via judicial efectiva para conocer
de las reclamaciones. No conforme con la decisidn, los accionantes en
amparo interponen el presente recurso de revisidon constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo de fecha veintiocho (28)
de septiembre de dos mil quince (2015) interpuesto por los sefiores
Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis Pefia Flamberg y Américo Julio
Pefia Pefia contra la Sentencia nim. 00183/2015 de fecha quince (15)
de mayo de dos mil quince (2015) dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: REVOCAR, en cuanto al fondo, la Sentencia num. 00183-
2015 de fecha quince (15) de mayo de dos mil quince (2015) dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR inadmisibles las peticiones de la accion de
amparo incoada por los sefiores Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris
Odalis Pena Flamberg y Américo Julio Pefia Pefia contra la Sentencia
nam. 00183/2015 de fecha quince (15) de mayo de dos mil quince
(2015) dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
en lo relativo a los jueces Pricila Martinez Tineo y Amauri Marcos
Martinez.

CUARTO: DECLARAR inadmisible las peticiones de los recurrentes en
cuanto a la magistrada Keyla Pérez Santana de conformidad con lo
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establecido en el articulo 103 de la referida Ley num. 137-11 Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacidon de la presente sentencia, por
Secretaria, a los recurrentes; Elvin Antonio Pefia Flamberg, Aris Odalis
Pefia Flamberg y Américo Julio Pefia Peia, las partes recurridas;
Magistrados Pricila Martinez Tineo, Amauri Marcos Martinez y Keyla
Pérez Santana, y a la Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 parte in fine de la Constitucidn, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil trece (2013).

SEPTIMO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida
Ley nim.137-11

VOTOS:

Contiene votos particulares

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas proximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los seis (6) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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