Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0289/23

Referencia: Expediente num. TC-05-
2022-0111, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo, interpuesto por el sefior Julian
Espino Mufioz contra la Sentencia
nam.  0030-02-2021-SSEN-00224,
dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil, Maria del Carmen
Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero
y Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en el articulo 185.4 de la Constitucion; 9
y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nium. 0030-02-2021-SSEN-00224, objeto del presente recurso, fue
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), la cual, copiada a la letra su parte
dispositiva, expresa lo siguiente:

Primero: Acoge el medio de inadmision propuesto por la Direccion
General de la Policia Nacional y la Procuraduria General
Administrativa; en consecuencia, declara inadmisible la presente
accion constitucional de amparo, interpuesta por el sefior Julian Espino
Mufioz, en fecha 26 de enero de 2021, contra la Direccidén General de
la Policia Nacional, por encontrarse ventajosamente vencido el plazo
de sesenta (60) dias a tales fines, de acuerdo a las disposiciones del
articulo 70, numeral 2 de la ley nim. 137-11, de fecha 13 de junio de
2001, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, conforme los motivos indicados.

Segundo: Declara libre de costas el presente proceso.

Tercero: Ordenar la comunicacion de la presente sentencia a las partes
envueltas en el proceso y al Procurador General Administrativo, a los
fines procedentes.

Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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La referida sentencia fue notificada a los abogados de la parte hoy recurrente,
sefior Julian Espino Mufioz, mediante el Acto nim. 1171/2021, instrumentado
el veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el ministerial
José Luis Capellan, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Dicha sentencia le fue notificada a la parte recurrida, Direccion General de la
Policia Nacional, mediante el Acto num. 83/2022, instrumentado el siete (7) de
marzo de dos mil veintidds (2022); asimismo, fue notificada la Procuraduria
General Administrativa mediante el Acto nam. 849-2021, instrumentado el
trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por el ministerial Anneurys
Martinez, aguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revisiéon constitucional en materia de
amparo

El recurrente, sefior Julian Espino Mufioz, via el Centro de Servicio Presencial,
edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, interpuso el presente
recurso de revision el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), y remitido a este Tribunal el cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida Direccion General de la Policia
Nacional, mediante Acto num. 22/2022 instrumentado el doce (12) de enero de
dos mil veintidos (2022), por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Asimismo, fue notificado el indicado recurso a la Procuraduria General
Administrativa, mediante Acto nim. 1727/2021, instrumentado el dieciséis (16)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por el ministerial Robinson Ernesto
Gonzélez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en su Sentencia nam.
0030-02-2021-SSEN-00224, dictada el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), declaré inadmisible la accién de amparo, basandose en los siguientes
argumentos:

[...] 18. Luego de verificar la documentacion que reposa en el
expediente, asi como las propias argumentaciones de la parte
accionante, el cual arguye que fue desvinculado de dicha institucion en
la fecha 2 de agosto de 2017, segun lo establece el telefonema oficial de
fecha 2 de agosto de 2017, y la interposicion de la accién en amparo
fue depositada ante la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 26 de enero de 2021, transcurriendo entre un
acontecimiento y otro tres (3) afios, cinco (5) meses y veinticinco (25)
dias.

[...] 20. Es decir, que la parte accionante al momento de accionar en
amparo no observo el plazo de los sesenta (60) dias establecidos proel
legislador para interponer este tipo de accion cuando la parte entienda
que sus derechos fundamentales estan siendo vulnerados, que al haber
transcurrido 11 meses y treces, deja ventajosamente vencido el plazo
constitucional para acudir a la accion de amparo. En consecuencia,
procede a acoger el medio de inadmision planteado por la Direccion
General de la Policia Nacional, y la Procuraduria General
Administrativa, y en efecto, procede declarar inadmisible por
extemporanea la accion constitucional de amparo interpuesta por el
sefior Julidn Espino Mufioz, conforme lo establecido en el numeral 2)
del articulo 70 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, tal y como se
haréa constar en el dispositivo de la sentencia. /.../

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

El recurrente, sefior Julian Espino Mufioz, en su recurso de revision
constitucional contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, solicita sea revocada
la misma, y, en consecuencia, acoger la accion de amparo, bajo los siguientes
alegatos:

[...] Al fallar como lo hizo la jurisdiccion especializada incurri6 en los
vicios arriba denunciados por razones a desarrollar mas adelante, lo
que conlleva a la nulidad e la decisidbn objetada en revision
constitucional en materia de amparo en sede constitucional, porque la
misma contiene una infraccion a los valores, principios y reglas
constitucionales, esto asi por mandato del art. 7.7 de la Ley 137-11
modificada por la Ley num. 145-11 segun el cual: la infraccion de los
valores, principios y reglas constitucionales, est4 sancionado con la
nulidad y se prohibe su subsanacion o convalidacion.

Que en el transcurso del proceso, en fecha 18 de marzo de 2021, el
amparista, elevo una instancia por ante la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo denominada escrito complementario adicional
relativo a las violaciones de derechos fundamentales en perjuicio del
impetrante, por falta de notificacion de su destitucion para ejercer el
derecho al recurso correspondiente, consagrado en el articulo 159 de
la Ley nim. 590-16, Organica de la Policia Nacional, el cual dispone
lo siguiente: Recurso. El afectado por una medida disciplinaria, tiene
Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
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derecho a impugnar las sanciones por la comision de faltas muy graves
por ante el Ministerio de Interior y Policia en un plazo de 15 dias. Plazo
que obviamente se inicia con la notificacion adecuada de la destitucion,
lo que no ocurrié con el impetrante, incluso en la instancia fueron
anexados copias a color de dos actos de alguacil mediante los cuales la
Policia Nacional le notifico la destitucion a igual nimero de agentes
destituidos, para cumplir con el mandato del citado articulo 159 de la
indicada Ley. La instancia se produjo con la finalidad de edificar al
tribunal acerca de tales vulneraciones del articulo en mencion y del
principio constitucional del debido proceso, en perjuicio del
accionante.

Que como es evidente la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en su sentencia atacada en revision constitucional en
matera de amparo no se refirid a esa instancia, no respondio, no
contesto el objeto de dicha instancia, si quiera la transcribio en las
pruebas documentales aportadas por el impetrante, por ende el tribunal
violo con evidencia el sagrado derecho de defensa, el debido proceso,
la tutela judicial efectiva, incurriendo ademas en el vicio de omision de
estatuir, y falta de ponderacidn de documentos sometidos al debate lo
que también supone una vulneracion reiterada del derecho de defensa
y del debido proceso en general.

Que en el considerando num. 18 pagina 12 de 14, la Primera Sala del
tribunal Superior Administrativo establece que el luego de verificar la
documentacién, y las propias argumentaciones de la parte accionante
el cual arguye que fue desvinculado de dicha institucion en fecha 2 de
agosto de 2017 y la interposicion de la accion de amparo fue depositada
en fecha 26 de enero de 2021, lo que no es cierto, pues como se advierte,
en la pagina 3 de su accidén de amparo, el accionante alegd que la
Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
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accionada lo aparto de la nomina sin informarle de manera oficial por
escrito si continuaba perteneciendo a la referida institucion del orden
0 en su defecto si habia sido separado de la misma, lo que genero un
estado de incertidumbre en el accionante por lo que interpuso una
accion constitucional de habeas data encaminada a que dicha
institucion le suministre documentos e informaciones verosimiles y
precisas, si fue o no separado de las filas de la Policia Nacional, ya que
figura con categoria de militar en la Junta Central Electoral, es decir,
contrario a lo dicho por el tribunal, el impetrante en ningiin momento
manifestd que habia sido separado en fecha 2 de agosto de 2017, y de
haber sido cierto el tribunal debi6 examinar en que fecha tuvo
conocimiento de su desvinculacién, a partir de la cual se impulsa el
plazo para accionar en amparo conforme lo dispone el propio articulo
70.2 de la Ley num. 137-11, ya aludida, por ende dicho tribunal incurrio
en desnaturalizacion de los hechos de la causa.

El recurrente finaliza su escrito solicitando al Tribunal Constitucional lo
siguiente:

Primero: En cuanto a su aspecto formal declarar como bueno y valido,
el presente recurso de revisidn constitucional en materia de amparo por
estar hecho conforme a la ley y al debido proceso instituido en esta
materia.

Segundo: Anular la sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00224,
dictada en fecha 5 de mayo de 2021, por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, ponderar los méritos, argumentos Yy
conclusiones plasmados en la accion constitucional de amparo de fecha
26 de enero de 2021, depositada por el impetrante en el tribunal
superior administrativo, anexa al presente recurso.

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
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Tercero: En cuanto al fondo ordenar a la Direccion General de la
Policia Nacional, el reintegro del recurrente a la Policia Nacional, el
pago de los salarios dejados de percibir desde su salida hasta su
reintegro y el reconocimiento de todo el tiempo que ha permanecido
fuera de servicios, por los motivos expuestos.

Quinto: Fijar un astreinte conminatorio contra la accionada de diez mil
pesos dominicanos (RD$10,000.00), diarios por cada dia de retardo, en
el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia a intervenir, a partir de
la notificacion de la misma.

Sexto: Eximir de ostas el presente proceso conforme lo establece el
articulo 66 de la ley nam. 137-11, del 13 de junio de 2011. (Sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida, en revision
constitucional

La parte recurrida, Direccion General de la Policia Nacional, en su escrito de
defensa depositado ante el Centro de Servicio Presencial, edificio de las Cortes
de Apelacion del Distrito Nacional, el diecinueve (19) de enero de dos mil
veintidos (2022), y remitido a este Tribunal el cuatro (4) de mayo de dos mil
veintidos (2022), pretende que sea confirmada la sentencia hoy recurrida, y para
fundamentar sus argumentos, presenta, entre otros, los siguientes alegatos:

[...] Que en la glosa procesal o en los documentos en los cuales la
institucion depositd, se encuentran las razones por los cuales fue
desvinculado, una vez estudiado los mismos, el tribunal quedara
edificado y sobre esa base podra decidir sobre las pretensiones del
accionante.

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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Que el motivo de la desvinculacion del ex sargento Julian Espino
Mufioz, P.N., se debid, a las conclusiones de una intensa investigacion
realizada conforme a lo establecido en los articulos 29 numeral 19, 31,
32,33y 34, 153, numeral 1, 3y 23, asi como el 156 inciso 1 de la ley
num. 590-16, orgéanica de la Policia Nacional.

La parte recurrida, Direccion General de la Policia Nacional, finaliza su escrito
solicitando al Tribunal Constitucional lo siguiente:

Primero: Declarar bueno y valido, en cuanto a la forma el escrito de
defensa realizado por la Policia Nacional.

Segundo: De forma subsidiaria que sea Declarada inadmisible, por
extemporanea, en virtud a lo establecido en el articulo 70.2 de la ley
137-11.

Tercero: Y en cuanto al fondo, si nuestro pedimento no es acogido que
sea rechazado el presente recurso de revision y confirmar en todas sus
partes la sentencia evacuada de la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo nam. 0030-02-2021-SSEN-00224, de fecha 5/5/2021.
(Sic)

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa no depositd escrito de defensa no
obstante haber sido notificado, para tales fines, mediante el Acto num.
1727/2021, instrumentado el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
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7. Pruebas documentales

En el expediente relativo al presente recurso de revision constitucional reposan,
entre otros, los siguientes documentos:

1. Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

2. Acto num. 1171/2021, instrumentado el veintidos (22) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021), por el ministerial José Luis Capellan, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual le fue
notificada la sentencia hoy recurrente a los abogados del recurrente.

3. Acto num. 849-2021, instrumentado el trece (13) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), por el ministerial Anneurys Martinez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual le fue notificada la sentencia
recurrida a la Procuraduria General Administrativa.

4. Acto num. 83/2022, instrumentado el siete (7) de marzo de dos mil
veintidds (2022), mediante el cual se notifico la sentencia hoy recurrida, a la
Policia Nacional.

5. Actonam. 1727/2021, instrumentado el dieciséis (16) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se notifico el
presente recurso a la Procuraduria General Administrativa.

6. Acto num. 22/2022, instrumentado el doce (12) de enero de dos mil
veintidds (2022), por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se notifico el
presente recurso a la Direccion General de la Policia Nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes el conflicto se origin6 en ocasion de la destitucion de
las filas Policiales del sargento mayor sefior Julian Espino Mufioz, por mala
conducta, la comision de faltas muy graves, segin consta en el Telefonema
Oficial, del dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Inconforme con la referida decision administrativa, el sefior Julian Espino
Mufioz, interpuso una accion de amparo el veintiséis (26) de enero de dos mil
veintiuno (2021), ante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, por
entender que al momento de la Policia Nacional desvincularlo, se le vulnero el
debido proceso y sus derechos fundamentales.

El referido tribunal dicté la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, la cual
declard inadmisible la accion de amparo, por extemporanea. El sefior Julian
Espino Mufioz, inconforme con la referida sentencia, interpuso el recurso que
hoy nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible en atencion de las siguientes razones juridicas:

a. En primer lugar, es necesario analizar el presupuesto establecido en la
parte in fine del articulo 95 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. Este texto dispone: El
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado
en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion. Con relacion al referido
plazo, este tribunal, en su Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012), indico:

El plazo establecido en parrafo anterior! es franco, es decir, no se le
computaran los dias no laborales [sic], ni el primero ni el Gltimo de la
notificacion de la sentencia. Por tanto, en el referido plazo s6lo se
computaran los dias habiles, excluyendo, por consiguiente, los dias no
laborables, como sabados, domingos o dias feriados, ademas de los dias
francos. Este criterio ha sido ratificado por el Tribunal en todas las
decisiones en que ha sido necesario referirse al asunto.?

1 Se refiere al plazo de cinco dias previsto por el sefialado articulo 95 de la Ley nim. 137-11.
2 Véase, s6lo a modo de ejemplo, ademas de la ya citada, las sentencias TC/0061/13, de diecisiete (17) de abril de dos mil
trece (2013); y TC/0132/13, de dos (2) de agosto de dos mil trece (2013), entre muchas otras.

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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b. Entre estas decisiones cabe destacar la Sentencia TC/0071/13, del siete
(7) de mayo de dos mil trece (2013), en la que este 6rgano constitucional
precisd, sobre el sefialado plazo del articulo 95 de la Ley nim. 137-11:

. este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante su
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012). Todo [sic] ello con el objeto de procurar el efectivo respeto
y el oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.®

c. Enel presente caso se advierte que la sentencia recurrida fue notificada a
requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, a los
Licdos. Rafael Arno y Luis Medina de los Santos, abogados de la parte
recurrente, mediante Acto num. 1171/2021, instrumentado el veintidos (22) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el ministerial José Luis Capellan,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

d. La fecha de la referida notificacion se tomard como punto de partida del
plazo para recurrir, aungque la misma no fue hecha a la parte recurrente, sino a
su abogado, en razon de que se trata del mismo abogado que representd sus
intereses ante la accion de amparo incoada en el Tribunal Superior
Administrativo, este altimo fue el tribunal que dicto la sentencia hoy recurrida.

3 El Tribunal precis6 alin mas este criterio cuando se vio en la necesidad de distinguir entre el plazo para recurrir en revision
de sentencias de amparo y el plazo para recurrir en revision de sentencias de decisiones jurisdiccionales. Esa precision fue
hecha en la Sentencia nim. TC/0143/15, de primero (1) de julio de dos mil quince (2015), en la que este drgano
constitucional afirmd: “... a partir de esta decision el Tribunal establece que el criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12,
sobre el computo de los plazos francos y habiles solo aplica [sic] en los casos de revision constitucional en materia de
amparo y que el criterio sobre el plazo para la revisiéon constitucional de decisién jurisdiccional sera franco y
calendario”. (Las negritas son nuestras).
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e. Enun caso similar al que nos ocupa, este tribunal establecido mediante la
Sentencia TC/0217/14, del diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce
(2014), que la notificacion hecha en la oficina del abogado de la parte recurrente
es valida, a condicion de que se trate del domicilio profesional del abogado que
represento los intereses ante el tribunal que dicté la sentencia objeto de revision
constitucional, asi como en esta jurisdiccion. En efecto, en la referida sentencia
se establecio lo siguiente:

[...] e. Adicionalmente, el Tribunal hace énfasis en que la sentencia
recurrida igualmente fue notificada a la abogada del recurrente —
abogada tanto en la accion de amparo como en el presente recurso de
revision constitucional— el veinte (20) de febrero de dos mil doce
(2012), quien, sin embargo, interpuso el recurso —como ya se ha dicho—
mas de un (1) afio después de dicha notificacion, es decir, con
posterioridad al plazo de cinco (5) dias establecido en el articulo 95 de
la Ley num. 137-11. [...]

f. Como se advierte, dado el hecho de que la notificacion de la sentencia
recurrida fue hecha el veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
mientras que el recurso de revision fue interpuesto el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021); de lo anterior se desprende que el
mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por la ley.

g. Asimismo, el escrito contentivo del referido recurso satisface las
exigencias establecidas por el articulo 96 de la Ley num. 137-11, pues, no solo
contiene las menciones impuestas por dicha Ley, sino que, ademas, en éste el
recurrente hace constar, de forma clara y precisa el fundamento de su recurso,
ya que indica los agravios que, supuestamente, le causé la Sentencia
impugnada, la cual segun alega el recurrente se le han vulnerado derechos
fundamentales relativos al debido proceso, derecho de defensa, omisién de
Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
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estatuir, violacién al precedente del Tribunal Constitucional y falta de
ponderacion de documentos.

h.  Asimismo, la admisibilidad de los recursos de revision constitucional en
materia de amparo se encuentra establecida en el articulo 100 de la referida Ley
num. 137-11, que, de manera taxativa y especifica, lo sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o
para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

i.  Paralaaplicacion del articulo 100 de la referida Ley nim. 137-11, relativo
a la admisibilidad sobre la trascendencia y relevancia constitucional, este
tribunal fijé su posicion en la Sentencia TC/0007/12, [pag. 8, inciso a, parrafo
2), del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012)], sosteniendo que:

La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicidn sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) Que propicien, por cambios sociales 0
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) Que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
Interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) Que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
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econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

J.  Luego de haber estudiado los documentos y hechos del expediente que nos
ocupa, estimamos que en el presente caso la especial trascendencia o relevancia
constitucional se justifica, porque que permitira al Tribunal Constitucional
continuar refrendando sus precedentes en torno a la obligacién de los tribunales
de amparo, de verificar el cumplimiento del plazo de la interposicion de la
accion de amparo.

11. Cuestion previa

a. Es pertinente indicar, como cuestion previa a la decision sobre el fondo del
presente caso, que mediante su Sentencia TC/0235/21, de dieciocho (18) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), este 6rgano constitucional dictd una
Sentencia unificadora respecto de los casos de igual naturaleza al que ahora
ocupa nuestra atencion:

por evidentes razones de economia procesal y de seguridad juridica,
entendida esta ultima en su concepcion subjetiva, la que supone una
mayor certeza para los justiciables del derecho a ser aplicado. Esa
certeza —sefiald el Tribunal en esa ocasion— permite, en cuanto a la
labor de los tribunales se refiere, que el conocimiento de su linea
jurisprudencial, mas razonable y coherente, permita o facilite la
previsibilidad de sus decisiones, evitando asi a los justiciables verse
sometidos a los vaivenes de decisiones judiciales sustentadas en
criterios inconstantes, lo que provoca, con frecuencia, la interposicion
de acciones erroneamente encausadas y la presencia de molestosos
incidentes procesales que aletargan inatilmente los procesos, 1o que
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resulta incuestionablemente penoso en los casos de acciones referidas
a la supuesta violacion de derechos fundamentales.

b. Esa sentencia unificadora se adopt6 a fin de subsanar la divergencia en
torno al tratamiento distinto dado a las acciones de amparo relativas a la
desvinculacion de los militares y policias y los demas servidores pablicos. En
ese sentido, precisamos lo siguiente:

[...] el Tribunal Constitucional adopta para los casos de la misma
naturaleza del que ahora ocupa nuestra atencion, el criterio adoptado
por este organo colegiado desde la Sentencia TC/0021/2012 hasta la
Sentencia TC/0110/20 y, por ende, se aparta del criterio adoptado en la
Sentencia TC/0048/12, a fin de declarar la inadmisibilidad, por
aplicacion del articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11, de las acciones de
amparo contra los érganos del Estado en los casos de desvinculacién
de cualquier servidor publico, incluyendo a los miembros de la Policia
Nacional y de las Fuerzas Armadas. Ello es decidido asi sobre la base
de que los militares y los policias, al igual que los demas, son servidores
del Estados. El criterio es el consignado por este tribunal en su
Sentencia TC/0115/15, del ocho (8) de junio de dos mil quince (2015)

[...].
c. Y, conforme a lo indicado, establecimos lo consignado a continuacion:

Sobre la base de las precedentes consideraciones, el Tribunal
Constitucional concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
es la via mas adecuada para conocer de todas las acciones de amparo
de referencia. Ello es cdnsono con las atribuciones que el articulo 165
de la Constitucion de la Republica reconoce a esa jurisdiccion,
particularmente las contenidas en el acépite 3) de ese texto, asi como
Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
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con las disposiciones de la Ley 1494, de 2 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccién Contencioso-administrativa para dirimir los
conflictos que surjan entre la Administracion Pablica y sus servidores;
normas completadas, en el plano adjetivo y lo atinente al érgano
jurisdiccional competente y al procedimiento, por las Leyes 13-07, del
cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal
Superior Administrativo, y 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil
trece (2013), sobre los procedimientos administrativos.

d. Sin embargo, mediante dicha decision este 6rgano hizo una importante
precision respecto de la aplicacion en el tiempo de precedente adoptado. Al
respecto, el Tribunal indico:

Es pertinente precisar que el criterio jurisprudencial aqui establecido
es valido a partir de la fecha de publicacion de la presente decision vy,
por tanto, se aplicara a los casos que ingresen al tribunal con
posterioridad a su publicacion. Ello significa que, por aplicacion del
articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, seran declaradas inadmisibles, a
partir de la fecha indicada, las acciones de amparo que (en los casos
ya indicados) conozca el tribunal con ocasion de los recursos de
revision incoados en esta materia. De ello se concluye, ademas, que
este criterio no sera aplicado a aquellas acciones incoadas con
anterioridad a la referida fecha, razon por la cual no se veran
afectadas las consecuencias juridicas derivadas de estas ultimas
acciones®,

e. Acorde con lo anteriormente indicado, es oportuno sefialar que la accién
de amparo fue interpuesta el veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno

4 El subrayado es nuestro.
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(2021), ante la Centro de Servicio Presencial, Edificio de las Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por lo que se verifica que la accion fue interpuesta con
anterioridad a la efectividad del cambio de precedente adoptado en la citada
Sentencia TC/0235/21, de modo que el cambio de criterio recientemente
adoptado no resulta aplicable al presente caso.

12. En cuanto al fondo del recurso de revision
El Tribunal Constitucional tiene a bien exponer los siguientes razonamientos:

a. Laparte recurrente, sefior Julian Espino Mufioz, persigue la revocacion de
la Sentencia num. Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), presentado como medios recursivos la violacion a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, asi como su derecho de defensa,
precisando en su instancia lo que, a continuacion, se transcribe:

Entre los documentos aportador al debate en el nim. 2 de su inventario,
pagina principal de su accién de amparo, el recurrente depositd la
sentencia integra nam. TC/0580/19 del Tribunal Constitucional relativa
a la accion constitucional de habeas data del mismo accionante la cual
en su pagina 16 de 29 sent6 un precedente, al sefialar que no existen
indicios de que la Policia Nacional haya cancelado al recurrente, pues
no consta ningun documento que pueda dar a entender que la
institucion tomo tal medida, pero el tribunal si quiera transcribio la
decision del alto tribunal como maximo intérprete de la constitucion, de
haberlo hecho se hubiese enterado de lo decidido en sede constitucional
en la pagina 16 de 29, con relacion a la falta de indicios que prueben
que la institucion habia cancelado al impetrante y se hubiese percatado
que fue mediante sentencia del tribunal constitucional que la Policia
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notificd los documentos requeridos por amparista, entre los cuales
figura la desvinculacion del mismo. Que al no ponderar la sentencia del
alto tribunal que se torna vinculante a los poderes del Estado por
mandato constitucional, la primera sala del tribunal superior
administrativo incurrido en el vicio de omision de estatuir sobre
documentos esenciales sometidos al debate, violacion al derecho de
defensa, al debido proceso en general, a la tutela judicial efectiva, y en
una violacion a precedentes del tribunal constitucional.

b. Asimismo, continda indicando el recurrente:

Que en el considerando num. 18 pagina 12 de 14, la Primera Sala del
tribunal Superior Administrativo establece que el luego de verificar la
documentacién, y las propias argumentaciones de la parte accionante
el cual arguye que fue desvinculado de dicha institucion en fecha 2 de
agosto de 2017 y la interposicion de la accion de amparo fue depositada
en fecha 26 de enero de 2021, lo que no es cierto, pues como se advierte,
en la pagina 3 de su accién de amparo, el accionante alego que la
accionada lo apart6 de la nomina sin informarle de manera oficial por
escrito si continuaba perteneciendo a la referida institucion del orden
0 en su defecto si habia sido separado de la misma, lo que generd un
estado de incertidumbre en el accionante por lo que interpuso una
accion constitucional de habeas data encaminada a que dicha
institucion le suministre documentos e informaciones verosimiles y
precisas, si fue o no separado de las filas de la Policia Nacional, ya que
figura con categoria de militar en la Junta Central Electoral, es decir,
contrario a lo dicho por el tribunal, el impetrante en ningiin momento
manifestd que habia sido separado en fecha 2 de agosto de 2017, y de
haber sido cierto el tribunal debi6 examinar en qué fecha tuvo
conocimiento de su desvinculacion, a partir de la cual se impulsa el
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plazo para accionar en amparo conforme lo dispone el propio articulo
70.2 de la Ley num. 137-11, ya aludida, por ende dicho tribunal incurrio
en desnaturalizacion de los hechos de la causa.

c. Por su lado, la parte recurrida, Policia Nacional, solicita el rechazo del
presente recurso de revision, en razon de que la destitucion del sefior Julian
Espino Mufioz, fue como consecuencia de las conclusiones que arrojé una
intensa investigacion realizada conforme a lo establecido en los articulos 29
numeral 19, 31, 32, 33y 34, 153, numeral 1, 3y 23, asi como el 156 inciso 1 de
la ley nim. 590-16, orgéanica de la Policia Nacional.

d. Eltribunal que conocié del amparo, en sus valoraciones para determinar la
inadmisibilidad de la accion por extemporanea, preciso lo siguiente:

[...] 18. Luego de verificar la documentacion que reposa en el
expediente, asi como las propias argumentaciones de la parte
accionante®, el cual arguye que fue desvinculado de dicha institucion
en la fecha 2 de agosto de 2017, segun lo establece el telefonema oficial
de fecha 2 de agosto de 2017, y la interposicion de la accion en amparo
fue depositada ante la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 26 de enero de 2021, transcurriendo entre un
acontecimiento y otro tres (3) afos, cinco (5) meses y veinticinco (25)
dias.

e.  Si bien este Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia TC/0580/19,
de dieciseis (16) dias de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), acogio
parcialmente, en cuanto al fondo, la accién de habeas data incoada en ese
momento por el hoy recurrente, en contra de la Policia Nacional y su director

5 El subrayado es nuestro.
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general, ordenando la entrega de la totalidad de los documentos que fueron
solicitados, esto no constituye un hecho para que el recurrente pretenda que es
a partir de la notificacién de documentos realizada mediante el Acto num.
585/2020, del veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020), y que fue
instrumentada mas de tres (3) afios despues de la fecha en que tuvo lugar la
desvinculacion, que es momento a partir del cual debe computarse el plazo de
los 60 dias establecido en el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, ya que tal y
como lo determinaron los jueces que conocieron del amparo, la desvinculacion
tuvo lugar mediante el telefonema oficial del dos (2) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), momento a partir del cual empezo a surtir sus efectos la
referida desvinculacion del hoy recurrente, y por ende el plazo de los sesenta
(60) dias comenz0, ademas, el propio accionante en su accion de amparo
depositada ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
establecié en la pagina 3, que El amparista de generales arriba sefialadas,
ingreso a la Policia Nacional, en el afio 2001, en el afio 2017, la accionada lo
aparto de lanomina /...J.

f. Es por esta razon que el juez que conocié del amparo determind que
procedia declarar la inadmisibilidad de la accion, tal y como lo hizo, aplicando
los precedentes establecidos por este Tribunal Constitucional, en torno a que el
acto de desvinculacion de un miembro de la policia o institucion castrense se
considera de efectos Unicos, todo esto con relacion al plazo, de que dispone el
miembro desvinculado para accionar en amparo. [TC/0184/15].

g. Enconsonancia con el parrafo anterior, mediante la Sentencia TC/0184/15,
del catorce (14) de julio de dos mil quince (2015), en la cual se afirma que la
referida violacién no es continuada. En efecto, en esta Gltima decisiéon se
establecio:
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[...] /) De esto se desprende que existen los actos lesivos unicos y los
actos lesivos continuados, en donde los Unicos tienen su punto de
partida desde que se inicia el acto y, a partir del mismo, se puede
establecer la violacion; mientras los actos lesivos continuados, se
inician y continGan con sucesivos actos que van renovando la violacion
y de igual manera el computo del plazo se renueva con cada acto. En el
presente caso no se aprecia una violacion de tipo continuo.

g) Del analisis del expediente y de los precedentes expuestos, este
tribunal pudo comprobar que no se esta en presencia de una violacion
continua, por lo que comparte el criterio del juez a-quo en cuanto a
aplicarle al recurrente lo que establece el articulo 70.2 de la Ley 137-
11, que consagra declarar la inadmisibilidad de la accion por
encontrarse vencido el plazo de los 60 dias para interponerla.

h) El recurso de revision de amparo que nos ocupa fue interpuesto el
diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014), de lo que se puede
observar que el mismo se encontraba regido por la referida Ley 137-
11.

i) Al respecto, el articulo 70.2 de la Ley 137-11, preve como una de las
causas de inadmisibilidad de la acciéon de amparo que la reclamacion
no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la
fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision
que le ha conculcado un derecho fundamental.

j) En el contexto de esta norma juridica, y conforme a la documentacion
que descansa en el expediente, el recurrente disponia de un plazo de
sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha en la que tuvo
conocimiento de su cancelacion, efectiva al veinte (20) de marzo de dos
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mil nueve (2009). Sin embargo, no fue hasta el diecisiete (17) de julio
de dos mil catorce (2014), que el recurrente interpuso la accion de
amparo, con lo que se puede apreciar que lo hizo después de cinco (5)
afos de haber tenido conocimiento de su cancelacion como capitan de
corbeta. Es por esta razon que el juez de amparo determind que
procedia declarar la inadmisibilidad de la accion, tal y como lo hizo.

[..]

h.  Este criterio ha sido reiterado en las Sentencias: TC/0364/15, del catorce
(14) de octubre de dos mil quince (2015), p. 13; TC/0184/15, del catorce (14)
de julio de dos mil quince (2015), p. 13; TC/0016/16, del veintiocho (28) de
enero de dos mil dieciséis (2016) pp. 14-15; TC/0039/16, del veintinueve (29)
de enero de dos mil dieciséis (2016), p. 16; TC/0040/16, del cuatro (4) de
febrero de dos mil dieciséis (2016) p. 10; TC/0104/16, del veintiuno (21) de
abril de dos mil dieciséis (2016), p. 17; TC/0114/16, del veintidds (22) de abril
de dos mil dieciséis (2016), p. 16; TC/0115/16, del veintidos (22) de abril de
dos mil dieciséis (2016), p. 11; TC/0162/16, del nueve (9) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), p. 12; TC/0175/16, del doce (12) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), p. 12; TC/0180/16, del trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
pp. 14-15; TC/0181/16, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), pp. 14-15; TC/0191/16, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), p. 18; TC/0193/16, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), p. 10; TC/0208/17, del dieciocho (18) dias de abril del afio dos
mil diecisiete (2017), p. 11; TC/0041/18, del veintidos (22) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), p. 25; TC/0085/18, del veintisiete (27) dias de abril del afio
dos mil dieciocho [2018 p. 21; TC/0592/19, del veintiséis (26) dias de diciembre
del afio dos mil diecinueve (2019), p. 23.]

i.  Masrecientemente, en la Sentencia TC/0164/20, del diecisiete (17) dias de
junio del afio dos mil veinte (2020), este tribunal reiter6 que la cancelacion es
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un acto lesivo Unico, cuyos efectos se perciben de forma inmediata, y determiné
lo siguiente:

[...] ¢) Dentro del contexto del caso debe entenderse que el aludido acto
de cancelacion del ex sargento mayor sefior Yonys Sanchez de los
Santos reviste las caracteristicas de un hecho Unico y de efectos
inmediatos, que constituye el punto de partida del plazo de sesenta (60)
dias para accionar en amparo consagrado en el articulo 70.2 de la Ley
num. 137-11/...]

d) Se trata del criterio adoptado por este colegiado en multiples
especies analogas, estableciéendose, de una parte, que los actos de
terminacion de la relacidn entre una institucion castrense o Policial con
sus servidores son el punto de partida del plazo de la prescripcién de la
accion de amparo; y, de otra parte, que, por tanto, dichos actos de
terminacion no caracterizan una violacion continua, ya que [...] tal
circunstancia tipifica la existencia de una actuacion que propende a
tener una consecuencia Unica e inmediata que no se renueva en el
tiempo y cuyos efectos no se consideran como una violacion o falta de
caracter continuo. [ ...]

J. En el caso de la especie, conforme los documentos que componen el
presente expediente y lo cual no es un hecho controvertido entre las partes, el
sefior Julian Espino Mufioz fue desvinculado de las filas de la Policia Nacional
mediante telefonema oficial, el dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
revistiendo dicho acto, las caracteristicas de un hecho Unico y de efectos
inmediatos, que constituye el punto de partida del plazo de sesenta (60) dias
para accionar en amparo consagrado en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11,
por lo que al momento de incoar la accion de amparo, ante el Tribunal Superior
Administrativo, el veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021), ya el
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referido plazo se encontraba ampliamente vencido, motivo por el cual el
tribunal que conocid del amparo, fall6 de manera correcta al aplicar el derecho
y al dictar la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00224, la cual declard
inadmisible la accién de amparo promovida por el ex sargento mayor Julian
Espino Mufioz, en virtud del articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

k. Envirtud de las consideraciones y precedentes antes sefialados, el Tribunal
Constitucional estima procedente el rechazo del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, asi como la confirmacion de la sentencia
recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Justo Pedro Castellanos
Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Consta en acta el voto disidente de la magistrada Maria del Carmen Santana
de Cabrera, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Julian
Espino Mufioz, contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada

Expediente nim. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por
el sefior Julian Espino Mufioz contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Pégina 26 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de mayo
de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Julian Espino
Mufoz, contra la indicada sentencia y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y de los articulos
7y 66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, a la parte recurrente, Julidn Espino Mufioz; a las partes recurridas,
Direccion General de la Policia Nacional, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel
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Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez
Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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