TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.
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COMUNICADO NUM. 47/16

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2015-0290, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por Rut Esther Vargas
Pichardo contra la Sentencia nim. 00012-2015, de fecha trece (13) de
julio de dos mil quince (2015), dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.
SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y los

argumentos invocados por las partes, la recurrente fue separada de las
filas de la Policia Nacional bajo el argumento de que la misma se
dedicaba a prestar a su hermano su arma de reglamento y, ademas, de
gue mintid a sus superiores en la investigacién realizada respecto de si
prestaba o no el arma que la recurrente tenia asignada.

Como resultado de dicha cancelacion, la recurrente interpuso una
accién de amparo ante el Tribunal Superior Administrativo, alegando
violacién al derecho de trabajo, a la defensa, a la igualdad, al debido
proceso, a su integridad moral y al derecho a una tutela judicial efectiva.
Como consecuencia de la interposicion de dicha accién la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en fecha trece (13) de julio de dos
mil quince (2015), emitié la Sentencia num. 00012-2015, mediante la
cual rechazé la accion de amparo interpuesta por la hoy recurrente, por
entender que no existia ninguna vulneracion de derechos
fundamentales.
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No conforme con la decisiéon del tribunal a-quo, la recurrente, Rut
Esther Vargas Pichardo, interpuso ante este tribunal el presente recurso
de revisidn constitucional.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso interpuesto por la
sefiora Rut Esther Vargas Pichardo contra la Sentencia nim. 00012-
2015, de fecha trece (13) de julio de dos mil quince (2015), dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision, y en consecuencia, CONFIRMAR la indicada Sentencia nam.
00012-2015, de fecha trece (13) de julio de dos mil quince (2015),
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisidn a la parte recurrente, sefiora
Rut Esther Vargas Pichardo, y a la parte recurrida, Policia Nacional, a su
Director General, y al Procurador General Administrativo, para su
conocimiento y fines de lugar.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucién de la
Republica, y los articulos 7 y 66 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.

2

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2015-0092, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional, incoado por Inoel Montero
Rivas (a) Noel, contra la Resoluciéon num. 319-2014-00001, de fecha
doce (12) de enero del afio dos mil quince (2015) dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan.

SINTESIS Conforme a los documentos que figuran en el expediente, asi como a
los argumentos y hechos invocados por la partes, el conflicto se origina
con motivo a la imposicién de la medida de coercién consistente en
prision preventiva en contra del imputado Hinoide Montero Rivas (A)
Inoel, por presunta violaciéon al articulo 295 y 304 del Cédigo Penal
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Dominicano, medida que fue emitida por la Oficina Judicial de Servicios
de Atencidn Permanente, Juzgado de la Instruccion de San Juan de la
Maguana, en fecha veintiocho ocho (28) de octubre del afio dos mil
trece (2013), conforme a la Resolucion nim. 941/2013.

Posteriormente, en fecha catorce (14) de febrero del dos mil catorce
(2014) se conocid la solicitud de revision y variacidon de la medida por el
cese de la prisién preventiva; teniendo como resultado la no variacién
de la misma, mediante la Resolucion nim. 311/14 de fecha ocho (8) del
mes de diciembre del dos mil catorce (2014), dada por el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, el cual conformdé la misma por entender la
gravedad del caso asi como por la sancidon que podria sufrir el imputado
en un juicio de fondo.

No conforme con la decisidn, el hoy recurrente interpuso un recurso de
apelacidn contra la citada resolucion por ante la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan, quien desestimé el recurso y
confirmo la indicada decision, mediante la Resolucion num. 319-2014-
00001, objeto de revisidén en sede constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revision de decisién
jurisdiccional incoado por Inoel Montero Rivas (a) Noel, contra la
Resolucion nim. 319-2014-00001, de fecha doce (12) de enero del afio
dos mil quince (2015) dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan, por no cumplir con el requisito
establecido en la Ley nium. 137-11.

SEGUNDO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales num.
137-11.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente Inoel
Montero Rivas (a) Noel y a la parte recurrida, Procuraduria General de
la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
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VOTOS:

Contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente TC-04-2015-0029-BIS, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional y solicitud de suspension,
incoado por Salambo Emilia Mieses Pérez, contra la Sentencia nim. 505,
del diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), dictada por
la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS

En la especie, el presente recurso en revision constitucional de decisiéon
jurisdiccional y solicitud de suspensiéon de sentencia se origina como
consecuencia de haber rechazado la Suprema Corte de Justicia un
recurso de casacién incoado por la parte recurrente, sobre una Litis por
los derechos sucesorios de un solar que, segun la Corte a-qua, ya habia
sido fallado en lo referente a la nulidad de un testamento en otro
proceso, entre las mismas partes y con el mismo objeto.

En ese sentido, la sentencia dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, indicé que la recurrente se circunscribid a
“resefiar aspectos genéricos referentes a testamentos cuando existen
posibles herederos”, pero sin especificar “en cuales aspectos dicha
Corte les vulneré el debido proceso” o cuales son los vicios que tiene la
sentencia impugnada. Esa decisidon es la que se demanda en revisién y
cuya suspension también se solicita ante este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Salambo Emilia Mieses Pérez, contra la Sentencia num. 505, del
diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), dictada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Salambo Emilia
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Mieses Pérez, a las recurridas, sefioras Ismenia Lebron Alcantara e
Ingrid Patricia Chez Quezada, y a la Suprema Corte de Justicia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley nium. 137-11.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2014-0145, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, incoado por las razones sociales
Estacidon de Servicios Coastal Tropimar y Grupo Empresarial Tropimar,
S.R.L., contra la Sentencia num. 202-2013 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos
mil trece (2013).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes en la especie se trata de que las razones
sociales Estacion de Servicios Coastal Tropimar y Grupo Empresarial
Tropimar, S.R.L., interpusieron una accién de amparo contra el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y el Ministro de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Estacion de Servicios Texaco
Sagonza, Inc., y Sagonza Combustibles y Lubricantes, S.R.L., con la
finalidad de que se proceda a ejecutar la suspensidn de las operaciones
ilegales de la Estacion de Servicios Texaco Sagonza, S.R.L.,, y su
propietaria Texaco (Caribbean), Inc., y Sagonza Combustibles y
Lubricantes, S.R.L., por alegada violacién el principio de legalidad
administrativa y los derechos al medio ambiente sano, la salud y la
seguridad juridica.

Dicha accién de amparo fue rechazada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo. Inconforme con dicha decisién, las razones
sociales Estacion de Servicios Coastal Tropimar y Grupo Empresarial
Tropimar, S.R.L. interpusieron el recurso de revisidon de sentencia de
amparo que nos ocupa

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el recurso de
revision constitucional en materia de amparo interpuesto por las
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razones sociales Estacion de Servicios Coastal Tropimar y Grupo
Empresarial Tropimar, S.R.L. contra la Sentencia num. 202-2013,
dictada en fecha veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013) por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
alodispuesto en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica
y los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: DISPONER la comunicacidon de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, Estacidon
de Servicios Coastal Tropimar y Grupo Empresarial Tropimar, S.R.L., a
los recurridos, Ministerio de Medio Ambiente de la Republica
Dominicana y Estacién de Servicios Texaco Sagonza, Chevron
Caribbean, Inc.; asi como a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: ORDENAR que la presente decisién sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.

5

REFERENCIA Expediente nim. TC-07-2016-0015, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucién de sentencia interpuesta por C. V. Higienes Empresariales
C. por A.y el seior Carlos Gabriel Vélquez Herasme, contra la Sentencia
num. 1162, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015).

SINTESIS El presente caso, de conformidad con los documentos depositados en
el expediente y los hechos invocados por las partes, el conflicto tiene su
origen en ocasion de la suscripcion de un contrato de linea de crédito
con garantia hipotecaria entre C. V. Higienes Empresariales, C. por A., y
el sefior Carlos Gabriel Vélquez Herasme (deudores y garante real) y el
Banco Multiple DHD Ledn, S. A. (acreedor), el quince (15) de noviembre
de dos mil cinco (2005), notariado por la Licda. Clara Espinosa de Abel,
Notario Publico de los del nimero para el Distrito Nacional, en el que
figura como garantia el solar num. 5, Manzana ndm. 136 del Distrito
Catastral num. 1, del municipio de San Cristébal, provincia San Cristdbal,
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amparado en el Certificado de Titulo num. 22590, expedido por el
Registrador de Titulos de San Cristébal; hipoteca que el acreedor
pretendid ejecutar mediante embargo inmobiliario del cual fue
apoderada la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal.

Los hoy demandantes en suspension, en fecha veinticinco (25) de
febrero del afio dos mil nueve (2009), interpusieron una demanda
incidental en nulidad de mandamiento de pago, que provoco al dia
siguiente el sobreseimiento por el tribunal apoderado de la venta del
inmueble, siendo con posterioridad rechazada la referida demanda
incidental mediante la sentencia 00148-2009, de fecha ocho (08) de
abril de dos mil nueve (2009), dictada por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal.

No conforme con la citada decisién, C. V. Higienes Empresariales, C. por
A.,y el sefior Carlos Gabriel Vélquez Herasme la recurrieron en casacion,
siendo rechazado el recurso por medio a la decisién ahora recurrida en
revision jurisdiccional por ante este Tribunal Constitucional, cuya
suspension se procura mediante la presente demanda.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia interpuesta por C. V. Higienes Empresariales, C. por A,, y el
sefior Carlos Gabriel Vélquez Herasme, contra la Sentencia num. 1162,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: COMUNICAR esta sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, C. V. Higienes
Empresariales, C. por A, y el sefior Carlos Gabriel Vélquez Herasme, a
la parte demandada, Banco Multiple DHD Ledn, S. A.

TERCERO: DECLARAR la presente solicitud de suspensién libre de costas
de acuerdo con lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley num.
137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente nam. TC-04-2012-0066, relativo al recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, incoado por Rafael
Bienvenido Percival Pefia, contra la Sentencia num. 15 del dieciocho
(18) de enero de dos mil doce (2012), dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a
los hechos invocados, la especie se contrae a que en fecha dieciséis (16)
de agosto de dos mil diez (2010) fue dictado por el Poder Ejecutivo el
Decreto num. 452-10, mediante el cual pone en retiro por antigiiedad
en el servicio al sefior Rafael Percival Pefia, quien desempenaba en ese
momento la funcién de General de Brigada Piloto al servicio de las
Fuerzas Armadas.

Como consecuencia de esta disposicién, el hoy recurrente interpuso en
fecha catorce (14) de septiembre de dos mil diez (2010) una accién de
amparo por ante el Tribunal Superior Administrativo el cual, en fecha
dieciocho (18) de enero de dos mil once (2011) emitié la Sentencia num.
002-2011, rechazando la acciéon de amparo “por no configurarse en
contra del recurrente, Dr. Rafael Percival Pefia, la vulneracion o
amenaza de ningun derecho fundamental, por las actuaciones del Poder
Ejecutivo”.

En fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil once (2011), se apoderd
a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de casacion sobre la decision antes sefialada, dicto la sentencia
hoy impugnada, la num. 15 de fecha dieciocho (18) de enero de dos mil
doce (2012), que declara conforme al derecho la decision dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, rechazando el
referido recurso de casacion, por lo que el recurrente interpone el
recurso de revisidn constitucional que ahora nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revisiéon
constitucional de sentencia interpuesto por el sefior Rafael Bienvenido
Percival Pefia, contra la Sentencia num. 15, dictada por la Tercera Sala
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de la Suprema Corte de Justicia, en fecha (18) de enero de dos mil doce
(2012).

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de
sentencia inocado por Rafael Bienvenido Percival Pefia y, en
consecuencia CONFIRMAR |la Sentencia num. 015 descrita
anteriormente toda vez que no se establecié la conculcacion a derechos
fundamentales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Sr. Rafael
Bienvenido Percival Pefa, al recurrido, Poder Ejecutivo y a la Suprema
Corte de Justicia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley nium. 137-11.

QUINTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2015-0093, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por los sefiores
Birmania Gomez Severino y Félix Antonio Mufioz Bryan, contra la
Resolucion nim. 1112-2013, dictada en fecha ocho (8) de abril del afio
dos mil trece (2013) por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS De acuerdo a la argumentacion y pruebas presentadas por las partes, la
génesis del conflicto se contrae al momento en que el sefior Enrique
Botello Rivera, hoy recurrido, presenta una querella con constitucién en
actor civil, contra los sefores Félix Antonio Mufioz Bryan y Birmania
Gdémez Severino, ahora recurrente, por presunta violacién al articulo 66,
literal a) de la Ley 2859, sobre Cheques, por haber emitido un cheque
sin la debida provisiéon de fondo, la cual fue acogida por ante la Camara
Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia. Ante la inconformidad del referido fallo, los sefiores
Félix Mufioz y Birmania Gédmez presentaron un recurso de apelacion, el
cual fue rechazado por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris. Dicha sentencia
motivo la interposicidn de un recurso de casacidn, el cual fue declarado
inadmisible por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Al no
estar de acuerdo dichos sefiores con la decision antes senalada, estos
presentaron el recurso de revisién constitucional que ahora ocupa al
Tribunal Constitucional, a fin de que le puedan restaurar sus alegados
derechos vulnerados.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Birmania Gémez Severino y Félix
Antonio Mufioz Bryan, contra la Resolucién nim. 1112-2013, dictada en
fecha ocho (8) de abril del afio dos mil trece (2013) por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR la Resolucién nim. 1112-
2013 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha ocho (8) de abril del afio dos mil trece (2013).

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, con la finalidad de que la Segunda Sala, conozca de
nuevo el recurso de casacién, con estricto apego a lo dispuesto en el
numeral 10 del articulo 54 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales nim. 137-11, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: Ordenar, la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefores
Birmania GOmez Severino y Félix Antonio Mufioz Bryan, a la parte
recurrida, sefior Enrique Botello Rivera Pedro y al Procurador General
de la Republica.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA Expediente num. TC-04-2015-0100, relativo al recurso de revisién de
decisién jurisdiccional, incoado por la sefiora Maura Pantaledn Vda.
Lulo y sus hijos Jorge Andrew y Kirk Bryan, contra la Sentencia num.
1103 dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha veintidds (22) de octubre del afio dos mil catorce
(2014).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a
los hechos invocados por las partes, el presente caso tiene su origen en
una demanda de la entrega de la cosa vendida, en fecha 2001
interpuesta por el sefor Pantelis Aposporis, hoy recurrido
constitucional, contra la seifiora Maura Pantaleén Vda. Lulo, ahora
recurrente constitucional, y los sefiores Saturnino Andino y Narciso
Gabriel Garcia, en relacién a la supuesta venta, en fecha 1994 de la casa
de la familia por quien fuera su esposo en vida, sefior George Lulo, la
cual fue acogida por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ratificando el
defecto pronunciado in voce en audiencia contra la parte demandada
por no concluir. Al no estar conforme con dicho fallo, la sefiora Maura
Pantaledn Vda. Lulo le interpuso un recurso de oposicién, el cual fue
rechazado por la Cuarta Sala Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional. En tal sentido, por la
inconformidad de la misma, le interpone un recurso de apelacién, el
cual fue rechazado por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.

Como consecuencia de dicho fallo, la sefiora Maura Pantaledn Vda. Lulo
conjuntamente con sus hijos le incod un recurso de casacién por ante la
Suprema Corte de Justicia, el cual declaré inadmisible el recurso en
cuanto a los sefiores Jorge Andrew y Kirk Bryan y fue rechazado en
cuanto a la sefora Maura Pantaledn Vda. Lulo por la Sala Civil y
Comercial. Ante la inconformidad de tal decisidn, le interpusieron el
recurso de revisidn constitucional que ahora nos ocupa.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, incoado contra la
Sentencia num. 1103 dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
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Corte de Justicia, en fecha veintidds (22) de octubre del afio dos mil
catorce (2014).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el recurso de revision
jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia
CONFIRMAR Sentencia num. 1103 dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veintidds (22) de octubre del
afo dos mil catorce (2014).

TERCERO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales num.
137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente sefiores
Maura Pantaleén Vda. Lulo y sus hijos Jorge Andrew y Kirk Bryany a la
parte recurrida, sefior Pantelis Aposporis.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2015-0101, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefor
Thomas del Corazén De Jesus Melgen contra la Sentencia num. 1190,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, se desprende que el sefior Thomas del
Corazon de Jesus Melgen, interpuso una demanda en resolucién de
contrato y otra demanda en desalojo e interpretacion de contrato
interpuesta por el Centro de Obstetricia y Ginecologia, S.A., las cuales
fueron acogidas por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. No conforme con
dicha decisidn, el sefior Thomdas del Corazdn de Jesus Melgen interpuso
un recurso de apelacion, el cual fue rechazado por la Primera Sala de la
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Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional,
por lo que apoderd de un recurso de casaciodn, el cual fue declarado
inadmisible por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.
El sefior Thomas del Corazén de Jesus Melgen, inconforme con la
decisién dictada en casacién, apoderé a este Tribunal Constitucional del
recurso de revision de decision jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible recurso de revisién de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Thomas Del Corazdén De Jesus
Melgen contra la Sentencia num. 1190, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en fecha diecinueve (19) de
noviembre de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Thomas
Del Corazén De Jesus Melgen, y a la parte recurrida, Centro de
Obstetricia y Ginecologia, S.A.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER la publicaciéon de esta Sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA Expediente num. TC-11-2015-0003, relativo a la solicitud de correccién
por error material de la Sentencia nim. TC/0149/15 de fecha dos (2) de
julio del afio dos mil quince (2015), dictada por este Tribunal
Constitucional incoado por la sefiora Wendy Elena Miches Arias.

SINTESIS La sefiora Wendy Elena Miches Arias, debidamente representada por el
Licdo. Joan Pefia Mejia, justifica sus pretensiones esencialmente en lo
siguiente:

Al analizar la sentencia antes indicada podemos establecer que el
Tribunal Constitucional omitié referirse a un documento depositado al
indicar en la parte final del literal “e” que “A los fines de fundamentar
la presente demanda alega que la ejecucion de la referida sentencia es
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el producto del fraude, lo que ha provocado la apertura de un proceso
penal, contra la parte demandada; sin embargo, en el curso de su
instancia la demandante no deposito ninguna prueba o documento que
justifique dicho argumento”

Que en fechas dieciséis (16) de enero y diecisiete (17) de marzo de dos
mil quince (2015), respectivamente, fueron depositados mediante
inventario varios documentos, via secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, los cuales fueron remitidos mediante oficios nums.
8149 de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015); 3802
de fecha treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015) y trece (13) de
marzo de dos mil quince (2015), los cuales se anexan a esta instancia.

En contra partida a esto entendemos que este tribunal debe corregir el
error cometido involuntariamente, ya no pondero todos y cada uno de
los documentos depositados por la demandante, muy especialmente la
experticia caligrafica realizada en fecha cinco (5) de marzo de dos mil
quince (2015), por el Instituto Nacional de Ciencias Forences (INACIF) y
que no estd plasmada en los documentos que contiene la sentencia que
se pretende sea corregida.

Dentro de los documentos remitidos al Tribunal Constitucional esta la
experticia caligrafica realizada en fecha cinco (5) de marzo de dos mil
quince (2015), por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF),
en la cual se puede apreciar que la sentencia que pretendemos que sea
suspendia por ser producto de un fraude ha quedado establecido al
determinarse que “(...) la firma manuscrita que aparece plasmada en el
acto de préstamo marcado como evidencia (A) no se corresponde con
la firma y rasgos caligraficos de Wendy Elena Miches Arias”

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de error material hecha por por la
sefiora Wendy Elena Miches Arias, debidamente representada por el
Lic. Joan Pefia Mejia, respeto de la Sentencia TC/0149/15, dictada en
fecha dos (2) de junio de dos mil quince (2015), relativo a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia incoada por la sefiora Wendy
Elena Miches Arias contra la Sentencia num. 720, dictada por la Sala de
la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de junio de dos mil catorce
(2014).
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SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente
la sefiora Wendy Elena Miches Arias.

TERCERO: DISPONER que la presente decisiéon sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los diecisiete (17) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis (2016).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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