Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0258/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0110, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el Sr.
Faustino Rosario Diaz contra la
Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-
00460, emitida por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera,
Miguel Valera Montero, Joseé Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez
Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94
de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2022-0110, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el Sr. Faustino Rosario Diaz contra la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00460, emitida el veintisiete (27) de octubre
de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
amparo

En ocasion de la accion de amparo interpuesta por el Sr. Faustino Rosario Diaz
en contra del Ministerio de Interior y Policia, la Direccion General de la Policia
Nacional, el Consejo Superior Policial, la Direccién de Asuntos Internos de la
Policia Nacional y el Comité de Retiro de la Policia Nacional, la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, emiti6 el veintisiete (27) de octubre de
dos mil veintiuno (2021) la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00460, objeto
del presente recurso de revision, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el planteamiento incidental propuesto por las
partes recurridas, DIRECCION GENERAL DE LA POLICiA
NACIONAL y el CONSEJO SUPERIOR POLICIAL, y la
PROCURADURIA  GENERAL  ADMINISTRATIVA, y[,] en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE[] la presente accion
constitucional de amparo [...] por existir otra via judicial que permite
obtener la proteccion efectiva del derecho fundamental invocado, de
conformidad [con] las disposiciones del articulo 70, numeral Iro., de
la Ley No. 137-11 [...], Orgadnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, como lo es la via contencios[o-
Jadministrativa ante este Tribunal Superior Administrativo, conforme
los motivos indicados.

SEGUNDQO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
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TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Esta decision fue notificada el veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), al actual recurrente, Sr. Faustino Rosario Diaz, de
conformidad con el Acto nim. 1407/2021, instrumentado por el Sr. Eladio
Lebrén Vallejo, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, a
requerimiento de la Secretaria de dicho tribunal.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto el veintiocho (28) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021) por el Sr. Faustino Rosario Diaz, via el
Centro de Servicio Presencial del edificio de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional. Ese mismo dia, el recurso de revision fue notificado a la
Direccion General de la Policia Nacional, al Consejo Superior Policial, al
Ministerio de Interior y Policia, y a la Procuraduria General Administrativa, de
conformidad con el Acto nim. 1251-2021, instrumentado por el Sr. Saturnino
Soto Melo, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, a
requerimiento del recurrente, Sr. Faustino Rosario Diaz.

Posteriormente, el recurso de revision fue notificado el ocho (8) de febrero de
dos mil veintidos (2022) al Comité de Retiro de la Policia Nacional, de
conformidad con el Acto nim. 79-2022, instrumentado por el Sr. Rolando
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Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, a requerimiento del recurrente, Sr. Faustino Rosario Diaz.

En ese sentido, la Policia Nacional deposité su escrito de defensa el tres (3) de
enero de dos mil veintidés (2022), y el Ministerio de Interior y Policia el dia
siguiente. La Procuraduria General Administrativa depositd su opinion el dia
seis (6) del mismo mes y afio. Todas las partes lo hicieron a través del Centro
de Servicio Presencial del edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional. El expediente fue recibido, el cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds
(2022), por este tribunal constitucional, en virtud de la remision efectuada por
la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

Para inadmitir la accion de amparo, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo fundamenté su decision, entre otros, en los siguientes motivos:

El seiior FAUSTINO ROSARIO DIAZ[] acudié, via accién
constitucional de amparo, a esta jurisdiccion especializada [...] a los
fines de que este tribunal ordene a las partes accionadas revocar y
dejar sin efecto el contenido del telefonema oficial de fecha 28-05-2018
v la orden general num. 038-2018 de fecha 06-06-2018, en lo
concerniente a la puesta de su retiro, previa declaratoria de nulidad
absoluta y radical de los actos o documentos citados, en consecuencia,
dejar sin efecto la puesta en retiro de la parte accionante y ordenar a
las partes accionadas emitir un telefonema oficial poniendo en retiro
al accionante como general de brigada de la Policia Nacional |...]
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En audiencia conocida en fecha 27 de octubre de 2021, las partes
recurridas [...]y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA,
antes de concluir al fondo, concluyeron incidentalmente solicitando la
inadmisibilidad de la presente accion de amparo, conforme las
disposiciones de los articulos 70.1y 70.2 de la Ley 137-11 [...]

Este tribunal tiene a bien advertir que la existencia de otra via consiste
en un aspecto de forma, previsto como una de las causas de
inadmisibilidad de la accion de amparo por el articulo 70[,] numeral

I[,]Jdela Lely ...] 137-111...]

El articulo 1 de la Ley num. 1494 del 9/8/1947[] erige el recurso
contencioso|-ladministrativo como [un] mecanismo de control sobre
los actos de administracion emanados por la [aldministracion
[plublica, o en ocasion de un procedimiento administrativo |...]

El Tribunal Constitucional[,] en su [Slentencia TC/0034/14 |...]
establec[10] que:

“El recurso contencioso administrativo tiene como fin, mediante el
procedimiento ordinario, buscar proteger derechos fundamentales y
subjetivos con el conocimiento exhaustivo del caso objeto del mismo, a
través de la revocacion o anulacion del acto administrativo a
impugnar”.

Es evidente que el legislador ha establecido un procedimiento especial
administrativo para que en el caso de que un particular |...] entienda
que se le ha vulnerado un derecho de cardcter administrativo por parte
de la [a]ldministracion [plublica[] pueda apoderar [a] un [t]ribunal a
los fines de que sus derechos sean reconocidos. Es el mismo legislador
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que ha establecido el recurso contencioso|-ladministrativo mediante el
articulo 1 de la Ley num. 1494 del 9/8/1947 [...] con el objetivo de que
sean salvaguardados sus derechos ante el accionar de la
[a]ldministracion [plublica. [...]

El caso que ocupa a esta Primera Sala se sustenta en que el seiior
Faustino Rosario Diaz[] pretende que se revoque y deje sin efecto el
contenido del telefonema oficial de fecha 28/05/2018 y la orden general
num. 038-2018 de fecha 06-06-2018, previa declaratoria de su nulidad
absoluta y radical de los actos o documentos citados, y|[,] en
consecuencia, dejar sin efecto su retiro, a los fines de que sea emitido
un nuevo telefonema oficial poniéndolo en retiro|,] pero como general
de brigada de la Policia Nacional, manifestando violacion a los
derechos fundamentales[| a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso. |...]

En consecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas para
tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la accion
de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, esto
es, que [e]sta presenta trastornos procesales que impedirian la tutela
eficaz de los derechos fundamentales.

En ese sentido, cuando se comprueba la existencia de otra via judicial
que permite de manera efectiva la proteccion de los derechos invocados
por el accionante, el amparo puede ser declarado inadmisible[. E]n la
especiel,] el propulsor del amparo |[...] tiene abierta la via contenciosa
para perseguir la nulidad requerida, a la cual puede acceder a fin de
impugnar los requerimientos objeto[] de la controversia a través de un
nivel de averiguacion y exhaustividad que implica contestar
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efectivamente sus pretensiones, con un mayor grado de tecnicidad que
no permitiria la jurisdiccion de amparo. [...]

En ese orden, la finalidad de la accion constitucional de amparo reside
en la restauracion de un derecho fundamental afectado o amenazado
de serlo, sin embargo, su ejercicio no es apropiado para resolver un
evidente conflicto sobre la nulidad del telefonema oficial y de la orden
general requerida, por lo que|,] asi las cosas, tal situacion conlleva el
apoderamiento de la jurisdiccion ordinaria, ya que dicho ejercicio
escapa al control y competencia del juez de amparo, lo que
corresponderia conocerlo ante este mismo tribunal, pero en
atribuciones contenciosol[-ladministrativa[s], que es la via idonea para
hacer dicha peticion, por lo que, en ese sentido, esta [s]ala procede [a]
acoger el pedimento planteado por las partes recurridas [...] y, en
consecuencia, declara inadmisible la presente accion constitucional de
amparo [...] por los motivos que fueron expuestos.

Habiendo el [t]ribunal declarado inadmisible la presente accion, no
procede estatuir en cuanto a los demas pedimentos realizados por las

partes en ocasion del amparo.

Argumentos de la parte recurrente en revision constitucional de

sentencia de amparo

Inconforme con la decision impugnada, el Sr. Faustino Rosario Diaz, en su

condicidn de recurrente, pretende que la sentencia recurrida sea revocada y que
se acoja la accion de amparo. Para sustentar tales pedimentos, argumenta, en
sintesis, lo siguiente:
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[E]! hoy [r]ecurrente entiende que el [t|ribunal [a]-quo erro en declarar
inadmisible la accion constitucional de amparo por aplicacion del
articulo [...] 70, numeral 1, de la precitada Ley No. 137-11, debido a
que, contrario al criterio de la sentencia impugnada, el amparo es la
via idonea y efectiva para la proteccion de los derechos que reclama el
recurrente [...], con miras a obtener un juicio disciplinario justo,
imparcial e igualitario, de manera que se garantice el debido proceso
de ley y sean puestos bajo salvaguarda todos los derechos, conforme el
elevado designio de justicia constitucional. |[...]

[L]a accion de amparo |...] era perfectamente admisible, dado que es
la via idonea para proteger el derecho al debido proceso y el derecho
a la defensa, los cuales|,] segun argumenta, le han violados, ademas,
el [t]ribunal no demostro que la via administrativa era mas adecuada
que la via del amparo para salvaguardar los derechos en cuestion, por
lo que debio conocer el fondo de dicha accion. |...]

[E]! objeto del apoderamiento actual, a través del presente recurso de
revision de amparo, con el que ciudadano LIC. FAUSTINO ROSARIO
D[114Z[] busca proteger el derecho al debido proceso y el derecho a la
defensa, los cuales le han sido violados. |...]

[A]l actuar de esa maneral,] los jueces del [tlribunal [a]-quol]
violenta[ron] la Constitucion de la Republica en sus articulos 69y 139,
sobre tutela judicial efectiva y control de legalidad de la
administracion publica.
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5. Argumentos de las partes recurridas en revision constitucional de
sentencia de amparo

En cambio, la recurrida, Policia Nacional, solicita en su escrito de defensa que
el recurso de revision sea rechazado y confirmada la sentencia impugnada. Por
su parte, el Ministerio de Interior y Policia solicita que se declare su exclusion
por no figurar como parte en la sentencia impugnada. Debido a que se trata de
partes distintas, con pretensiones particulares y argumentos diferentes,
transcribimos sus motivaciones por separado.

a. Policia Nacional

Para sostener sus pretensiones, la Policia Nacional alega, en sintesis, lo
siguiente:

[Eln la glosa procesal o en los documentos [que] la [i]nstitucion
deposito[] se encuentran las razones por la cual fue puesto en [r]etiro
[florzoso[. Ulna vez estudiado los mismos, el [t]ribunal quedara
edificado y sobre esa base podra decidir sobre las pretensiones del
accionante. |...]

[E]! accionante |[...] interpuso una [a]ccion de [almparo contra la
Policia Nacional, con el fin y proposito de que sea revocado el
Telefonema de fecha 28-05-2018 y la Orden No. 038-2018 de fecha 06-
06-2018, la cual pone en retiro [florzoso, para que sea ordenado otro
Telefonema que fue puesto el retiro al accionante como GENERAL DE
BRIGADA DE LA POLICIA NACIONAL, alegando haber sido
violentados sus derechos adquiridos. |...]
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[E]l accionante|,] para ejercer su derecho de sus supuestas
violaciones|,] lo solicita ante el Tribunal Superior Administrativo
mediante amparo existiendo otra via en virtud [de] lo establecido[] en

el articulo 70.1 de la Ley 137-11 [...]
b. Ministerio de Interior y Policia

Para sostener sus pretensiones, el Ministerio de Interior y Policia alega, en
sintesis, lo siguiente:

[E]l numeral 5 del articulo 28 de la Ley 590-16, [...] Organica de la
Policia Nacional, expresa que el [d]irector [gleneral de la Policia
Nacionall] es quien tiene a su cargo ejercer la representacion judicial
y extrajudicial de la Policia Nacional. |...]

[E]! Tribunal Constitucional, en |[...] su [Slentencia 123/2013, expresa
que las acciones constitucionales deben ser interpuestas directamente
contra el funcionario que, supuestamente, ha vulnerado el derecho
fundamental en cuestion, detallando que “cuando se trate de
notificaciones de actos relacionados con procesos y procedimientos
constitucionales, deben tenerse como validas y eficaces cuando dichos
actos hayan sido notificados en las oficinas de la autoridad o funcionario
al cual se imputa la violacion alegada”.

[Slegun [...] la especie, el acto administrativo impugnado no fue
emitido por el Ministerio de Interior y Policia; que, aun cuando la
Policia Nacional es una dependencia organica de este [mlinisterio, al
tenor de lo que dispone el articulo 7 de la Ley 590-16 [...], las
decisiones de ese estamento policial con relacion a las destituciones de
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sus miembros no son vinculantes para el ministerio, ni son aprobadas
por [e]ste.

En esas atenciones, se puede constatar que la puesta en causa del
Ministerio de Interior y Policia no surte ningun efecto contra [e]ste, ni
a favor[,] toda vez que[] el “retiro forzoso con pension por antigiiedad
en el servicio” [...] fue realizad[o] con arreglo a las prerrogativas
legales que tiene el Consejo Superior Policial y la Direccion General
de la Policia Nacional, quien es el ente encargado de ejercer las
sanciones disciplinarias de los miembros policiales de los distintos
niveles, segun corresponda. |...]

En consecuencia, se pone de manifiesto que procede ratificar la
exclusion del Ministerio de Interior y Policia, a fin de que sea la Policia
Nacional quien responda por el ‘“retiro forzoso con pension por
antigiiedad en el servicio” del recurrente, [...] con todas sus
consecuencias legales. |...]

[L]a Sentencia [...] evacuada |...] por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo [...] en ninguno de sus considerando
menciona al Ministerio de Interior y Policia, mucho menos hace ningun
tipo de condenacion al respecto. |...]

[D]e una forma tacital,] el tribunal excluy|6] al Ministerio de Interior
v Policia y no emitio ninguna condenacion al respecto, confirmando asi
el criterio de que [el] “retiro forzoso con pension por antigiiedad en el
servicio” estd dentro de la facultad otorgada por la [[e]y a la Direccion
General de la Policia Nacional.
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6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

Por otro lado, la Procuraduria General Administrativa solicita, de manera
principal, que el recurso de revision sea inadmitido y, de manera subsidiaria,
rechazado. Para sostener su opinion, alega, en sintesis, lo siguiente:

[E]! recurso de revision [...] carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional, es decir, no satisface los requerimientos
previstos en el [a]rticulo 100 de la Ley No. 137-11, ya que ha sido
criterio constante del Tribunal Constitucional [d]ominicano, expresado
en varias sentencias desde la [Slentencia TC/007/12, que la especial
trascendencia o relevancia constitucional se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales. |...]

[E]n la especie, el tema de la inadmisibilidad de la accion de amparo
por los motivos argumentados de la existencia de otra via ordinaria
[...] resulta suficientemente juzgado, decidido y correctamente
aplicado por el Tribunal Superior Administrativo acogiendo
innumerables sentencias de este Tribunal Constitucional, por lo que los
argumentos contrarios a tal decision [...] carecen de fundamentol,] ya
que no procede juzgar nada nuevo al respecto. |...]

[Eln sus atribuciones de [t|ribunal de [almparo [...], al acoger el medio
de inadmisibilidad [ ...] por existir otra via judicial que permite obtener
la proteccion efectiva del derecho fundamental que se pretende tutelar
[...], que en la especie la via mds idonea resulta ser la contencioso-
administrativa |...]

Expediente num. TC-05-2022-0110, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el Sr. Faustino Rosario Diaz contra la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00460, emitida el veintisiete (27) de octubre
de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pégina 12 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[Qlueda demostrado [...] que a la parte recurrente [...] no le fueron
conculcados derechos fundamentales |...] Por via de consecuencia, los
argumentos esgrimidos que invoca |[...] carecen de fundamento[. Plor
dicha razon|,] la decision no adolece de los vicios invocados como
pretende alegar en el escrito objeto del presente recurso |...]

7. Pruebas documentales relevantes

Las principales pruebas documentales que figuran en el expediente son las
siguientes:

1. Oficio nim. 8052, del veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), mediante el cual el director de Asuntos Internos de la Policia Nacional
ordena al subdirector de Asuntos Internos realizar una investigacion sobre los
hechos que involucran al Sr. Faustino Rosario Diaz.

2. Oficio nim. 0048, del veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), mediante el cual el subdirector de Asuntos Internos de la Policia
Nacional remite al director de Asuntos Internos los resultados de la
investigacion que involucra al Sr. Faustino Rosario Diaz.

3. Oficio num. 36149, del treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), mediante el cual el director general de la Policia Nacional remite al
Consejo Superior Policial los resultados de la investigacion que involucra al Sr.
Faustino Rosario Diaz.

4.  Resoluciéon nam. 005-2017, de la primera reunion extraordinaria del
Consejo Superior Policial, emitida el quince (15) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual se aprueba la recomendacién al Poder
Ejecutivo de colocar en situacidn de retiro forzoso al Sr. Faustino Rosario Diaz.
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5. Oficio nam. 2980, del primero (1°°) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), mediante el cual el director general de la Policia Nacional solicita al
presidente de la Republica, via el ministro de Interior y Policia, que el Sr.
Faustino Rosario Diaz sea colocado en retiro forzoso con disfrute de pension,
en vista de la recomendacion aprobada por el Consejo Superior Policial.

6. Telefonema Oficial expedido, el veintiocho (28) de mayo de dos mil
dieciocho (2018) por el director general de la Policia Nacional, mediante el cual
se notifica al Sr. Faustino Rosario Diaz que, con efectividad a esa fecha, el
Poder Ejecutivo ha decidido colocarlo en situacion de retiro forzoso, recibido
el dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018) por el Sr. Faustino
Rosario Diaz.

7. Orden General nim. 038-2018, expedida el seis (6) de junio de dos mil
dieciocho (2018) por la Direccion General de la Policia Nacional, mediante la
cual se indica que el Poder Ejecutivo ha colocado al Sr. Faustino Rosario Diaz
en situacion de retiro forzoso con disfrute de pension por antigiiedad en el
servicio, con efectividad al veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho
(2018).

8. Solicitud de reconsideracion del monto de pension y de ascenso al rango
de general retirado, depositada el dos (2) de junio de dos mil veinte (2020) por
el Sr. Faustino Rosario Diaz.

9. Acto nim. 116/2021, instrumentado el ocho (8) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) por el Sr. Boanerge Pérez Uribe, alguacil de estrados de la
Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, mediante el cual el Sr. Faustino Rosario Diaz intima a la
Direccion General de la Policia Nacional para que, en el plazo de un dia, le
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entregue copia del expediente completo mediante el cual se dispuso su retiro
forzoso.

10. Resolucion nim. 060-2021-SPRE-00037, emitida el doce (12) de marzo
de dos mil veintiuno (2021) por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, mediante la cual se dicta auto de apertura a juicio en contra del Sr.
Faustino Rosario Diaz y se le varian las medidas de coercidon que pesan en su
contra.

11. Accion de amparo interpuesta el doce (12) de abril de dos mil veintiuno
(2021) por el Sr. Faustino Rosario Diaz ante el Tribunal Superior
Administrativo y en contra del Ministerio de Interior y Policia, Direccion
General de la Policia Nacional, Consejo Superior Policial, Direccion de
Asuntos Internos de la Policia Nacional y el Comité de Retiro de la Policia
Nacional.

12. Acto num. 1407/2021, instrumentado el veintisiete (27) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021) por el Sr. Eladio Lebron Vallejo, alguacil de estrados
del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual la Secretaria de dicho
tribunal notifica al Sr. Faustino Rosario Diaz la sentencia objeto del presente
recurso de revision.

13. Recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto el
veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) por el recurrente, Sr.
Faustino Rosario Diaz, en contra de la sentencia recurrida.

14. Acto num. 1251-2021, instrumentado el veintiocho (28) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021) por el Sr. Saturnino Soto Melo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual el Sr. Faustino Rosario
Diaz notifica el recurso de revision de sentencia de amparo al Ministerio de
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Interior y Policia, a la Direccion General de la Policia Nacional, al Consejo
Superior Policial y a la Procuraduria General Administrativa.

15. Acto nim.79-2022, instrumentado el ocho (8) de febrero de dos mil
veintidos (2022) por el Sr. Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual el Sr. Faustino Rosario
Diaz notifica el recurso de revision de sentencia de amparo al Comité de Retiro
de la Policia Nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con la documentacion aportada y los hechos alegados por las
partes, se advierte que el conflicto se contrae a que el Sr. Faustino Rosario Diaz,
quien se desempefiaba en la Policia Nacional con el rango de coronel, fue
colocado en situacion de retiro forzoso con disfrute de pension por antigiiedad
en el servicio, a raiz de una investigacion disciplinaria seguida en su contra por
la comision de faltas muy graves.

Inconforme, el Sr. Faustino Rosario Diaz interpuso una accion de amparo con
el proposito de que los actos que produjeron su retiro forzoso sean revoca[dos]
y dejados sin efecto previa declaratoria de nulidad absoluta, y que se ordene la
emision de otro acto colocandolo en retiro como general de brigada. Esta accion
de amparo fue conocida e inadmitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo. El tribunal de amparo juzg6 que la jurisdiccion contencioso-
administrativa es una via judicial mas efectiva que el amparo para proteger los
derechos fundamentales que invoca el accionante.
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Insatisfecho con esa decision, el Sr. Faustino Rosario Diaz ahora acude ante
este tribunal constitucional a través del recurso de revision que nos ocupa. Nos
solicita que la sentencia rendida por el tribunal de amparo sea revocada y
acogidas sus pretensiones iniciales. Para sustentar esto, alega, en sintesis, que
el tribunal de amparo no demostr6 que la jurisdiccion contencioso-
administrativa era una via mas adecuada, y que, contrario a lo decidido, el
amparo es la via mas idonea y efectiva para proteger los derechos que reclama.

9. Competencia

De conformidad con lo establecido por los articulos 185.4 de la Constitucion;
9y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), este tribunal es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Este tribunal estima que el recurso de revision deviene admisible por satisfacer
los requisitos exigidos por los articulos 94, 95, 96 y 100 de la Ley nim. 137-
11, conforme abordaremos en detalle a continuacion:

a. El articulo 94 de la Ley num. 137-11, dispone que todas las sentencias
emitidas por el juez de amparo pueden ser recurridas en revision ante el
Tribunal Constitucional en la forma y bajo las condiciones que establece la
indicada ley. Asi, el articulo 95 especifica que el recurso de revision se
interpone a través de un escrito motivado depositado ante la secretaria del
tribunal que emitio la sentencia en un plazo de cinco (5) dias, contado a partir
de la notificacion de la sentencia objeto del recurso.
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b. Al respecto, este tribunal constitucional ha juzgado que, con el proposito
de procurar el efectivo respeto y el oportuno cumplimiento de los principios de
la justicia y los valores constitucionales como forma de garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales, dicho plazo debe considerarse como franco,
pudiendo solo computarse los dias habiles (Sentencia TC/0071/13). De esta
forma, declaramos que el articulo 95 de la Ley num. 137-11 debe interpretarse
de la siguiente manera: El recurso de revision se interpondrd mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que dicto la
sentencia, en un plazo franco de cinco (5) dias habiles, contado a partir de la
fecha de su notificacion.

c. De conformidad con las documentaciones que reposan en el expediente,
este tribunal puede verificar que la sentencia recurrida fue notificada al
recurrente en su persona el veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021). Asimismo, se comprueba que el recurso de revision fue depositado el
dia siguiente en el Centro de Servicio Presencial del edificio de las Cortes de
Apelacion del Distrito Nacional, que alberga al Tribunal Superior
Administrativo. Por tanto, puede validarse con facilidad que entre ambas fechas
no transcurrieron mas de cinco dias habiles y francos, y que el recurso de
revision fue interpuesto a través de la secretaria del tribunal que emitid la
decision que se recurre.

d. En ese mismo orden, tanto el articulo 95 como el 96 de la Ley num. 137-
11, exigen, de forma respectiva, que el recurso de revision debe estar motivado
y hacer constar de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
impugnada. Este requisito se cumple pues el recurrente argumenta, en sintesis,
que el tribunal de amparo al inadmitir su accion por el articulo 70.1 de la Ley
num. 137-11, no demostrd que la jurisdiccion contencioso-administrativa era
una via mas adecuada que el amparo, y que, contrario a lo decidido, el amparo
si es la via mas idénea y efectiva para proteger los derechos que reclama.
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e. Enotro orden, el articulo 98 de la Ley niim. 137-11 afnade que, después de
haber sido el recurso notificado a las demads partes, estas deben depositar en la
secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, su escrito de defensa,
junto con las pruebas que lo avalan. Esto debe hacerse, al tenor del referido
articulo, en otro plazo de cinco dias a partir de la notificacion del recurso.

f.  Respecto de la naturaleza del referido plazo, este tribunal constitucional
dispuso en la Sentencia TC/0147/14, que lo decidido en las Sentencias
TC/0080/12 y TC/0071/13 —relativo a que el plazo establecido en el articulo
95 es franco, debiendo computarse solo dias habiles— es también aplicable al
plazo de cinco dias previsto en el articulo 98. Esto en razon de que /as partes
en el proceso deben ser tratadas con estricto respeto al principio de igualdad
consagrado en el articulo 69.4 de la Constitucion, el cual establece que toda
persona tiene derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa. Asi, cuando transcurre este plazo
franco de cinco dias habiles desde la notificacion del recurso de revision y las
partes no producen su escrito de defensa, o lo producen de forma tardia, este
tribunal opta por no ponderarlo (Sentencia TC/0222/15).

g.  El recurso de revision fue notificado el mismo dia de su interposicion,
veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), a la Direccion
General de la Policia Nacional, al Consejo Superior Policial, al Ministerio de
Interior y Policia, y a la Procuraduria General Administrativa; y el ocho (8) de
febrero de dos mil veintidos (2022) al Comité de Retiro de la Policia Nacional.

h. En ese sentido, la Policia Nacional deposito su escrito de defensa el tres
(3) de enero de dos mil veintidds (2022), y el Ministerio de Interior y Policia el
dia siguiente. Por tanto, ambas partes lo hicieron en tiempo hébil. Sin embargo,
la Procuraduria General Administrativa, al depositar su opinidn el seis (6) de
enero de dos mil veintidos (2022), lo hizo fuera del plazo establecido por el
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articulo 98 de la Ley num. 137-11. Por esa razdn, este tribunal constitucional
no ponderard el escrito depositado por la Procuraduria General Administrativa.

1.  Corresponde ahora determinar si el caso que nos ocupa reviste de especial
trascendencia o relevancia constitucional, como lo exige el articulo 100 de la
Ley nim. 137-11. La especial trascendencia o relevancia constitucional es una
nocion de naturaleza abierta e indeterminada que, al tenor del referido articulo
100, se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

J.  Este tribunal ha precisado que solo hay especial trascendencia o relevancia
constitucional cuando, entre otros, se esta frente a supuestos:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados, 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales, 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional. (TC/0007/12)

k.  Este tribunal constitucional considera que el presente recurso de revision
reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, en virtud de que
permitira a este tribunal continuar desarrollando y fortaleciendo su
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jurisprudencia respecto del orden procesal logico que debe seguirse para
analizar las causales de inadmision de la accidon de amparo.

1. Por tanto, al satisfacer el recurso de revision todas las formalidades
requeridas por los articulos 94, 95, 96 y 100 de la Ley nim. 137-11, este
tribunal constitucional declarara su admisibilidad y procedera a conocer del
fondo. Sin embargo, nos referiremos en un primer orden a la solicitud de
exclusion que ha formulado el Ministerio de Interior y Policia.

11. Sobre la exclusion del Ministerio de Interior y Policia

a. El Ministerio de Interior y Policia le pide a este tribunal constitucional que
le excluya de este proceso. Para sostener esa pretension, argumenta, en sintesis,
que el acto administrativo que impugna el accionante —hoy recurrente— no
fue emitido ni aprobado por el ministerio, sino por la Policia Nacional a través
del Consejo Superior Policial y la Direccion General de la Policia Nacional,
que son las entidades a cargo de ejercer las sanciones disciplinarias.

b. Si bien la figura de la exclusion no fue contemplada por el legislador en
la Ley nim. 137-11, este tribunal constitucional es consciente de que es una
practica constante de los tribunales de amparo —incluyendo de este
colegiado— pronunciarse sobre las solicitudes de exclusion que le planteen las
partes accionadas o recurridas. Asi ha sido, por ejemplo, en TC/0185/13,
TC/0335/16, TC/0527/18, TC/0724/18, TC/0927/18, TC/0114/19,
TC/0127/19, TC/0261/19, TC/0325/19, TC/0009/20, TC/0068/20,
TC/0111/20, TC/0540/20, TC/0217/21, TC/0364/21, TC/0479/21, TC/0107/22
y TC/0181/22.

C. Sin embargo, a pesar de ser una practica constante, este tribunal
constitucional no se ha pronunciado en sentido abstracto sobre la naturaleza de
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este pedimento ni de cuando procede o no. Este caso es propicio para hacer
estas breves puntualizaciones. De entrada, hemos advertido que nos hemos
referido a la exclusion en tres momentos procesales:

1. Antes de conocer el fondo del recurso de revision (TC/0185/13,
TC/0335/16, TC/0527/18, TC/0927/18, TC/0114/19, TC/0325/19, TC/0068/20
y TC/0107/22);

2. Luego de haber decidido el fondo del recurso de revision, pero antes de
decidir sobre el fondo de la accion de amparo (TC/0724/18, TC/0540/20 y
TC/0364/21);y

3. Luego de haber decidido el fondo de la accion de amparo (TC/0217/21,
TC/0479/21 y TC/0181/22).

d.  Asimismo, si bien en estos casos la exclusion ha sido planteada tanto por
la recurrente como por la recurrida, en todos provenia de una de las partes en
contra de las cuales se pretendia hacer valer la sentencia que rindiera el tribunal
de amparo. Ahora bien, las razones sobre las cuales hemos acogido o rechazado
las solicitudes de exclusion han sido varias:

1. En TC/0185/13, excluimos del proceso a una de las partes recurrentes
porque carecia de interés respecto del mismo.

2. En TC/0335/16, rechazamos la solicitud de exclusion formulada por una
de las partes recurrentes porque, como intermediaria sobre el asunto de que
trataba aquel caso, jugaba un papel fundamental.

3. EnTC/0527/18 y TC/0181/22, excluimos del proceso a una de las partes
porque nunca figuré como accionada en amparo.
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4. EnTC/0724/18, TC/0217/21 y TC/0479/21, excluimos a dos de las partes
porque no habian tenido una intervencidn directa en relacidon con el asunto de
que trataba aquel caso.

5. EnTC/0927/18, rechazamos la solicitud de exclusion por determinar que
la parte tenia cierta responsabilidad sobre la violacion de los derechos
fundamentales que invocaba el accionante.

6. En TC/0114/19, rechazamos la solicitud de exclusion planteada por una
de las partes recurridas porque era parte activa en el proceso que dio origen a
la violacion de derechos fundamentales y porque fungia como érgano superior
jerarquico.

7.  En TC/0261/19, rechazamos la solicitud de exclusion planteada por dos
de las partes recurrentes porque eran responsables del incumplimiento del acto
reclamado.

8. En TC/0325/19 y TC/0009/20, rechazamos la solicitud de exclusion
planteada por una de las partes recurridas porque si habia sido accionada en
amparo.

9. En TC/0068/20, validamos la exclusion de una de las partes recurridas
pronunciada por el tribunal de amparo porque esta no tuvo participacion en el
proceso respecto del cual se produjeron las violaciones de derechos
fundamentales que invocaba el accionante.

10. En TC/0540/20, rechazamos la solicitud de exclusion planteada por una
de las partes recurridas porque la dependencia accionada estaba adscrita a esta
parte.
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11. En TC/0364/21, rechazamos la solicitud de exclusion planteada por una
de las partes recurridas porque era quien ostentaba la representacion legal y
juridica del 6rgano accionado en amparo, precisando que aquello no implicaba
que se le atribuyera alguna accién conculcadora de derechos fundamentales ni
que resultara comprometida su responsabilidad individual.

12. En TC/0107/22, rechazamos la solicitud de exclusion planteada por dos
de las partes recurridas porque si bien actuaban en representacion de una
entidad del Estado, no se les excluia del principio de responsabilidad en la
actuacion administrativa.

e. Por ultimo, st bien en TC/0127/19, no se nos planted la exclusion, si
validamos que el juez de amparo obro6 correctamente al decidir excluir a una de
las partes por resultar que el cumplimiento que se perseguia de una ley no le
resultaba aplicable por la naturaleza de su personalidad juridica.

f. En fin, que este tribunal constitucional considera que esta variedad de
decisiones amerita que nos refiramos a la naturaleza de la exclusion en materia
de amparo y poder unificar criterios. En TC/0123/18, este tribunal preciso que
cuando existe un numero importante de decisiones [...] en aplicacion
divergente de un precedente, es necesario analizar dichos criterios y
determinar si este tribunal debe aclarar, modificar o abandonar el mismo.
Dijimos, ademads, que [blien se trate de una cuestion de lenguaje o de fondo, el
tribunal debe velar [por que] sus precedentes sean lo suficientemente claros y
precisos para que los destinatarios puedan aplicarlos en pro de la seguridad
juridica, la igualdad y la racionalidad.

g. Con base en ello, en esa decision este tribunal constitucional introdujo al
ordenamiento juridico dominicano las llamadas sentencias de unificacion; una
modalidad de sentencia constitucional que tiene como finalidad unificar
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criterios en la jurisprudencia para resolver posibles contradicciones
originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia o relacion
de derechos fundamentales, para unificar criterios jurisprudenciales o cuando
un asunto de transcendencia lo amerite. En esa misma linea, afiadimos que:

[e]/ uso de la modalidad de sentencias constitucionales de unificacion
de doctrina se justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este
tribunal se observan aplicaciones divergentes de un precedente o se
haga necesario unificar criterios contrarios tendentes a la
clarificacion, modificacion o variacion de un precedente y evitar asi
sentencias o criterios contradictorios.

h. En vista de ello, este tribunal juzgo, en el citado Precedente TC/0123/18,
que las sentencias de unificacion proceden cuando:

1. Hay casos aplicando un precedente o serie de precedentes sobre un punto
similar de derechos y se presentan divergencias o posibles contradicciones que
hacen necesaria una unificacion por razones de contenido o lenguaje;

2.  Existen precedentes posiblemente contradictorios que llamen al tribunal a
unificar doctrina; y/o

3. Hay una cantidad de casos en que, por casuistica, se aplican criterios
concretos que hacen necesario que el tribunal unifique en una sola decision por
la naturaleza de la cuestion.

1. Cabe precisar que, independientemente esta modalidad de sentencias haya
surgido o sea la protagonista en tribunales que estan divididos en salas —
condicion que no cumple este tribunal constitucional—, nada impide que sea
adaptada a nuestro ordenamiento juridico, como en efecto lo ha sido, por las
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razones que recién hemos abordado. Esto porque sea cual haya sido su origen
en el derecho comparado, este tribunal constitucional la ha aclimatado,
moldeado, al ordenamiento juridico dominicano para aclarar, unificar o asentar
criterios y asi proporcionar seguridad juridica. De ahi que se reitera su uso.

J.  La sentencia unificadora que se produce con esta decision se sustenta en
las causales (1) y (3) recién descritas, pues, tal como hemos advertido, nos
hemos referido a las solicitudes de exclusion en tres momentos procesales
distintos y, por la cantidad de casos que envuelven particularidades distintas,
se aplican criterios concretos que justifican abundar sobre la naturaleza de este
asunto.

k.  Asimismo, esta sentencia unificadora se produce con base en el principio
de autonomia procesal que ha adoptado este tribunal constitucional a partir de
TC/0039/12. En aquella decision juzgamos, haciendo nuestro el criterio
asentado por el Tribunal Constitucional del Pert (Resolucion nim. 0025-2005-
PI/TC y 0026-2005-P1/TC), que establece:

este Tribunal detenta en la resolucion de cada caso concreto la
potestad de establecer, a través de su jurisprudencia, normas que
regulen el proceso constitucional, a través del precedente vinculante
[...], en aquellos aspectos donde la regulacion procesal constitucional
presenta vacios normativos o donde ella debe ser perfeccionada o
adecuada a los fines del proceso constitucional. La norma asi
establecida esta orientada a resolver el concreto problema —vacio o
imperfeccion de norma— que el caso ha planteado y, sin embargo, lo
trascenderd y sera susceptible de aplicacion ulterior debido a que se
incorpora, desde entonces, en la regulacion procesal constitucional
vigente.
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1. Asimismo, este colegiado también comparte el razonamiento empleado
por nuestro homologo peruano en su Sentencia 1417-2005-AA/TC:

[M]ediante su autonomia procesal[,] el Tribunal Constitucional puede
establecer reglas que tengan una pretension de generalidad y que
puedan aplicarse posteriormente a casos similares, siempre que estas
reglas tengan como finalidad perfeccionar el proceso constitucional, y
se encuentren limitadas por el principio de separacion de poderes, la
[...] vigencia efectiva de los derechos fundamentales y los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

m. En ese sentido, este tribunal constitucional determina que la exclusion es
un medio de defensa que, con ocasion de un proceso de amparo, puede emplear
la parte accionada o que haya sido llamada a defenderse con el fin de
desvincularse del proceso y evitar la oponibilidad de la decisiéon a intervenir,
siempre que exista una pluralidad de accionados o recurridos. La exclusion
puede ser respecto de la accidon de amparo o del recurso de revision ante el
Tribunal Constitucional.

n. Respecto de la accion de amparo, la exclusion procede cuando sea
evidente que la solicitante no pueda ser responsable de la violacion del derecho
fundamental que invoca la accionante ni pueda tener un rol en la subsanacion
o proteccion directa del derecho fundamental ni en su supervision, de manera
que no pueda determinarse un vinculo juridico entre solicitante y accionante.
La exclusion en ese escenario se justifica en la medida de que la solicitante
careceria de los medios, atribuciones, facultades, funciones o responsabilidades
para ejecutar lo que ordene el tribunal de amparo o supervisar su ejecucion. En
ese contexto, cabe hacer la precision de que la ponderacion de la exclusion no
se trata de una determinacion de responsabilidad de la violacidon del derecho
fundamental —que corresponderia al fondo del asunto—, sino de la posibilidad
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evidente y material de que la solicitante lo sea o pueda tener algiin rol o interés
al respecto.

o. En cambio, la exclusion respecto del recurso de revision solo procede
cuando la solicitante no habia sido llamada a defenderse ante el tribunal de
amparo Yy, por tanto, no ha sido parte del proceso. Dada la falta de regulacion
sobre esta figura, todas estas puntualizaciones las hacemos a modo general y en
abstracto, sin perjuicio de otras circunstancias o particularidades que puedan
determinarse caso por caso o hasta tanto la figura sea regulada oportunamente
por la legislacion.

p. En atencién a estas consideraciones, la ponderacion de la exclusion
procede, naturalmente, antes de conocerse el fondo del asunto, sea del recurso
de revision o de la accion de amparo, dependiendo del tipo de exclusion de que
se trate. En el tinico escenario donde el Tribunal Constitucional puede conocer,
en el fondo del recurso de revision, sobre una exclusion respecto de la accion
de amparo, es cuando se plantea como un medio de revision, en el sentido de
que el tribunal de amparo decidid incorrectamente sobre la exclusion.

q. Para una mayor ilustracion de lo abordado, lo resumimos en el siguiente
cuadro:

., Tribunal Momento )
Exclusion Procedencia
competente procesal

Cuando sea evidente que la

Respecto Antes de .
. solicitante = no  pueda  ser
de la | Tribunal de | conocer el L
., responsable de la violacion del
accion de | amparo fondo del .
derecho fundamental que invoca
amparo amparo

la accionante ni pueda tener un rol
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en la subsanacion o proteccion
directa del derecho fundamental ni
en su supervision, de manera que
no pueda determinarse un vinculo
juridico  entre  solicitante 'y
accionante.
Antes de ..
Respecto : Cuando la solicitante no habia
: conocerel | |
del Tribunal sido llamada a defenderse ante el
o fondo del | .
recurso de | Constitucional tribunal de amparo y, por tanto, no
. recurso de .
revision . ., ha sido parte del proceso.
revision
En el :
Como . Cuando el tribunal de amparo se
) Tribunal fondo del o,
medio de L. pronuncié incorrectamente sobre
.. Constitucional | recurso de .,
revision .., la exclusion.
revision

r.  Habiendo dicho todo esto, adentrémonos en la solicitud que ha planteado
el Ministerio de Interior y Policia. Contrario a como lo afirma, el Ministerio de
Interior y Policia si fue parte accionada con ocasion del amparo, segun se
desprende del escrito contentivo de la accion depositado el doce (12) de abril
de dos mil veintiuno (2021) ante el Tribunal Superior Administrativo; del Auto
num. 12824-2021, expedido el veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), por el presidente del Tribunal Superior Administrativo, autorizando al
accionante a citarle; y de la propia sentencia recurrida que la menciona como
parte accionada en el dispositivo.

s. En dos casos similares (Sentencias TC/0325/19 y TC/0009/20), el
Ministerio de Interior y Policia plante6 el mismo argumento y decidimos lo
siguiente, que aplicamos directamente a este caso:
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[R]esulta evidente que el Ministerio de Interior y Policia es parte del
litigio que antecedio al presente recurso de revision.
Consecuentemente, correspondia la notificacion de la interposicion del
recurso de revision a la referida entidad estatal, con lo cual fue
encartada como parte del proceso, en cumplimiento de lo estipulado en
el art. 97 de la Ley num. 137-11. En esta virtud, el Tribunal
Constitucional desestima el pedimento de exclusion sin hacerlo constar
en la parte dispositiva de la presente decision y pasa a conocer el fondo
del recurso que nos ocupa. (Sentencia TC/0325/19)

t.  Consecuentemente, este tribunal constitucional rechaza la solicitud de
exclusion planteada por el Ministerio de Interior y Policia respecto del recurso
de revision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta
decision.

u. En otro orden, al tenor de lo juzgado en esta decision, su exclusioén
respecto de la accion de amparo, atinente a sus argumentos de que no es la
responsable por la posible violacién de derechos fundamentales, procederia
valorarla en este caso solo si el recurso de revision es acogido y este colegiado
se abocaria a conocer el fondo de la accion como tribunal de amparo. Mientras
tanto, abordaremos el fondo del recurso.

12. Fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo

a. Tal como hemos advertido, el recurrente le plantea a este tribunal
constitucional que, contrario a lo juzgado, la accidon de amparo si que es la via
judicial mas efectiva e idonea para proteger los derechos que reclama, y que el
tribunal de amparo no determin6 por qué lo es la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Conforme se desprende del escrito contentivo de la accion de
amparo y de las conclusiones vertidas por el accionante en audiencia, sus
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pretensiones estaban orientadas a que se revocara o declarara la nulidad de los
actos que le colocaron en situacién de retiro forzoso, y que se ordenara la
emision de otros actos que hicieran lo propio, pero retirdndolo con el rango de
general de brigada.

b. Independientemente de los hechos y derechos invocados por las partes, y
en virtud del principio rector de oficiosidad, consagrado en el articulo 7.11 de
la Ley nim. 137-11, este tribunal constitucional tiene el ineludible deber de
revisar de manera minuciosa la sentencia sometida a [su] examen, a fin de
establecer si la decision ha sido estructurada bajo los parametros establecidos
por la Constitucion y también la ley (Sentencia TC/0405/16).

c. En ese sentido, podemos comprobar que durante el conocimiento de la
accion de amparo, tanto la Policia Nacional como la Procuraduria General
Administrativa solicitaron al tribunal de amparo la inadmision de la accion
tanto por ser extemporanea —es decir, por haberse interpuesto fuera del plazo
que establece el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11— como por existir otra
via judicial efectiva para proteger los derechos invocados, en virtud del articulo
70.1 de la referida ley. Sin embargo, el tribunal de amparo omitio referirse a la
extemporaneidad de la accion, pronunciandose solo respecto de la otra via.

d. El amparo tiene su origen en el articulo 72 de la Constitucion. Esta
disposicion consagra la accion de amparo como una garantia de los derechos
fundamentales. La Constitucion establece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar
ante los tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer

Expediente nim. TC-05-2022-0110, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el Sr. Faustino Rosario Diaz contra la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00460, emitida el veintisiete (27) de octubre
de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 31 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De
conformidad con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral,
publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

e. Laregulacion del amparo y sus tipos esta recogida detalladamente en la
Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales. Esta ley, en su articulo 65, establece lo
siguiente:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto [u] omision de
una autoridad publica o de cualquier particular[] que[,] en forma
actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiestal,]
lesione, restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, con excepcion de los derechos
protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas Data.

f.  En esencia, se trata de un mecanismo procesal para reclamar ante los
tribunales la proteccion inmediata contra actos u omisiones de [una] autoridad
publica o de los particulares que amenacen o vulneren derechos fundamentales
(Sentencia TC/0119/14). Ahora bien, la admisibilidad del amparo esta sujeta al
examen que plasma el articulo 70 de la Ley nam. 137-11:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.
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2)  Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3)  Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

g. Lo que esto quiere decir es que, dada su naturaleza y caracteristicas, segiin
el ya citado articulo 72 de la Constitucion, el amparo se constituye como un
procedimiento preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a
formalidades, donde la inadmisibilidad debe ser la excepcion, siendo la
admisibilidad la regla (Sentencia TC/0197/13). Asi, su naturaleza hace que:

la accion de amparo sea admisible, siempre y cuando sea presentada
dentro de los sesenta (60) dias que siguen a la fecha en que el agraviado
ha tenido conocimiento del hecho, cuando la peticion de amparo no
resulte notoriamente improcedente y cuando no existan vias efectivas
que permitan restaurar el goce de los derechos fundamentales que han

sido alegadamente vulnerados en el caso particular. (Sentencia
TC/0518/16)

h. Respecto de estas causales de admisibilidad, hemos juzgado que:

los criterios por los cuales el juez constitucional decide respecto a la
admisibilidad de una accion deben ser dilucidados en un determinado
orden logico procesal, si bien determinados medios de inadmision
pueden ser abordados por el juez en cualquier estado de la causa. En
tal sentido, lo relativo a la existencia de una via mas efectiva que el
amparo, para un caso determinado, solo debe dilucidarse una vez que
se haya determinado su procedencia; a su vez, la procedencia solo
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puede ser estudiada si el amparo ha sido interpuesto dentro del plazo
prescrito por la ley que le rige (con la sola excepcion de la violacion
continua), y aun a ello le precede la determinacion de la calidad y la
capacidad de amparista. (Sentencia TC/0604/18)

1.  Asimismo, hemos indicado que la primera causal que debe valorarse es la
contenida en el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11, relativa al plazo para la
presentacion de la accidon de amparo, debido a que su concurrencia hace
innecesaria la valoracion de las demds causales, pues las normas relativas a
vencimiento de plazos son de orden publico, por lo cual su cumplimiento es
preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causal de inadmisibilidad
(Sentencia TC/0391/16).

J. Tal como hemos precisado, la finalidad de este plazo es sancionar con la
inadmision la inactividad de quien se presume agraviado[;] plazo que debe
comenzar a contarse, tal cual expone la ley, a partir del momento en que el

agraviado tuvo conocimiento de la conculcacion a su derecho fundamental
(Sentencia TC/0276/13).

k. En ese sentido, en la Sentencia TC/0033/16, afiadimos que cuando el
legislador establecio esta formalidad respecto del plazo, lo hizo con el interés
de que se pudiera tener un punto de partida de las posibles violaciones que con
respeto a los derechos fundamentales se les puedan causar a los individuos.
Indicamos que, en efecto, en todos los recursos judiciales existen plazos para
su interposicion y los mismos deben ser respetados, tanto por los juzgados
como por los juzgadores; obligacion que aplica en igual medida al amparo, a
fin de garantizar el debido proceso a las partes que intervienen en un proceso.
También nos hemos pronunciado en una linea similar:
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[E]n todos los ordenamientos juridicos las acciones y los recursos estan
sometidos a plazos y, de no cumplirse los mismos, el titular del derecho
reclamado pierde la oportunidad de reivindicarlo, independientemente
de la naturaleza del derecho de que se trate.

f. La necesidad de sujetar las acciones y los recursos a plazos se
fundamenta en la seguridad juridica, que es uno de los valores del
derecho. En virtud de este valor, los sistemas juridicos impiden que las
persones fisicas y morales, de derecho publico y derecho privado, sean
mantenidas, de manera indefinida, bajo el estado de incertidumbre que
genera la posibilidad de ser demandados o la posibilidad de que una
sentencia favorable sea recurrida.

g. La causal de inadmisibilidad objeto de andlisis también se
fundamenta en la naturaleza del procedimiento de amparo, en razén de
que el caracter excepcional y urgente de dicho proceso es por lo que se
exige que se recurra prontamente ante las violaciones de un derecho
fundamental.

h. De lo anterior resulta que condicionar la admisibilidad de la accion
de amparo a la observacion de un plazo, como se establece en el
articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, es consono con la garantia de la
seguridad juridica y la propia naturaleza de la accion de amparo.
(Sentencia TC/0148/16)

Asimismo, respecto de casos similares a como el que nos ocupa, hemos
sefialado reiteradamente que los actos de terminacion de la relacion laboral

entre una institucion castrense o policial con sus servidores son el punto de

partida del plazo de la prescripcion de la accion de amparo, constituyendo
actos lesivos unicos (Sentencia TC/0543/16).
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m. Asi, al examinar los documentos que integran el expediente, podemos
advertir que la Policia Nacional y la Procuraduria General Administrativa
llevaban razén cuando sostuvieron la inadmisibilidad de la accion de amparo
por ser extemporanea. Esto, porque figura en la glosa procesal el telefonema
oficial emitido, el veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018), por el
director general de la Policia Nacional, mediante el cual se informa al
accionante que, a raiz de la investigacion disciplinaria seguida en su contra, el
Poder Ejecutivo dispuso colocarlo en retiro forzoso a partir de esa misma fecha.

n. Consecuentemente, al haber presentado el amparo, el doce (12) de abril
de dos mil veintiuno (2021), el plazo de sesenta dias para accionar, contado a
partir del momento en que el agraviado tuvo conocimiento del acto que le
produjo las supuestas violaciones de derechos fundamentales, se encontraba
ventajosamente vencido. De ahi que el tribunal de amparo debio advertir la
extemporanea interposicion de la accion y, antes de referirse a la existencia de
otra via judicial efectiva, debio declarar su inadmisibilidad por las razones
expuestas (Sentencia TC/0604/18).

o. En vista de lo anterior, este tribunal constitucional procedera a acoger el
recurso de revision y revocar la sentencia recurrida. Asimismo, en aplicacion
de los principios de celeridad, efectividad y economia procesal, asi como de la
politica jurisdiccional seguida por este tribunal a partir de la Sentencia
TC/0010/12, ratificada en la Sentencia TC/0071/13, en virtud de su autonomia
procesal, procederemos a conocer la accion de amparo, declarandola desde
inadmisible por extemporanea —causal que correspondia examinar primero—
en virtud de las mismas motivaciones recién abordadas en esta seccion.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Milton Ray Guevara, presidente,
en razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente
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sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de
la magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera. Consta en acta el voto
disidente del magistrado Lino Vasquez Samuel; segundo sustituto, el cual se
incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el Sr. Faustino Rosario Diaz contra la Sentencia 0030-
02-2021-SSEN-00460, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el Sr. Faustino Rosario Diaz y, en consecuencia,
REVOCAR la Sentencia 0030-02-2021-SSEN-00460, emitida el veintisiete
(27) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

TERCERO: INADMITIR Ia accion de amparo interpuesta por el Sr. Faustino
Rosario Diaz en contra de la Direccion General de la Policia Nacional, Comité
de Retiro de la Policia Nacional, Consejo Superior Policial y Ministerio de
Interior y Policia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y
7y 66 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente y accionante en amparo, Sr.
Faustino Rosario Diaz; a las recurridas y accionadas en amparo, Direccion
General de la Policia Nacional, Comité de Retiro de la Policia Nacional,
Consejo Superior Policial y Ministerio de Interior y Policia; y a la Procuraduria
General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo
Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel
Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez
Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondén, secretaria.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la presente
sentencia y conforme a la opinion mantenida en la deliberacién de la misma,
ejerzo la facultad prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley
nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de
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someter un voto salvado con respecto a la decision asumida en el Expediente
nam. TC-05-2022-0110.

I. Antecedentes

1.1 Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el caso se origina cuando el sefior Faustino Rosario
Diaz fue colocado en situacion de retiro forzoso del servicio policial activo, por
la supuesta comision de faltas muy graves.

1.2 El sefior Faustino Rosario Diaz interpuso una accion de amparo en contra
del Ministerio de Interior y Policia, la Direccién General de la Policia Nacional,
el Consejo Superior Policial, la Direccion de Asuntos Internos de la Policia
Nacional y el Comité de Retiro de la Policia Nacional, con el propdsito de que
los actos que produjeron su retiro forzoso sean revoca[dos] y dejados sin efecto
previa declaratoria de nulidad absoluta. La Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, apoderada de la accion, dicto la Sentencia num. 0030-02-2021-
SSEN-00460, emitida el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual declar6 la inadmisibilidad de la accion, de
conformidad con el articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11, al juzgar que la
jurisdiccion contencioso-administrativa es una via judicial mas efectiva que el
amparo para proteger los derechos fundamentales que invoca el accionante.

1.3 En vista de lo anterior, el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), el sefior Faustino Rosario Diaz acudié al Tribunal
Constitucional a través de un recurso de revision constitucional de amparo, que,
al ser conocido por este tribunal constitucional, la mayoria del quorum procedié
a acoger en cuanto al fondo el referido recurso y a revocar la Sentencia num.
0030-02-2021-SSEN-00460, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, y, por via de consecuencia, inadmitié la accion de amparo por
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extemporanea. La magistrada mas abajo suscrita manifiesta no estar de acuerdo
con la justificacion de la decision asumida por lo que procede a emitir el
presente voto salvado, cuyos fundamentos seran desarrollados en los parrafos
subsiguientes.

1.4 Es importante destacar que, previo al dictamen de esta sentencia, este
propio Tribunal Constitucional decidi6é un caso analogo acogiendo un recurso
de revision a los fines de revocar la sentencia recurrida y declarar la
inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por la existencia de otra via
efectiva, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. Se trata de la
Sentencia TC/0235/21, de dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual se unificaron los criterios jurisprudenciales sobre la
inadmisibilidad de las acciones de amparo interpuestas por miembros del sector
publico desvinculados de su cargo, dentro de los cuales se encuentran los
servidores policiales.

1.5 Ahora bien, esta variacion de precedente se dispuso a futuro, o sea, su
aplicacion fue diferida en el tiempo, por lo que es solo aplicable para los
recursos de revision en materia de amparo que fueron interpuestos después de
la publicacion de la referida sentencia constitucional. En esta virtud, el cambio
jurisprudencial descrito no fue aplicado en la especie pues se trata de que la
accion constitucional de amparo fue interpuesta el doce (12) de abril de dos mil
veintiuno (2021), es decir, previo a la entrada en aplicacion del nuevo criterio
procesal constitucional sobre la inadmisibilidad de las acciones de amparo
interpuestas por servidores militares o policiales desvinculados.

Il. Consideraciones y fundamentos del voto salvado

2.1. Tal como se argumento en el voto salvado de este despacho con respecto
a la sentencia unificadora previamente descrita, somos de criterio que en este
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caso debid haberse hecho una aplicacion inmediata del criterio jurisprudencial
sentado, sin necesidad de que el mismo solo surta efectos para casos futuros, lo
cual ratificamos en la especie. Esto es asi, porque este despacho es de criterio
que toda accion de amparo interpuesta por algin miembro desvinculado de la
Policia Nacional o de las instituciones castrenses, sin importar el momento en
el que el recurso de revision fuera incoado, deberia ser declarada inadmisible
por la existencia de otra via efectiva. Esta otra via es la jurisdiccion
contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, por encontrarse en
mejores condiciones de conocer en profundidad de este tipo de reclamos
judiciales.

2.2. Como se ha adelantado, el objeto de este voto salvado reside en la no
aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial en virtud del cual se declararan
inadmisibles las acciones de amparo interpuestas por miembros desvinculados
de la Policia Nacional. De ahi que este despacho, si bien concuerda con la
declaratoria de inadmisibilidad que consta en el dispositivo de la sentencia, no
coincide con el criterio mayoritario expresado en el cuerpo de esta decision que
determin6 que la causal de inadmisibilidad aplicable en este caso es la de
extemporaneidad. Esto se debe a que la causal que debi6 haberse contemplado
en el fundamento argumentativo de la sentencia objeto de este voto era la
relativa a la existencia de otra via efectiva.

2.3. En este punto es importante aclarar que este despacho ha sido de criterio
claro y reiterado de someter un voto disidente ante el escenario de que se
conozca el fondo de un recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo que verse sobre una accién de amparo interpuesta por un servidor
policial desvinculado. Sin embargo, en la presente sentencia ocurre la
particularidad de que se acoge el recurso, se revoca la sentencia recurrida y se
declara inadmisible la accién de amparo, sin que se haga constar expresamente
la causal de inadmisibilidad en el dispositivo. Esta situacion permite a la
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magistrada que suscribe concordar con lo decidido por el dispositivo, pero no
con las razones del cuerpo de la decision; por lo que esto hace que la misma
someta un voto con la tipologia de salvado, con el interés de aportar, como al
afecto se estan aportando, sus razones particulares (existencia de otra via
efectiva, en vez de extemporaneidad) para llegar a la misma conclusion que se
arribd en la sentencia dictada (inadmisibilidad de la accion de amparo).

2.4. Los argumentos principales que justifican la decision propuesta que
deriva en la inadmisibilidad de la accion de amparo de especie por existencia
de otra via efectiva fueron aportados y fundamentados adecuadamente en el
voto salvado emitido con respecto a la indicada Sentencia TC/0235/21. En todo
caso, aqui se reiterara la esencia de los mismos por tratarse de un caso que es
conocido sobre la puesta en retiro forzoso de un miembro de la Policia
Nacional, y, en consecuencia, de un caso en el que este despacho somete su
voto salvado por este tribunal no haber fundamentado la declaratoria de
inadmisibilidad de la accion interpuesta por la causal particular de la existencia
de otra via efectiva, que en el caso lo es la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

2.5. Los dos fundamentos principales para la declaratoria de inadmisibilidad
por existencia de otra via, en aplicacién del articulo 70.1 de la Ley num. 137-
11, de casos como el de la especie se refieren a que: a) conocer estas
desvinculaciones por medios tan expeditos como el amparo desnaturaliza esa
figura juridica e impide un conocimiento detallado de procesos que exigen una
delicada valoracion probatoria y conocimiento de la causa llevada a la esfera
judicial; b) la jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones
ordinarias, se encuentra en condiciones propicias y cuenta con el tiempo para
analizar apropiadamente estos casos en similitud a como lo hace con las demas
desvinculaciones de personas que ejercen alguna funcion publica en el Estado.
A continuacion, se ofreceran los fundamentos de ambos argumentos.
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2.6. La accion de amparo, en los términos que esta concebida tanto en el
articulo 72 de la Constitucion como en el 65 de la Ley num. 137-11, es un
procedimiento constitucional que ciertamente procura la proteccion de
derechos fundamentales, pero no es el unico procedimiento judicial que tiene
esta funcion. De ahi que no deba simplemente usarse la via de amparo por
entenderse como medio preferente para proteccion de derechos fundamentales,
sino que debe estudiarse la naturaleza del caso y del procedimiento para
determinar con claridad si las caracteristicas del amparo! son apropiadas para
las situaciones de hecho que dan origen al reclamo judicial.

2.7. Estas caracteristicas del amparo confirman la idoneidad del recurso
contencioso-administrativo para conocer de los actos de desvinculacion que se
estudian. Lo anterior se debe a que en la mayoria de los casos de las
desvinculaciones policiales se critica la ausencia de un debido proceso en sede
administrativa, de ahi que se deberia dirigir al policia o militar desvinculado a
un recurso judicial que pueda conocer a cabalidad y con detalle de su causa. No
hacer esto implicaria colocar en una situacion de indefension a quienes acuden
en justicia, pues si se les habilita una via como el amparo, que tiene tendencia
a no poder analizar en detalle cada caso, se les impediria a estos miembros
desvinculados acceder a un auténtico y minucioso juicio contradictorio sobre
los hechos que dan origen a su reclamacion.

2.8. Los razonamientos expresados son coherentes con los criterios
jurisprudenciales de nuestro tribunal. Esto se debe a que este ha entendido que
es posible declarar la inadmisibilidad por existencia de otra via eficaz ante el
escenario de que la sumariedad del amparo impida resolver de manera adecuada

L El articulo 72 de la Constitucion establece estas caracteristicas bésicas al disponer que: /...] De conformidad con la
ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades.
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el conflicto llevado a sede constitucional?. Por demas, la jurisprudencia
constitucional ha sido de notoria tendencia a declarar la inadmisibilidad de las
acciones de amparo interpuestas por funcionarios desvinculados del sector
publico®. En consecuencia, no conviene ofrecer un tratamiento distinto a las
acciones de amparo sometidas por servidores publicos desvinculados de la
funcion pablica tradicional y a aquellas sometidas por policias desvinculados
de la funcion publica policial.

2.9. Si bien la base legal que habilita la competencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa es diferente en ambos casos (servidor publico
ordinario y servidor publico policial), esto no afecta el criterio esencial de que
es actualmente el Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones ordinarias,
la sede judicial en la cual deben ventilarse este tipo de casos. Esto se
fundamenta en el articulo 170 de la Ley nim. 590-16,* Organica de la Policia
Nacional, que habilita esta competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa en relacion con los desvinculados de la carrera policial.

Conclusién

El Tribunal Constitucional, en aplicacion del nuevo precedente jurisprudencial
sentado en la Sentencia TC/0235/21, e incorrectamente diferido en el tiempo,
ciertamente debid haber declarado inadmisible la accion de amparo interpuesta,
pero en el cuerpo de su decision debio haber expresado que la causal de
inadmisibilidad retenida es la relativa a la existencia de otra via efectiva, en
aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, tal y como lo hizo el juez

2TC/0086/20, §11.¢).

3 V. TC/0804/17, §10.j; TC/0065/16, §10.j; TC/0023/20, §10.d, y TC/0086/20, §11.c.e

4 Bste articulo dispone que: Articulo 170. Procedimiento de revisién de separacion en violacion a la ley. El miembro
separado o retirado de la Policia Nacional en violacion a la Constitucion, la ley o los reglamentos, en circunstancias
no previstas en esta ley o en el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, podra recurrir en revision del acto
que dispuso su separacion, siguiendo el procedimiento establecido en la ley.
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de amparo. Esto se debe a que es la jurisdiccion contencioso-administrativa, en
atribuciones ordinarias, es la via efectiva por la cual deben dilucidarse las
reclamaciones de servidores policiales desvinculados.

Firmado: Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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