REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.
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COMUNICADO NUM. 44/16

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2015-0170, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefor José
Francisco Vazquez Aybar, contra la Resolucién num. 524-2015 de fecha
seis (06) de febrero de dos mil quince (2015) dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de Corte de Casacién.

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el presente caso se origina con la
presentacion de una querella con constitucion en actor civil por ante la
Fiscalia del Distrito Nacional, por el seifior José Francisco Vazquez Aybar
en contra de las sefioras Reyna Jacqueline Santelises Carrasco, Rosanna
Suarez Pérez y Corina Dolores Alba Fernandez, por supuesta violacién a
los articulos 145, 146, 148, 150, 265, 266, 267, 361, 407, 408, 59y
60 del Cédigo Penal Dominicano.

Como consecuencia de esta querella, en fecha 23 de mayo de 2014 el
Ministerio Publico dictd una resolucion que ordend el archivo definitivo
de la misma. No estando conforme con la indicada decisidn, el
qguerellante, sefor José Francisco Vazquez Aybar objetd la indicada
decisidon, de lo cual resulté apoderado el Tercer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, dictando en consecuencia la
resoluciéon num. 573-2014-00016/RP de fecha 25 de Julio de 2014,
mediante la cual rechaza la objecién al archivo presentada por la parte
guerellante, hoy recurrente en revision.
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No conteste con dicha decisidn, el seifor José Francisco Vazquez Aybar
interpuso un recurso de apelacién contra la misma, resultando
apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, dictando la resolucion nium. 199-PS-2014, decision
qgue rechaza el referido recurso de apelacion.

La parte recurrente entiende que la decision antes indicada violenta
derechos fundamentales y apoderd mediante un recurso de casacién a
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual dictd la
resolucion num. 524-2015, mediante la cual declaré inamisible el
recurso de casacidon. No conforme con la indicada decision la parte
recurrente interpone el recurso de revision de decisidn jurisdiccional
gue ahora nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ACOGER, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior José
Francisco Vazquez Aybar, contra la Resolucién num. 524-2015 de fecha
seis (06) de febrero de dos mil quince (2015) dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de Corte de Casacién.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision Contra la Resolucién num. 524-2015, de fecha seis (06) de
febrero de dos mil quince (2015) dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de Corte de Casacidn, y en
consecuencia CONFIRMAR, en toda sus partes la resolucién recurrida
en revision.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la
Constitucion y los articulos 7 y 66 de la referida ley No. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente José
Francisco Vazquez Aybar y a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2015-0171, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Juan Bautista
de Lemos, contra la sentencia num. 100, de fecha dieciocho (18) de
febrero de dos mil quince (2015), dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS

La especie tiene su origen en la demanda en nulidad de asamblea,
ejecucién de declaracion jurada o contrato, inoponibilidad de contrato,
astreinte y abono en dafos y perjuicios interpuesta por el sefior Juan
Pablo Polanco en contra del sefior Juan Bautista de Lemos, la entidad
Klinetec Dominicana, S.A., y los demas socios de la empresa. Como
consecuencia de ello, la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional ordend la ejecucién de la
declaracién jurada y los dividendos o beneficios econdmicos en favor
del seior Juan Pablo Polanco Lépez, asi como también condend al sefior
Bautista de Lemos al pago de la suma de tres millones de pesos
dominicanos (RDS3,000, 000.00), como justa reparacién de los dafios y
perjuicios causados.

No conforme con esta decisidn, el hoy recurrente interpuso un recurso
de apelacién por ante el tribunal de segundo grado, el cual fue
rechazado. Contra esta ultima decision, el sefior Juan Bautista de Lemos
interpuso un recurso de casacidn ante la Suprema Corte de Justicia, el
cual fue rechazado mediante la Sentencia nim. 100, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de febrero
del dos mil quince (2015), resolucién hoy objeto del recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional del cual ha sido apoderada esta
sede constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Juan Bautista de Lemos, contra la
sentencia num. 100, de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil
quince (2015), dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR el indicado recurso revisidon constitucional, y en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia num. 100, de fecha dieciocho
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(18) de febrero de dos mil quince (2015), dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Juan
Bautista de Lemos y a la parte recurrida, sefior Juan Pablo Polanco.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley No. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2014-0287, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Factoria de
Arroz Astoria S.A. contra la Resoluciéon nim. 1205-2014 dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de
febrero de dos mil catorce (2014). En adiccidn, se solicita la declaratoria
de inconstitucionalidad de la referida resolucién.

SINTESIS

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto se origina en ocasién de una
demanda en cobro de pesos interpuesta por la Sociedad Comercial
Acerotec Industrial, S.A., por ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi en
contra de la Sociedad Comercial Factoria de Arroz Astoria, S.A., dicha
cdmara emitié el 31 de marzo de 2011 la Sentencia nim.110, la cual fue
recurrida en apelacidn por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, que el 20 de
diciembre de 2011, dictd la Sentencia nim. 235-11-00109, esta decision
fue recurrida en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, la cual
mediante la Resolucidon num. 1295-2014, de fecha siete (7) de febrero
del 2014, declard la caducidad de oficio del recurso de casacién, cuya
decision es objeto del presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la solicitud de inconstitucionalidad
solicitada por la parte recurrente, contra la Resolucion nim. 1205-2014,
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dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el
siete (7) de febrero del afio dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por Factoria de Arroz Astoria, S.A., contra la
Resolucién nim. 1205-2014, dictada en fecha siete (07) de febrero del
afio dos mil catorce (2014), por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Factoria de Arroz
Astoria, S.A., y ala recurrida, Acerotec Industrial, S.A.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7 y 66 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

4

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2015-0032, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Rafael Rivas
Méndez contra la Sentencia nim. 829 dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de julio de
dos mil catorce (2014).

SINTESIS Conforme las piezas que figuran en el expediente, y los argumentos
invocados por las partes, el conflicto se origina en ocasién de una
demanda en entrega de la cosa vendida, interpuesta por el sefor
Victoriano Herrera ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en contra de Rafael Rivas Méndez, Ulises Teodoro Diaz Batista e
Importadora de la Cruz, demanda que fue acogida, mediante la
Sentencia num. 93 de fecha catorce (14) de enero de (2013), ordenando
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la ejecucidon del contrato de ventas bajo firma privada de fecha
26/12/2008, y la entrega del inmueble objeto de la demanda, asi como,
el desalojo del sefior Ulises Teodoro Diaz Batista y/o cualquier persona
gue este ocupando dicho inmueble; ademas condend a Ulises Teodoro
Diaz Batista al pago de la suma de cien mil pesos (RD$100,000.00), a
titulo de indemnizacién por dafios y perjuicios. Esta decision fue
recurrida en apelacién por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, quien
rechazé el recurso mediante la Sentencia num. 546 del diez (10) de
octubre de 2013, siendo posteriormente recurrida en casacion, por ante
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, quien mediante la
Sentencia num. 829 de fecha dieciséis (16) de julio de 2014, lo declaré
inadmisible por no cumplir con las disposiciones establecidas en el
literal c, parrafo Il del Art. 5 de la Ley Sobre Procedimientos de Casacion.
Esta ultima decisidon es objeto del presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR, inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisiodn jurisdiccional interpuesto por Rafael Rivas Méndez contra la
Sentencia num. 829 dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014),
porque el presente recurso no cumple con los requisitos que se
configuran en el articulo 53, numeral 3, de la Ley 137-11. Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente Rafael Rivas
Méndez, y a la parte recurrida Victoriano Herrera, para sus
conocimientos y fines de lugar.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo con
lo establecido los articulos 72 in fine de la Constitucion de la Republica,
7.6y 66 de la referida ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional de conformidad con el articulo 4 de
la referida ley 137-11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2014-0238, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por Alicinio Gonzalez
Reyes y Carlos Melvin Suero de la Cruz en contra de la resolucién
numero 4479-2013, de fecha dos (2) de diciembre de dos mil trece
(2013), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por los recurrentes, la controversia se generé a raiz
de un accidente de transito en donde -tras recibir golpes y heridas-
perdio la vida Maria Mercedes de la Cruz.

A causa de lo anterior, Alicinio Gonzalez Reyes, en su condicién de
pareja de la finada y en representacion de los menores de edad D. y E.,
asi como Carlos Melvin Suero de la Cruz —los ultimos, hijos de la finada-
se constituyeron en querellantes y actores civiles en contra de Ney
Javier Santana Mufoz, por su hecho personal, y de Ney Javier Santana
Suncar y la sociedad comercial Cuidado Gas, S. A., en sus respectivas
calidades de propietario y beneficiario de la pdliza del vehiculo de motor
indicado, dentro del proceso penal abierto al efecto.

En el discurrir del referido proceso se agotaron varias instancias
judiciales que dieron lugar a que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia fuera apoderada de un recurso de casacién en contra de la
sentencia niumero 231-2013, de la Sala de la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, el cual fue
declarado inadmisible mediante la resolucién niumero 4479-2013.

Al estar en desacuerdo con dicha resolucidn, Alicinio Gonzalez Reyes y
Carlos Melvin Suero de la Cruz interpusieron el presente recurso de
revision constitucional de decisidn jurisdiccional en aras de que les sean
garantizados los derechos fundamentales que les fueron vulnerados.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por Alicinio
Gonzdlez Reyes y Carlos Melvin Suero de la Cruz, contra la resolucion
numero 4479-2013, de fecha dos (2) de diciembre de dos mil trece
(2013), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisién de
decisioén jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
ANULAR la resolucién numero 4479-2013, de fecha dos (2) de
diciembre de dos mil trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que la Segunda Sala
conozca de nuevo el recurso de casacion, con apego estricto a lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 54 de la ley numero 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacidon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Hosmin Narciso Peralta; y a la parte recurrida, el Procurador General de
la Republica.

QUINTO: DECLARAR el procedimiento libre de costas en razén de la
materia, en virtud del articulo 7.6 de la ley nimero 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece(13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
6.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2014-0130, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por el sefior Hosmin
Narciso Peralta, en contra de la Resolucion nimero 3742-2013, de fecha
diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados por la parte recurrente, la controversia se generd a
raiz de la supuesta comision del ilicito penal de trafico de narcéticos con
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porte y tenencia ilegal de arma de fuego por parte de Hosmin Narciso
Peralta. Como consecuencia de la presunta comision de tales hechos, el
Ministerio Publico presentd formal acusacién por violacion a los
articulos 4, letra d); 5, letra a); 75, parrafo Il; y 85, letra d) de la ley
numero 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana;y 39 de la ley nimero 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas.

En ocasidn de un juicio dividido, el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata dicto, en fecha siete (7) de febrero de dos mil trece (2013), la
sentencia nimero 00031/2013 en cuanto a la culpabilidad y, en fecha
quince (15) de abril de dos mil trece (2013), la sentencia numero
00092/2013, para imponer la pena. Tales decisiones fueron objeto de
un recurso de apelaciodn, el cual fue rechazado por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata.

La sentencia numero 00331/2013, rendida por la Corte de Apelacion,
fue objeto de un recurso de casacién que fue declarado inadmisible por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la Resolucién
numero 3742-2013. Al estar en desacuerdo con dicha resolucion,
Hosmin Narciso Peralta interpuso el presente recurso de revisién de
decisidn jurisdiccional en aras de que le sean garantizados los derechos
fundamentales que le fueron supuestamente vulnerados.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revisidn constitucional de decisién jurisdiccional incoado por Hosmin
Narciso Peralta, contra la Resolucion nimero 3742-2013, de fecha
diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision de
decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
ANULAR la Resolucion numero 3742-2013, de fecha diecisiete (17) de
octubre de dos mil trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que la Segunda Sala
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conozca de nuevo el recurso de casacion, con apego estricto a lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 54 de la ley numero 137-11,
organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Hosmin
Narciso Peralta; y a la parte recurrida, el Procurador General de la
Republica.

QUINTO: DECLARAR el procedimiento libre de costas en razén de la
materia, en virtud del articulo 7.6 de la ley nimero 137-11, organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, del
trece(13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA Expediente num. TC-11-2014-0001, relativo al recurso de revision
contra decisidon del Tribunal Constitucional, incoado por el Instituto
Agrario Dominicano (IAD) contra la sentencia Num. TC/0188/14, dictada
por el Tribunal Constitucional Dominicano, de fecha veinte (20) de
agosto del ano dos mil catorce (2014).

SINTESIS El presente caso, de conformidad con los hechos y argumentos
invocados por las partes, se origina en ocasion de que en fecha 20 de
agosto del afio dos mil catorce (2014), este Tribunal Constitucional
emitio la Sentencia TC/0188/14, mediante la cual decidié sobre una
Accion Directa de Inconstitucionalidad contra los Decretos Num. 2039
del 5 de junio de 1984; 391-12 del 29 de junio de 2012; y 199-07 del 3
de abril del 2007. En cuanto al Decreto nim. 2039, la referida sentencia
declaré la inadmisibilidad de la acciéon por carencia de objeto. En
relacion al Decreto 391-12, declard la inadmisibilidad por ser cosa
juzgada. Y en cuanto al Decreto num. 199-07 lo declard no conforme
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con la constitucion y en consecuencia pronuncié la nulidad absoluta de
este ultimo.

En fecha 13 de octubre del dos mil catorce (2014) el Instituto Agrario
Dominicano (IAD) elevd ante este Tribunal un recurso de revision
constitucional de la Sentencia TC/0188/14, mediante el cual solicita a
esta sede constitucional la revisidn de esta decision.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR juridicamente inexistente el recurso de revisidon
incoado por el Instituto Agrario Dominicano (IAD), contra la Sentencia
TC/0188/14, dictada por el Tribunal Constitucional en fecha veinte (20)
de agosto de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Instituto Agrario Dominicano (IAD), y a la parte recurrida, Thelma
Geovalina Echavarria Brito, y compartes.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 4 de la referida Ley Num. 137-11.

VOTOS: Contiene votos particulares.

8

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2014-0167, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia Nacional
contra la Sentencia nim. 00150-2014 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de abril de dos mil
catorce (2014).
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SINTESIS

El sefior Francisco Veras presenté una accion de amparo ante el Tribunal
Superior Administrativo contra la Policia Nacional para que se dejara sin
efecto el acto de cancelacion producido en su contra y, en
consecuencia, se ordenara su reintegro inmediato a las filas de la
referida institucion, con su rango de cabo, por esta ultima haber
vulnerado sus derechos a la dignidad humana, debido proceso
administrativo, confianza legitima, asi como por afectarle su plan de
vida. El tribunal apoderado acogié dicha accion mediante la Sentencia
num. 00150-2014, considerando que al momento de desvincular o
cancelar a sus agentes la Policia Nacional se ve compelida a
salvaguardar sus derechos fundamentales y al debido proceso.
Inconforme con este razonamiento, la Policia Nacional interpuso contra
dicho fallo el recurso de revisidén que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuando a la forma, el recurso de revision de
sentencia de amparo incoado por Policia Nacional contra la Sentencia
num. 00150-2014 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior el
treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
y, en consecuencia, REVOCAR la referida Sentencia num. 00150-2014
por las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia

TERCERO: DECLARAR inadmisible, por extemporanea, la accién de
amparo que interpuso el ex cabo Francisco Veras contra la Policia
Nacional el trece (13) de diciembre de dos mil trece (2013).

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente Policia Nacional y
al recurrido ex cabo Francisco Veras.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 de la Constitucidn y los articulos 7.6 y 66
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales nium. 137-11 del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
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VOTOS: Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2013-0008, relativo al recurso de revisién
constitucional de decisidn jurisdiccional y a la solicitud de suspensién
de ejecutoriedad de sentencia interpuestos por Constructora Rosario,
C. por A., contra la Sentencia num. 901, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de
septiembre de dos mil doce (2012).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a
los hechos y argumentos invocados, el conflicto se origina a raiz de una
demanda en cobro de pesos interpuesta por el Fondo de Pensiones y
Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccién contra la
Constructora Rosario, C. por A., decidida mediante la Sentencia num.
038-2010-00355, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 28 de abril de 2010, que condend a la parte recurrente en
revision al pago de RDS1,163,879.60, en favor del Fondo de Pensiones
y Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccién.

Con motivo de un recurso de alzada interpuesto por la aludida
empresa, la Primera Sala Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, confirmé el fallo de primer grado mediante la
Sentencia num. 429-2011 de fecha 15 de julio de 2011.

La Constructora Rosario estimé que la decision rendida en apelacion
vulnerd sus derechos fundamentales a la defensa, a la tutela judicial
efectiva, a laigualdad y a la libertad de empresa, por lo que interpuso
contra ella un recurso de casacion. La Suprema Corte de Justicia
confirmé el fallo de alzada mediante la Sentencia nim. 901 de fecha 19
de septiembre de 2012. Inconforme con esta decisién, la parte
recurrente, Constructora Rosario ha interpuesto ante el Tribunal
Constitucional, el presente recurso de revisidn que nos ocupa,
conjuntamente con una solicitud de suspensién de ejecutoriedad de
sentencia.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por las motivaciones que figuran
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en el cuerpo de esta sentencia, el recurso de revision constitucional
de sentencia jurisdiccional incoado por Constructora Rosario, C. por
A. contra el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de
la Construccion, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil doce
(2012).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales num. 137-11,
del trece (13) de julio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente,
Constructora Rosario, C. por A,, y al recurrido, Fondo de Pensiones y
Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccion.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2014-0251, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por Ruddy Andrés
Pérez Guerrero y Plaza Ruddys Variedades, C.A., contra la sentencia
numero 392 dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente, DIFRANCO,
S.A., demandd en cobro de pesos y en dafios y perjuicios a Ruddy Andrés
Pérez Guerrero y a Ruddy Variedades, accion que fue acogida en primer
grado y confirmada en grado de apelacién. Inconformes con la condena,
Ruddy Andrés Pérez Guerrero y Plaza Ruddys Variedades, C.A.,
interpusieron un recurso de casacidon que fue declarado inadmisible
mediante la sentencia objeto del presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
interpuesto por Ruddy Andrés Pérez Guerrero y Plaza Ruddys
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Variedades, C.A., contra la sentencia niumero 392 dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ruddy
Andrés Pérez Guerrero y Plaza Ruddys Variedades, C.A., y a la parte
recurrida, DIFRANCO, S.A.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7 de la referida Ley No. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los dos (2) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis (2016).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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