REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %

COMUNICADO NUM. 29/23

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2022-0368, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el seiior José
Enmanuel Peniche Martinez, contra la Sentencia num. 0030-03-2021-
SSEN-00296, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la destituciéon
del sefior José Enmanuel Peniche Martinez el dos (2) de noviembre de
dos mil veinte (2020), como miembro de la Policia Nacional, motivo por
el cual interpuso el dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020), una
acciéon de amparo bajo el alegato de que con su cancelacion la
mencionada institucién habia violado determinados derechos
fundamentales del accionante. Del conocimiento de esta accidon de
amparo fue apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, tribunal que, mediante la Sentencia 0030-03-2021-
SSEN-00296, de veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021),
rechazé la referida accion por no haberse comprobado —segun el
criterio de dicho tribunal- violacién de derechos fundamentales alguna
contra el sefior Peniche Martinez.

No conforme con esa sentencia, el sefior José Enmanuel Peniche
Martinez recurrié en revision dicha decisiéon, ante este tribunal,
mediante instancia depositada el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).
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DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior José
Enmanuel Peniche Martinez, contra la Sentencia nium. 0030-03-2021-
SSEN-00296, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior José
Enmanuel Peniche Martinez y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00296, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de junio de dos
mil veintiuno (2021).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucién;
7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José
Enmanuel Peniche Martinez, a |la parte recurrida, Policia Nacional,y ala
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER la publicacién de la presente decision en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2022-0372, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Mario
Alexander Morillo Adames, contra la Sentencia num. 0030-03-2022-
SSEN-00225, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto se origina con la destitucién del
sefior Mario Alexander Morillo Adames de las filas de la Policia Nacional.
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Ante esta situacion, el sefior Morillo Adames interpone una accién de
amparo el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022), ante el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de justicia de las Cortes de
Apelacién del Distrito Nacional, que culmind con la Sentencia num.
0030-03-2022-SSEN-00225 declarando la inadmisibilidad de la accién
por extemporanea.

Inconforme con la decision, el sefior Morillo Adames procedié a
someter el presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo contra la referida sentencia.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, el presente recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Mario
Alexander Morillo Adames, contra la Sentencia nim. 0030-03-2022-
SSEN-00225, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el referido recurso descrito en
el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMA l|a Sentencia num.
0030-03-2022-SSEN-00225, por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARA el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUATRO: COMUNICAR, via Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento vy fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior Mario
Alexander Morillo Adames; a la parte recurrida, la Direccién General de
la Policia Nacional, Mayor General Edward Alberto Then; Consejo
Superior Policial y a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2022-0376, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra la Sentencia nim. 371-
2022-TACT-00511, dictada por la Cuarta Sala Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el veintisiete (27) de
junio de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS

De conformidad con los documentos que integran el expediente y a los
argumentos invocados por las partes, el presente recurso tiene su
origen en el hecho de que, el seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), el procurador fiscal del Distrito Judicial de Santiago realizd un
allanamiento contra el sefior Anderson de Jesus Moran Cruz, en su
domicilio ubicado en la calle Hermano Gutiérrez num. 09, del sector Los
Llanos de Gurabo, en Santiago, donde fue ocupada la suma de
seiscientos noventa y cuatro mil pesos (ROS 694,000.00). El Ministerio
Publico imputé al sefior Anderson de Jesis Moran Cruz y a otras
personas, de violacién a los articulos 265, 266 del Cddigo Penal, y el
articulo 66 de la Ley 631-16 en perjuicio del Estado dominicano y de
varios ciudadanos.

Mediante Resolucion nium. 608-2020-TACT-00271 del veinticuatro (24)
de febrero de dos mil veinte (2020), el Tercer Juzgado de Instruccidn del
Distrito Judicial de Santiago determind no ha lugar a la apertura a juicio
respecto del sefior Anderson de Jesus Moran Cruz, excluyendo del
proceso el acta de allanamiento mediante la cual fue puesto bajo
arresto, lo que implicaba que todo lo que le fue ocupado con motivo de
dicha actuacion también quedaba excluido de aquel proceso. La
Procuraduria Fiscal de Santiago no recurrié esta decisidén, que adquirié
el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada.

El trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), el sefior
Anderson de Jesus Moran Cruz interpuso una accién constitucional de
amparo mediante instancia depositada en la Secretaria General de la
Jurisdiccién Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, mediante la cual solicité que, la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago o cualquier otra autoridad cesara la
retencidén del dinero incautado ilegalmente al amparista y que fuera
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ordenada la entrega a su legitimo dueno. El amparo fue resuelto por la
Cuarta Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, que el veintisiete (27) de junio de dos mil veintidds (2022)
dictd la Sentencia num. 371-2022-TACT-00511, mediante la cual acogié
la accion de amparo, ordend la devolucién de los seiscientos noventa
y cuatro mil pesos (RDS 694,000.00) al ciudadano Anderson de Jesus
Moran Cruz en el plazo de cinco (5) dias a partir de la notificacién de la
minuta de la citada sentencia y fijé una astreinte por la suma de diez
mil pesos (RDS$S 10,000.00) diarios por cada dia de retraso en el
cumplimiento de esa decisidn contra la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, una vez transcurrido el plazo otorgado para su
ejecucion, en beneficio de la fundacion Familia Sin Violencia.

No conforme con la citada decisién del juez de amparo, La Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago interpuso el recurso de revisidn
que ocupa la atencidn de este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de sentencia
amparo interpuesto por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, contra la Sentencia num. 371-2022-TACT-00511, dictada por
la Cuarta Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago el veintisiete (27) de junio de dos mil veintidds (2022), por
las razones expuestas precedentemente.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el citado recurso de revision
de amparoy, en consecuencia, CONFIRMAR la referida Sentencia nium.
371-2022-TACT-00511.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la
Constitucion y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago; y al recurrido, el
sefior Anderson de Jesus Moran Cruz.
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QUINTO: DISPONER la publicacién de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

4

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-05-2023-0055, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Francisco Antonio Castro Cleto, contra la Sentencia num. 030-02-2022-
SSEN-00106, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS

En la especie, el conflicto se originé cuando el sefior Francisco Antonio
Castro Cleto fue desvinculado de las filas policiales por la presunta
comisién de faltas muy graves en el ejercicio de sus funciones, el veinte
(20) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Inconforme con su cancelacién, el referido ex cabo presenté una accién
de amparo contra la Policia Nacional ante el Tribunal Superior
Administrativo, el veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021),
alegando vulneracidon a sus derechos fundamentales. Mediante Ia
Sentencia num. 030-02-2022-SSEN-00106 del dieciséis (16) de marzo de
dos mil veintidds (2022), la Primera Sala del Tribunal Constitucional
dictamind la inadmision del amparo de la especie, por la existencia de
otra via judicial. Esta ultima decision constituye el objeto del presente
recurso de revision de amparo promovido por el ex cabo Francisco
Antonio Castro Cleto, por ante este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Francisco Antonio Castro Cleto, contra la Sentencia nium. 030-02-2022-
SSEN-00106, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el senor
Francisco Antonio Castro Cleto, por los motivos expuestos, contra la
indicada Sentencia nium. 030-02-2022-SSEN-00106 y, en consecuencia,
REVOCAR la referida sentencia.
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TERCERO: DECLARAR inadmisible, la accion de amparo interpuesta por
el sefior Francisco Antonio Castro Cleto, por extempordanea, conforme
lo establecido en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: COMUNICAR, por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Francisco Antonio
Castro Cleto, a la parte recurrida Direccién General de la Policia
Nacional y a la Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud de lo que establece articulo 4 de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

VOTOS

Contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2022-0011, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la razén social Caribbean Liquid
Sugar, RJH. S.A.(CLS), contra los articulos 409 y 410 de la Ley niUm. 168-
21 de Aduanas, promulgada el nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

SINTESIS

La parte accionante, Caribbean Liquid Sugar, RJH. S.A.(CLS), apoderd al
Tribunal Constitucional de la referida accién directa de
inconstitucionalidad, mediante instancia depositada el cinco (5) de abril
de dos mil veintidds (2022). De acuerdo con este documento, solicita
declarar no conforme con la Constitucién las disposiciones normativas
previamente transcritas.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la razdn social Caribbean Liquid
Sugar, RJH. S.A.(CLS), contra los articulos 409 y 410 de la Ley nium. 168-
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21 de Aduanas, promulgada el nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la razén social Caribbean Liquid
Sugar, RJH. S.A.(CLS) y, en consecuencia, DECLARAR conformes a la
Constitucion de la Republica, los articulos 409 y 410 de la Ley num. 168-
21 de Aduanas, promulgada el nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), por los motivos expuestos.

TERCERO: DISPONER la comunicacidon de la presente sentencia, por
Secretaria, para los fines correspondientes, a la social Caribbean Liquid
Sugar, RJH. S.A.(CLS), al Senado de la Republica, a la Cdmara de
Diputados y a la Procuraduria General de la Republica, para los fines
correspondientes.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
6.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2022-0172, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Teolinda Maria Céspedes Lopez, contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-
0334, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

SINTESIS El conflicto tiene su origen en la demanda en particién de bienes,

rendicion de cuentas y homologacién de informes periciales interpuesta
por el sefior Eligio Jesds del Rosario Santana contra su exesposa, la
sefiora Teolinda Maria Céspedes Ldpez, que fue decidida mediante la
Sentencia civil nim. 02713-18. Dicha sentencia homologé los informes
parciales realizados en el afio dos mil dieciséis (2016), dispuso la venta
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en publica subasta de los bienes consignados en los informes y ordend
la rendicién de cuentas contra la sefiora Teolinda Maria Céspedes
Lopez, al determinar el juez que ya se habia ordenado la particidn en el
afio dos mil catorce (2014) mediante la Sentencia civil nam.
01410/2014.

Segln lo expuesto por la sefiora Teolinda Maria Céspedes Lépez, hoy
recurrente, dicha sentencia le vulnerd sus derechos fundamentales
debido a que esta nunca se enteré del proceso de divorcio realizado en
su contra en el afio dos mil doce (2012), proceso que a su vez sirvid de
sustento para la demanda en particién de bienes ordenada en el afio
dos mil catorce (2014) y designd a un perito para realizar los informes
respecto de los bienes que componian la comunidad de bienes que
fueron homologados mediante la sentencia antes descrita, ordenando
de esta manera la venta en publica subasta de los mismos y la condend
a rendir cuentas de los bienes que tenia de la comunidad que tenia en
su posesion. A juicio de la recurrente, el proceso de divorcio se realizé
de manera fraudulenta bajo un falso mandato de abogado vy, a raiz de
esto, la misma emprendid diversas acciones legales a los fines de que se
anulara la sentencia que ordendé el divorcio, por lo cual el juez debid de
sobreseer el proceso.

Bajo los argumentos anteriores, la misma interpone un recurso de
apelacion contra la citada sentencia, que fue rechazado mediante la
Sentencia civil nam. 130-2019-SEEN-01112. En desacuerdo con esta
ultima decision, la sefora Teolinda Maria Céspedes Lépez interpuso un
recurso de casacion, alegando que le fueron vulnerados sus derechos
fundamentales por entender que la corte debid sobreseer el
conocimiento del recurso de apelacién hasta tanto fuera decidida la
demanda en denegacion de mandato de abogado interpuesta por ésta
por ante la Séptima Sala Especializada en asunto de Familia de la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

Mediante la Sentencia num. SCJ-PS-22-0334, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidés (2022), se rechazd parcialmente el aludido recurso de
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casacion interpuesto por la sefiora Teolinda Maria Céspedes Ldpez, y se
caso por supresién y sin envid, Unicamente lo relativo a la homologacion
de informes periciales debido a que dicho acto de administraciéon de
justicia no era susceptible de apelacién. El rechazo de los demas
aspectos, se resumen en que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia determind que contrario a lo alegado por la recurrente, la corte
de apelacion estatuyd sobre la peticidon de sobreseimiento realizada por
la recurrente hasta tanto se fallara el recurso de casacién contra la
demanda que anuld el divorcié al determinar que en realidad se trataba
de una solicitud de suspension y que la recurrente no demuestra haber
planteado la otra solicitud de sobreseimiento hasta tanto se conociera
de la demanda en denegacién de mandato. También se declaré
inadmisible parcialmente el recurso en lo relativo a la solicitud de
sobreseimiento del recurso de casacion.

Inconforme con la decision hoy impugnada, la sefiora Teolinda Maria
Céspedes Ldpez interpone el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, imputandole a la Sentencia
num. SCJ-PS-22-0334 los siguientes vicios: i) falta de motivacién y base
legal; ii) violacién al debido proceso; iii) violacion a la tutela judicial
efectiva; iv) relacion incompleta de los hechos de la causa y falta de
valoracion de las pruebas; v) violacion al derecho de propiedad, y vi)
falta de estatuir.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Teolinda Maria
Céspedes Lépez, contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-0334, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidds (2022), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Teolinda Maria
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Céspedes Loépez, asi como a la parte recurrida, Eligio Jesus Rosario
Santana

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2022-0178, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Luis
Daniel Espinal Badia, contra la Sentencia num. 2506, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS El presente litigio se origina a raiz de la muerte por arma de fuego del

sefior Leonel Emilio Capelldn, ocurrida en diciembre del ano dos mil
once (2011), en medio de una discusién entre los sefiores Angel Camilo
y Luis Daniel Espinal Badia, hecho por el que el sefior Badia fue sometido
a la accién de la justicia.

El Ministerio Publico presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio
contra del sefior Luis Daniel Espinal Badia y Wilmath Tavares Camilo, el
veintisiete (27) de abril de dos mil doce (2012), por violacién a los
articulos 59, 60, 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano. La indicada
acusacion fue conocida por el Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de Duarte, que dictd apertura a Juicio en contra de los sefiores
Luis Daniel Espinal Badia y Angelo y Wilmath, Tavares Camilo.

En el discurrir procesal, en el afio dos mil trece (2013), los sefores
Zeneida Catalina Santos Julio césar Capellan Lugo y Jorge Luis Capellan
Lugo, solicitaron ante la Suprema Corte de Justicia la declinatoria del
expediente por alegada sospecha legitima. La indicada solicitud que fue
acogida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia que mediante la
Resolucién num. 3235-2014, del tres (3) de julio de dos mil catorce
(2014), se ordend el envio del proceso por ante la Presidencia del
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

Comunicado niim. 29/23 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 11 de 19



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, conocid el juicio y mediante sentencia
num. 289-2015, declard culpable al sefor Luis Daniel Espinal Badia,
condenandolo a cumplir una pena de quince (15) afos de reclusion
mayor, por el crimen de homicidio voluntario en contra del sefior Leonel
Emilio Capellan, hecho sancionado en los articulos 265, 266, 295 y 304
del Cédigo Penal Dominicano.

En desacuerdo con la decision, tanto el Ministerio Publico como el sefior
Luis Daniel Badia, interpusieron varios recursos de apelacion contra la
Sentencia num. 289-2015, del veintiséis (26) de noviembre de dos mil
quince (2015). Los recursos fueron conocidos y rechazados por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, mediante
la Resolucién nim. 179-TS-2016, y confirmé la sentencia en todas sus
partes.

No conforme con la decisién rendida por la Corte de Apelacidn, el
Ministerio Publico y el seior Luis Daniel Espinal Badia, interpusieron sus
respectivos recursos de casacion en contra de la Resolucién nim. 179-
TS-2016.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia conocié y rechazd
ambos recursos, y mediante Sentencia nim. 2506. No conforme con la
referida sentencia el sefior Luis Daniel Badia, interpone ante este
Tribunal Constitucional, recurso de revisidon constitucional contra la
indicada decision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Luis
Daniel Espinal Badia, contra la Sentencia num. 2506, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo el recurso de revisién y, en
consecuencia, ANULAR en todas sus partes la Sentencia nam. 2506,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis
(26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
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TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para que dé cumplimiento a lo indicado en el numeral 10 del
articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior
Luis Daniel Espinal Badia, y a la parte recurrida, sefiora Zeneida Catalina
Santos Jiménez.

QUINTO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio del dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2022-0184, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Johnny
Rafael de la Rosa Hiciano, contra la Sentencia num. 1812/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de
julio de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS De conformidad con los documentos que integran el expediente y a los

argumentos invocados por las partes, el presente recurso tiene su
origen en: 1) una demanda en nulidad de acuerdos transaccionales y
danos y perjuicios interpuesta por el doctor Johnny de la Rosa Hiciano
contra la entidad Estaciones y Transporte de Combustibles, S. R. L.
(ESTRACOM) vy el sefior Obdulio Beltré Pujols; 2) una demanda
reconvencional en ejecucién de acuerdo transaccional y reparacion de
danos y perjuicios interpuesta por la entidad Estaciones y Transporte
de Combustibles, S. R. L. (ESTRACOM) vy el sefior Luis Obdulio Beltré
Pujols, contra el Dr. Johnny de la Rosa Hiciano; y 3) una demanda
reconvencional interpuesta por la sociedad comercial PSS Centro de
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Medicina Avanzada de Herrera, S. A. contra el doctor Johnny de la Rosa
Hiciano, conflicto que fue dilucidado por la segunda sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
que el seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), dictd la
Sentencia civil nim. 035-17-SCON-01544, mediante la cual rechazo la
demanda interpuesta por el sefior Johnny de la Rosa Hiciano y acogio
en parte las citadas demandas reconvencionales.

No conformes con lo decidido por el citado tribunal, el sefior Johnny de
la Rosa Hiciano interpuso un recurso de apelacion principal; mientras
que, la entidad Estaciones y Transporte de Combustibles, S.R.L.
(ESTRACOM) y el seior Luis Obdulio Beltré Pujols interpusieron un
recurso de apelaciéon incidental, ambos recursos contra la citada
Sentencia civil nim. 035-17-SCON-01544, recursos que fueron
decididos el veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018) por
la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, que dicté la Sentencia civil nim. 1303-2018-SSEN-
00829, mediante la cual fueron rechazados ambos recursos de
apelacion (principal e incidental) y confirmada la sentencia apelada.

En desacuerdo con lo decidido por la Corte de Apelacion, el sefior
Johnny Rafael de la Rosa Hiciano interpuso un recurso de casacion
contra la citada Sentencia civil nim. 1303-2018-SSEN-00829. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia dictd la Sentencia nim. 1812/2021,
el veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual:
1) rechazé la solicitud realizada el nueve (9) de marzo de dos mil veinte
(2020) por Johnny de la Rosa Hiciano, mediante la cual pretendia la
fusion de los expedientes nims. 001-011-2018-RECA-03107, 001-011-
2019-RECA-00211 y 001-011-2019-RECA-00212, contentivos de los
recursos de casacién incoados por: a) Johnny Rafael de la Rosa Hiciano;
b) José Ramon Zayas Alvarado y David Zayas Garcia y ¢) Milciades Emilio
Tejeda Castillo, respectivamente, todos interpuestos contra la
sentencia num. 1303-2018-SSEN-00829; y 2) declard inadmisible por
indivisible el citado recurso de casacion.

Inconforme con lo decidido por la primera sala de la Suprema Corte de
Justicia, el senor Johnny Rafael de la Rosa Hiciano interpuso el presente
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recurso de revisidon de decisidn jurisdiccional que ocupa la atencién de
este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma, el recurso de
revisidon constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el
sefior Johnny Rafael de la Rosa Hiciano, contra la Sentencia nuam.
1812/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), por haber sido
interpuesto conforme a la ley que rige la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional indicado en ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 1812/2021, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil
veintiuno (2021), por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7. 6 de la Ley
num. 137- 11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, seifor Johnny Rafael de la Rosa
Hiciano; y a los recurridos, la sociedad Estaciones y Transporte de
Combustible (ESTRACOM) y el sefior Luis Obdulio Beltré Pujols.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2023-0020, relativo al recurso de revision
constitucional de decisiéon jurisdiccional interpuesto por los
continuadores juridicos de las sucesiones de Maximo Rubiera, Olegario
Cruz, Rubicundo Ventura, Marcos Alvarez y Rafaela Minaya, Hilario e
Ignacio Silverio, Felipe Vasquez y Juana Vasquez, contra la Resolucion
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nam. 00848/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS Conforme a los documentos que obran en el expediente y a los hechos
y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene su
origen en la demanda en reivindicacion y nulidad del certificado de
titulo nim. 5 del veinte (20) de julio de mil novecientos sesenta y uno
(1961), registrado a nombre del Consejo Estatal del Azucar, asi como
en reparaciéon de dafos y perjuicios, fue interpuesta el siete (7) de
mayo de dos mil catorce (2014) por los sefiores Gabriel Gonzalez
Martinez, en representacion de la sucesion del finado Rubecindo
Ventura, Benito Mercado, en representacién de la sucesién Alvarez,
Ambrosio Cabrera Rosario, en representacion de la sucesion de
Mdximo Rubiera, José Hungria Silverio Ventura, en representacién de
la sucesion de Hilario e Ignacio Silverio, y Pedro Camilo Vasquez y Juan
Tavarez Vasquez, en representacién de la sucesion Vasquez, contra el
Consejo Estatal del Azucar, C. por A. (CEA), continuador juridico de la
Compaiiia Azucarera de Haina, C. por A.

Dicha accidn tuvo como resultado la sentencia nim. 250/2015, dictada
el veinte (20) de marzo de dos mil quince (2015) por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, en atribuciones de tribunal de confiscacion, mediante la cual
declaré inadmisible, por prescripcion extintiva, la demanda
interpuesta.

Esa decision fue recurrida en casacion, teniendo como resultado la
Resoluciéon nim. 00848/2021, dictada el cinco (5) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, tribunal que declard, de oficio, la perencidn de dicho recurso.
Para decidir en el sentido apuntado el tribunal a quo tuvo a bien
considerar que en el expediente relativo al caso no figuraban los
documentos relativos a la “constitucion de abogados de los recurridos,
su memorial de defensa ni el acto de notificacidon de dichas actuaciones
a su contraparte, asi como tampoco la solicitud de pronunciamiento
del defecto o exclusidon” de la parte recurrida en casacién.

Ese fallo motivé el recurso de revisidn constitucional que nos ocupa,
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mediante el cual la parte recurrente invoca la vulneracién en su contra
de los derechos al debido proceso y, por consiguiente, a la tutela
judicial efectiva, asi como el derecho a la igualdad.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por los continuadores juridicos
de las sucesiones Mdaximo Rubiera, Olegario Cruz, Rubicundo Ventura,
Marcos Alvarez y Rafaela Minaya, Hilario e Ignacio Silverio, y Felipe
Vasquez y Juana Vasquez, contra la Resolucion num. 00848/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién, por secretaria, de esta
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
los continuadores juridicos de las sucesiones Mdximo Rubiera, Olegario
Cruz, Rubicundo Ventura, Marcos Alvarez y Rafaela Minaya, Hilario e
Ignacio Silverio, y Felipe Vasquez y Juana Vasquez, y a la parte
recurrida, Consejo Estatal del Azucar, C. por A. (CEA), continuador
juridico de la Companiia Azucarera de Haina, C. por A.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.

10.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2023-0024, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Pedro
Desdeani Zorrilla de la Rosa, contra la Sentencia TSE/0013/2022,
dictada por el Tribunal Superior Electoral el diecinueve (19) de julio de
dos mil veintidds (2022).

SINTESIS Conforme a los documentos que constan en el expediente, y a los
hechos y argumentos invocados por la parte recurrente, el presente
caso se origina con la suspension del sefior Pedro Desdeani Zorilla de la
Rosa del cargo de presidente municipal del Partido Revolucionario
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Dominicano en el municipio de La Romana, el siete (7) de mayo de dos
mil veinte (2020).

Ante esta situacion, el sefor Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa, alega
haber agotado todos los procedimientos internos y acudié por ante el
presidente de la Comisidon de Control del PRD, ingeniero Julio Marifiez,
a los fines de lograr su restitucién, pero no tuvo éxito. Por lo anterior, el
siete (7) de abril de dos mil veintidés (2022), interpone ante el Tribunal
Superior Electoral una demanda en nulidad de su destitucion como
presidente municipal del partido por La Romana, por entender que la
decisidn resultaba contraria a la Constitucién y a los estatutos.

La referida demanda fue decidida mediante la Sentencia
TSE/0013/2022, del diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022),
mediante la cual el Tribunal Superior Electoral declard la inadmisibilidad
de la misma, por encontrarse prescrito el derecho al ejercicio de dicha
demanda, de conformidad con el articulo 117 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil. Esta
ultima decision es el objeto del presente recurso de revisidon
constitucional de decisiones jurisdiccionales.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Pedro Desdeani
Zorilla de la Rosa, contra la Sentencia TSE/0013/2022, dictada por el
Tribunal Superior Electoral el diecinueve (19) de julio de dos mil
veintidds (2022).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefior Pedro Desdeani Zorrilla de la Rosa; y a la parte recurrida, Partido
Revolucionario Dominicano (PRD); su presidente, sefior Miguel Vargas
Maldonado; y los sefores Julio Marifiez y Juan Antonio Morales.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

VOTOS No contiene voto particular.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los dieciocho (18) dias del mes de mayo del aifio dos mil veintitrés (2023).

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Comunicado niim. 29/23 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 19 de 19



