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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 28/23

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente ndm. TC-04-2021-0024, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior Rafael
Antonio Liranzo Ortega, contra la Sentencia nim. 693, dictada por la
Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio
de dos mil diecinueve (2019).
SINTESIS Conforme con los documentos que componen el expediente el conflicto

se inicia a raiz de una rifia entre el sefior Rafael Antonio Liranzo Ortega
y el sefior Francisco Alberto York Galva y su acompafnante la sefora
Estefany Del Carmen Torres Hernandez, hecho ocurrido en el centro de
comida rapida denominado Alitas, a las cuatro horas de la mafiana (4:00
a.m.) aproximadamente. A consecuencia de esto, los sefiores Francisco
Alberto York Galva y su acompafiante, la sefora Estefany Del Carmen
Torres Herndndez, resultaron con heridas causadas por arma de fuego.

Los sefiores Francisco Alberto York Galva y Estefany Del Carmen Torres
Hernandez, quienes presentaron una querella en contra del sefior
Rafael Antonio Liranzo Ortega, por robo agravado y violacién a la Ley
num. 631-16, de control y regulacidon de armas, municiones y materiales
relacionados. La acusacion fue conocida por el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado, que mediante la Sentencia
num. 941-2018-SSEN-00088 del siete (7) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), declard culpable al sefior Liranzo Ortega por haber violado las
disposiciones de los articulos 265, 266, 379,382 y 385 del Cédigo Penal
Dominicano y los articulos 66 y 67 de la Ley num. 631-16, sobre el
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Control y Regularizaciéon de Armas, Municiones y Materiales
Relacionadas; y lo condend una pena de quince (15) afios de reclusion
mayor y a un pago de cinco millones de pesos ($5,000.000.000) como
indemnizacién a favor de los querellantes por los dafos y perjuicios
causados.

No conforme con la referida decisién, el sefior Liranzo Ortega, recurrio
en apelacién por ante la Tercera Sala Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, que mediante la Sentencia nim. 502-01-2018-SSEN-
00125 del diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
rechazd el indicado recurso de apelacién. Razén por la que, en
desacuerdo con la decisién de la Corte, interpuso formal recurso de
casacion. Dicho recurso fue conocido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual rechazo el citado recurso de casacion mediante
la Sentencia nim. 693, que ahora es objeto del presente recurso de
revision ante este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, el presente recurso de revisidn constitucional de
decisioén jurisdiccional interpuesta por el sefior Rafael Antonio Liranzo
Ortega, contra la Sentencia nim. 693, dictada por la Segunda Sala Penal
de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revisidon constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR, la Sentencia
num.693, dictada por la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim.137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente decisién sea comunicada, por
secretaria, a la parte recurrente, sefior Rafael Antonio Liranzo Ortega, a
la parte recurrida, sefiores Francisco Alberto York Galva y Estefany Del
Carmen Torres Hernandez, asi como a la Procuraduria General de la
Republica.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2022-0111, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Edenorte
Dominicana, S.A., contra la Sentencia num. 2158/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS A raiz de un corto circuito en las lineas de distribucién y transmisién de

electricidad propiedad de Edenorte Dominicana, S.A., se produjo una
explosion en el barrio Los Jardines, municipio Bonao el veinticuatro (24)
de marzo de dos mil trece (2013), que afecté fisicamente a la sefiora
Wendy Ventura Morel, con quemaduras de primer, segundo y tercer
grado, impactando también su hogar y varios de sus electrodomésticos.
Frente a esta situacidn, la indicada sefiora Ventura Morel interpuso una
demanda en dafos y perjuicios contra la aludida distribuidora de
electricidad, al tiempo de someter una demanda incidental en
intervenciéon forzosa contra la Empresa de Transmisién Eléctrica
Dominicana (ETED), pero ambas fueron rechazadas mediante la
Sentencia num. 531/2016, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel el
veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

En total desacuerdo con el fallo obtenido, la sefiora Wendy Ventura
Morel interpuso un recurso de apelacién, que fue acogido mediante la
Sentencia civil num. 204-2018-SSEN-00068, expedida por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciocho (2018). Por
consiguiente, dicha jurisdiccién dispuso lo siguiente: en virtud del
efecto devolutivo del recurso de apelacidn, declard el acogimiento del
medio de inadmision de la demanda incidental planteado, en calidad de
interviniente forzoso, por la Empresa de Transmisién Eléctrica
Dominicana (ETED), al verificar la prescripcion de la reclamacién en su
contra; en cuanto al fondo, revocd en todas sus partes la antes citada
Sentencia civil nim. 531/2016 y acogié la demanda en dafios y
perjuicios interpuesta por la sefiora Wendy Ventura Morel, condenando
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a Edenorte Dominicana, S.A. al pago de cuatro millones de pesos
(RDS4,000,000.00); fijo un interés de uno punto cinco por ciento (1.5%)
mensual de la suma acordada, devengado a partir de la demanda
introductiva hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo de
indemnizacion complementaria; y condend a Edenorte Dominicana,
S.A. al pago de las costas procesales, ordenando su distraccion en
provecho de los abogados de la demandante.

Inconforme con la Sentencia de alzada num. 204-2018-SSEN-00068,
Edenorte Dominicana, S.A. interpuso un recurso de casacién, que fue
declarado caduco mediante la Sentencia 2158/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021). Alegando la arbitrariedad de dicho
fallo, la aludida distribuidora de electricidad sometié el recurso de
revision constitucional que actualmente nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Edenorte
Dominicana, S.A., contra la Sentencia num. 2158/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: Ordenar la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Edenorte
Dominicana, S.A., asi como a la parte recurrida, sefiores José Vargas
Hernandez y Wendy Ventura Morel.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2022-0186, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor
Eduardo Pimentel Kareh y la razén social Pimentel Kareh y Asociados
S.A., contra la Resolucién num. 001-022-2021-SRES-00186, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados en la especie, el conflicto tiene su origen a raiz de una
objecién al dictamen del Ministerio Publico de archivo de querella en
relacién a los ciudadanos Miguel Antonio Pimentel Kareh, Frank
Reynaldo Fermin Ramirez, Selma M. Méndez Risk y la razén Social
Comercio Inmobiliaria De Inversiones, S.A, el dos (2) de julio de dos mil
diecinueve (2019), emitido por el licenciado Wagner Vladimir Cubilete
Garcia, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por la cual el doctor
Tomas B. Castro Monegro y el licenciado Walin Ernesto Batista,
abogados del sefior Victor Eduardo Pimentel Kareh, apoderaron a la
Séptimo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, resultado la
Resolucién nium. 063-2019-SRES-00420 del veintisiete (27) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), la cual declara buena y valida en cuanto a la
forma la objecidon y en cuanto al fondo rechaza la objecidon planteada.

El sefor Victor Eduardo Pimentel Kareh y la Razdn Social Pimentel Kareh
y Asociados S.A, inconforme con dicha decisidn, interpuso un Recurso
de Apelacién en la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito
Nacional el dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en
contra de la Resolucién num. 063-2019-SRES-00420 del veintisiete (27)
de agosto de dos mil diecinueve (2019), dictada por la Juzgado de la
Instruccién, la cual la Corte de Apelacién de Apelacion del Distrito
Nacional, dicto la Sentencia penal nim. 501-2020-SSEN-00020 del trece
(13) de febrero de dos mil veinte (2020), donde confirma en todas sus
partes la resolucion recurrida.

Pero el sefior Victor Eduardo Pimentel Kareh y la Razén Social Pimentel
Kareh y Asociados S.A, disconformes con la Sentencia penal nim. 501-
2020-SSEN-00020 del trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020),
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional e interpolar un recurso de casacién a la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia; dicho tribunal dicté la Resoluciéon nium. 001-
022-2021-SRES-00186, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021), en
la cual declara inadmisible el recurso de casacion. Siendo contra esta
ultima decisién, que el seiior Victor Eduardo Pimentel Kareh y la Razén
Social Pimentel Kareh y Asociados S.A, interpusieron el recurso de
revisidon constitucional que hoy nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, con base en las precisiones que
figuran en el cuerpo de la presente decisidn, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor
Eduardo Pimentel Kareh y la razén social Pimentel Kareh y Asociados
S.A,, contra la Resolucidn nim. 001-022-2021-SRES-00186, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las partes
recurrentes, el Victor Eduardo Pimentel Kareh y Pimentel Kareh vy
Asociados S.A; y a los recurridos, Ing. Miguel Antonio Pimentel Kareh,
Inmobiliaria de Inversiones Nacionales S.R.L, Licdo. Selma Méndez Risk,
La sociedad Comercial Inmobiliaria de Inversiones Nacionales S.R.L,
Frank Reynaldo Fermin Ramirez y Procuraduria General de la Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

4

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2023-0012, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Silverio Cruz Taverasy Bolivar Diaz Franco, contra la Sentencia num. SCJ-
TS-22-0755, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).
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SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a
los hechos y alegatos invocados por las partes, el presente caso tiene su
origen en ocasidn de una litis sobre derechos registrados en relacioén a
las parcelas 64-B10, 67-B-249 y 67-B-359 del Distrito Catastral nim. 11/
3ra. del municipio de Higliey, provincia La Altagracia, la cual fue
decidida mediante la Sentencia num. 2095, dictada por la Sala Quinta
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional el
veinticinco (25) de junio de dos mil ocho (2008). Dicho tribunal ordend
cancelar el privilegio de vendedor no pagado inscrita por el senor
Francisco Caraballo Jiménez en el certificado de titulo de la parcela
anteriormente descrita y, ademas, declaré la nulidad de varias
resoluciones relativas a la aprobacidon de deslinde y replanteo de
parcelas y, en consecuencia, expedir carta constancia que ampare los
derechos de propiedad de la entidad Centro de Administracién de
Informes, S. A. sobre las indicadas parcelas.

No conforme con la decision precedentemente sefalada fueron
interpuestos tres recursos de apelacién, por parte de: 1) Banco del
Reservas de la Republica Dominicana; 2) el sefior Francisco Caraballo
Jiménez y 3) los sefiores Bolivar Diaz Franco Taveras y Silverio Cruz
Taveras. El Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
resulté apoderado de los recursos y, en este sentido, decidié rechazar
la demanda en nulidad de deslindes e inscripcién de oposicidn
interpuesta por los sefiores Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco
y, en consecuencia, ordend la vigencia del deslinde que resulté con la
Parcela nim. 67-B-10, del Distrito Catastral nim. 11/3 del municipio de
Higliey, provincia La Altagracia, propiedad de la entidad Yupa, C. por A.

Ante la inconformidad del fallo previamente referido, los sefores
Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco interpusieron un recurso de
casacién en contra, el cual fue rechazado por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia num. 552, dictada el
doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

La citada decision fue objeto de recurso de revisién constitucional,
invocando violacién del derecho de propiedad, a la tutela judicial
efectiva, el debido proceso, derecho de defensa de los recurrentes en
revision al no cumplir con la debida motivacién y por la omisién de
estatuir, culminando con la Sentencia nim. TC/0352/21, del cuatro (4)
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de octubre de dos mil veintiuno (2021), que anuld la decisidn recurrida
y devolvié el expediente al tribunal que la habia dictado. La Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia conocid nueva vez del proceso
decidiendo rechazar el recurso de casacidon a través de la Sentencia
num. SCJ-TS-22-0755, circunstancias en la que se recurre nuevamente
en revision invocando violacion del citado precedente del Tribunal
Constitucional, ademas los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, en la esfera del derecho de defensa y
omisiéon de estatuir.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco, contra la Sentencia num. SCJ-
TS-22-0755, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional, por los motivos que figuran en
el cuerpo de la presente decision y, en consecuencia, ANULAR Ila
Sentencia num. SCJ-TS-22-0755, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil
veintidds (2022).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para que se cumpla la preceptiva establecida en el numeral 10
del articulo 54 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011); vy, en este sentido, se subsanen las
violaciones a derechos fundamentales que produjo la Sentencia nim.
SCJ-TS-22-0755, en perjuicio de la parte recurrente en revision.

CUARTO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores
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Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco y a la parte recurrida, entidad
social Yupa, C. por A.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2021-0176, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Victor
Gabriel Silva Navarro, contra la Sentencia nium. 532-2021-SSEN-02534,
dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en asuntos de
familia el cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS Conforme a los documentos que constan en el expediente y a los hechos

y argumentos invocados, la situacién que da origen a este proceso tiene
lugar cuando el sefior Eduardo Roberto Cruz Garcia, después de no
tener comunicacién con su tia desde el dos mil dieciocho (2018), la
sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega lo contacta y, tras verificar el
estado de invalidez en el que se encontraba, decide junto a su prima,
Giannina Jeannette Vega Pérez, trasladarla desde Casa de Campo a su
residencia de Santo Domingo y proveerle los servicios médicos y
atenciones que necesitaba.

Luego de algunas incidencias, y bajo el argumento de que habia
contraido matrimonio el veinticuatro (24) de enero de mil novecientos
noventa y cuatro (1994) con la sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral
Vega, el sefior Victor Gabriel Silva Navarro interpone accion de amparo
alegando que las medidas adoptadas por los sobrinos de su esposa le
vulneraban sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la
familia, a las personas de la tercera edad, a la salud y al libre desarrollo
de la personalidad. Entre las medidas que solicita que se adopten en el
marco de dicho proceso se encuentran la restitucién inmediata de la
sefiora Luisa Maria Altagracia Cabral Vega a su hogar ubicado en Casa
de Campoy laimposicion de una astreinte de cien mil pesos diarios (RDS
100,000.00) a los sefores Eduardo Roberto Cruz Garcia y Giannina
Jeannette Vega Pérez por cada dia de incumplimiento de la sentencia.
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Dicha accion de amparo fue decidida por la sentencia actualmente
recurrida que acoge parcialmente la accidn y determina, entre otros, un
régimen de visitas a favor del sefior Victor Gabriel Silva Navarro. En su
escrito de recurso de revision de amparo el sefior Victor Gabriel Silva
Navarro sefala que la sentencia recurrida le vulnera su derecho a la
tutela judicial efectiva y debido proceso y, concretamente, se refiere al
derecho de defensa, principio de congruencia procesal o fallo extra
petita, vulneracién al derecho al derecho a la debida motivacion vy
errénea aplicacién del derecho.

Concomitantemente a este proceso, se encuentran en curso: 1) un
proceso de interdiccidon, mediante el cual se cuestiona la autenticidad
del acta de matrimonio presentada por el sefior Victor Gabriel Silva
Navarro; y 2) una querella penal con constitucion en actor civil
interpuesta el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
por el sefior Victor Gabriel Silva Navarro, contra los sefiores Giannina
Jeannette Vega Pérez de Linares, Eduardo Roberto Cruz Garcia y otras
dos personas, imputados de violar el articulo 1 de la Ley 583, que tipifica
el secuestro de personas; y el articulo 341 del Cédigo Penal Dominicano,
que tipifica los encierros y detenciones ilegales de una o mas personas.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Victor
Gabriel Silva Navarro, contra la Sentencia num. 532-2021-SSEN-02534,
dictada por la Séptima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el cinco (5) de octubre de dos
mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo descrito en el ordinal y, en
consecuencia, CONFIRMAR la referida sentencia.

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante, senor Victor
Gabriel Silva Navarro y a la parte accionada, sefiores Giannina Jeannette
Vega Pérez y Eduardo Roberto Cruz Garcia, asi como al Consejo Nacional
de la Persona Envejeciente (CONAPE).
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional en virtud del articulo 4 de la referida
Ley nim. 137-11.

VOTOS

Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2022-0265, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Melvin
Rafael Veldsquez Then, contra la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-
00581, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintiséis (26) de octubre del afo dos mil veintidos (2022).

SINTESIS

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en la solicitud de
informacién realizada por el Lic. Melvin Rafael Veldsquez Then, al
Ministerio de Defensa, referente: 1) Cantidad de armas registradas en
material bélico, para uso de los ciudadanos; 2) Tipos de armas
registradas en material bélico para uso de ciudadanos; 3) Cantidad de
armas por tipo de armas registradas en material bélico.

En respuesta a la indicada solicitud el Ministerio de Defensa, establecid
que en ocasion a la limitacion de acceso en razén del interés publico
preponderante de la informacién requerida la misma es reservada, por
lo que el sefior Veldsquez Then interpuso una acciéon de amparo, el
veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021), contra el
Ministerio de Defensa, por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, resultando la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-
00581, la cual rechazé la accién de amparo siendo esta decisién ahora
recurrida en revisidn constitucional de sentencia de amparo por ante
este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el licenciado
Melvin Rafael Veldsquez Then, contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-
SSEN-00581, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo el veintiséis (26) de octubre del afio dos mil veintidds
(2022).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision y, en consecuencia, CONFIRMAR la mencionada Sentencia
num. 0030-04-2021-SSEN-00581, por las razones expuestas en el
cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente Lic. Melvin Rafael
Veldsquez Then, a la parte recurrida Ministerio de Defensa, y la
Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.

7

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2022-0313, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Luis
Manuel Lantigua Rojas, contra la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-
00271, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el cinco (5) de julio del afio dos mil veintidds (2022).

SINTESIS Segun los documentos aportados en el expediente, el presente conflicto
se origina a propédsito de que el sefor Luis Manuel Lantigua Rojas,
empleado de carrera administrativa que ingresdé a trabajar en el
Ministerio de Educacién, Superior Ciencia y Tecnologia (MESCyT) como
digitador en el Departamento de Documentos Académicos el primero
(1°™) de septiembre de dos mil cuatro (2004), luego se le comunicé su
desvinculacion, mediante memorandum el veintiséis (26) de abril de
dos mil diecinueve (2019).
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No conforme con ese acto administrativo desfavorable, el sefior Luis
Manuel Lantigua Rojas interpuesto en su contra un recurso contencioso
administrativo que fue fallado por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, mediante Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-0205 del
dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022). La referida decision
jurisdiccional acogié parcialmente el recurso contencioso
administrativo y, en consecuencia, anulé el acto administrativo de
desvinculaciéon y ordend el reintegro del recurrente a su puesto de
trabajo en el Ministerio de Educacidén Superior, Ciencia y Tecnologia
(MESCyT).

Posteriormente, el sefior Luis Manuel Lantigua Rojas interpueso una
accion de amparo de cumplimiento en procura de la ejecucion de la
Resolucién num. 56-2006, dictada por la Oficina Nacional de
Administracion y Personal (MAP) y el articulo 23 de la Ley nim. 41-08
de Funcién Publica. Al respecto, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo declaré su improcedencia, mediante Sentencia ndm.
0030-02-2022-SSEN-00271, dictada el cinco (5) de julio del afio dos mil
veintidds (2022), indicando que el accionante no posee la legitimacion
procesal necesaria para el cumplimiento de lo pretendido, debido a
que, conforme las comprobaciones descritas, los derechos
fundamentales invocados fueron tutelados por la via contenciosa
administrativa.

No conforme con lo decidido, el sefior Luis Manuel Lantigua Rojas
interpuso el presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo de cumplimiento que ocupa nuestra atencién.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Luis
Manuel Lantigua Rojas, contra la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-
00271, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el cinco (5) de julio del afio dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo descrito en el ordinal anteriory,
en consecuencia, REVOCAR la indicada sentencia.
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TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento de que se trata, por los motivos antes expuestos.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion de la
Republica; 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Luis
Manuel Lantigua Rojas; a las recurridas, Ministerio de Educacidn
Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCyT) y Ministerio de Administraciéon
Publica (MAP).

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2022-0349, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Razén Social
Prestamos Okey S.R.L., contra la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-
00006, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS En la especie, el conflicto tiene su génesis cuando la razén social

Prestamos Okey S.R.L., adquirié mediante compra al sefior Luis Miguel
Vargas Dominici, segun el acto de venta bajo firma privada el dos (2) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), de 500 tareas de tierra en el
ambito de la parcela 584 del DC nium. 2 del Municipio de Tamayo, y este
alega que el Consorcio Montegrande y el Instituto Nacional de Recursos
Hidrdulicos (INDRHI), se apropiaron de dicho terrero sin antes pagar el
justo precio. A raiz de la supuesta violacién a su derecho de propiedad,
la razodn social Prestamos Okey S.R.L., presentd una accidén de amparo
en contra del Consorcio Montegrande S.R.L., del Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos (INDRHI), y del Ministerio de Hacienda, por ante el
Tribunal Superior Administrativo, el primero (1°™) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), alegando vulneracién a su derecho de propiedad.
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Mediante la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00006 del catorce (14)
de enero de dos mil veintidds (2022), la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo dictamind la inadmision del amparo de la
especie. Esta ultima decisién constituye el objeto del presente recurso
de revision de amparo promovido por la razén social Prestamos Okey
SRL, por ante este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extempordneo, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Razén
Social Prestamos Okey S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-03-2022-
SSEN-00006, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucién
de la Republica; 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente Razén Social
Prestamos Okey S.R.L, a la parte recurrida Consorcio Montegrande, el
Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), el Ministerio de
Hacienda y la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

9

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2022-0353, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Alida
Ondina Jiménez de Rivas, contra la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-
00286, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el cuatro (4) de julio de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS

El conflicto de la especie nace con una demanda en reparacién de
danos y perjuicios interpuesta por la sefiora Alida Ondina Jiménez de
Rivas contra los sefiores Juan Francisco Beltré Mateo, Belkis Yanet
Marte Torres y Seguros Constitucién, S.A., a raiz de un accidente de
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trafico que le ocasioné a la demandante multiples heridas. Apoderada
del conocimiento de esta litis, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional acogié
la indicada demanda mediante la Sentencia num. 035-2017-SCON-
00579 del tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017);
consecuentemente, condend a los sefiores Juan Francisco Beltré
Mateo y Belkis Yanet Marte Torres al pago de ciento setenta y cinco mil
pesos (RD$175,000.00) a favor de la referida sefiora Alida Ondina
Jiménez de Rivas. En este mismo sentido, declard la sentencia comun y
oponible contra la entidad Seguros Constitucién, S.A. hasta el limite de
la cobertura de su pdliza, y condend a todas las partes demandadas al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho del abogado de la parte demandante.

En desacuerdo con el fallo obtenido, la Superintendencia de Seguros
(en calidad de interventora y liquidadora de Seguros Constitucién, S.A.)
y los sefores Juan Francisco Beltré Mateo y Belkis Yanet Marte Torres
interpusieron un recurso de apelacién, que fue acogido por la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional mediante la Sentencia num. 026-03-2018-SSEN-00434, del
veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018). En consecuencia,
la aludida jurisdiccién dispuso modificar la Sentencia nim. 035-2017-
SCON-00579, por estimar que la condena econdmica debe ser
solventada solamente por la sefiora Belkis Yanet Marte Torres, en
calidad de guardian de la cosa inanimada, por ser la propietaria del
vehiculo que impactd a la seiora Alida Ondina Jiménez de Rivas.
Aunado a lo anterior, la corte a quo confirmd la suma de ciento setenta
y cinco mil pesos (RDS175,000.00), como pago por dafios morales, y
agregd el pago de novecientos cuarenta y ocho pesos con 75/100
(RDS948.75), por concepto de dafios materiales, declarando comun y
oponible el fallo en cuestién a Seguros Constitucion, S.A. Insatisfecha
con este dictamen, la Superintendencia de Seguros interpuso un
recurso de casacion en su contra, el cual fue rechazado mediante la
Sentencia nium. 1929/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ante el impago de la condena contenida en la Sentencia de alzada num.
026-03-2018-SSEN-00434, la aludida sefiora Alida Ondina Jiménez de
Rivas promovié un amparo de cumplimiento contra la
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Superintendencia de Seguros, reclamando la ejecucion de dicho fallo,
en observancia del art. 196 de la Ley nim. 146-02, sobre Seguros y
Fianza, y de la Resolucién nim. 01-2017, emitida por la propia
superintendencia el trece (13) de enero de dos mil diecisiete (2017).
Sin embargo, la indicada accion fue declarada improcedente mediante
la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00286, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de julio de dos
mil veintidds (2022), por aplicaciéon del art. 108.d) de la Ley nium. 137-
11. Contra esta ultima decisidon, la sefiora Alida Ondina Jiménez de
Rivas interpuso el recurso de revisidn constitucional de la especie,
invocando el quebrantamiento de su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la seifiora Alida
Ondina Jiménez de Rivas, contra la Sentencia num. 0030-03-2022-
SSEN-00286, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cuatro (4) de julio de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
REVOCAR la referida Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00286, con
base en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente
decision.

TERCERO: DECLARAR PROCEDENTE Ila accién de amparo de
cumplimiento promovida por la sefiora Alida Ondina Jiménez de Rivas,
el nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022), contra la
Superintendencia de Seguros y la superintendente, Lcda. Josefa
Castillo.

CUARTO: DISPONER que la Superintendencia de Seguros, en calidad de
interventora vy liquidadora de Seguros Constitucion, S.A., autorice el
pago de ciento setenta y cinco mil novecientos cuarenta y ocho pesos
con 75/100 (RD$175,948.75), a favor de la amparista, sefiora Alida
Ondina Jiménez de Rivas, por concepto de indemnizacién moral y
material, segun figura como condena civil en la Sentencia nim. 026-
03-2018-SSEN-00434, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintiocho
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(28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

QUINTO: OTORGAR un plazo de treinta (30) dias calendarios, contado
a partir de la notificacion de esta decision, para que la
Superintendencia de Seguros cumpla con el mandato contenido en el
ordinal que antecede.

SEXTO: IMPONER, una astreinte de cinco mil pesos (RD$5,000.00)
contra la Superintendencia de Seguros, liquidable a favor de la
accionante, sefiora Alida Ondina Jiménez de Rivas, por cada dia de
retardo en la ejecucion de la presente decisiéon, a partir del
vencimiento del plazo contemplado en el ordinal anterior.

SEPTIMO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefiora Alida Ondina Jiménez de Rivas; y a la parte recurrida,
Superintendencia de Seguros, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

OCTAVO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucién,
7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

NOVENO: DISPONER la publicacién de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2022-0359, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Ruddy Capellan,
contra la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00373, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de junio de
dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto se origina a partir de que el sefior
Ruddy Capellan interpone una accion de amparo el ocho (8) de abril de
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dos mil veintiuno (2021) contra el Ministerio de Cultura de la Republica
Dominicana, y su entonces ministra sefiora Carmen Heredia; el Gran
Teatro del Cibao y su director Luis Marcel Ricart Grullon, por ante la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en procura de que se
ordene al Ministerio de Cultura y al Gran Teatro del Cibao y sus
incumbentes, revocar sus disposiciones administrativas de crear una
orquesta nueva sinfénica en el Gran Teatro del Cibao, al margen de la
gue actualmente existe, la cual se encuentra dirigida por el sefior Ruddy
Capellan.

En ese orden, la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
mediante Sentencia No.0030-04-2021-SSEN-00373 del ocho (8) de junio
de dos mil veintiuno (2021), rechazé en cuanto al fondo la citada accion
constitucional de amparo interpuesta por el sefior Ruddy Capellan, por
entender que no le ha sido transgredido ningln derecho fundamental.

Inconforme con la referida decision, la parte recurrente interpone el
presente recurso de revision de amparo ante este Tribunal
Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: HOMOLOGAR el desistimiento del recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Ruddy Capellan,
contra la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00373, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de junio de
dos mil veintiuno (2021(.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo definitivo del expediente relativo al
recurso de revisidon constitucional de sentencia de amparo interpuesto
por Ruddy Capellan.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes envueltas en el
proceso.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
VOTOS No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas proximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a

los diecisiete (17) dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés (2023).

Grace A. Ventura Ronddon
Secretaria
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