REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 7/15

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente num. TC-08-2012-0022, relativo al recurso de casacién
incoado por el Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras del
Departamento Central, contra la Sentencia No. 676/06, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional, en fecha nueve (09) de noviembre de dos mil seis
(2006).

SINTESIS

Del andlisis del expediente y de los argumentos invocados por las partes
recurrentes, se contrae a una demanda en desalojo incoada por ante Ia
oficina del Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras del
Departamento Central, en relacién a la parcela No. 89-A, del D. C. No.
13, del D.N., amparado en su certificado de titulo No. 96-5643.

Con motivo de este proceso de desalojo, el sefor Gabriel Estrella
Martinez interpuso una accién de amparo ante la Presidencia Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en contra del Ayuntamiento del Distrito Nacional, decisidon
gue declard improcedente la referida accidn, al no constatarse violacion
al derecho de propiedad.

Ante esta situacion, el sefior Gabriel Antonio Estrella Martinez recurrid
en apelacién la decision de amparo, y el tribunal mediante la sentencia
num. 676, de fecha 9 de noviembre de 2006 autorizd el auxilio de la
fuerza publica, a los fines del restablecimiento del pleno goce de su
derecho de propiedad. Al no estar conforme con la decisién, el Abogado
del Estado ante el Tribunal de Tierras del Departamento Central,

Comunicado nim. 7/15 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 1 de 18



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

procedié a incoar un recurso de casacion ante la Suprema Corte de
Justicia, tribunal que, mediante la Resolucion Num. 72826-2012 de
fecha 14 de diciembre de 2012, se declaré incompetente para conocer
dicho recurso y procedid a remitir el expediente a este Tribunal
Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el presente recurso de revision
de amparo incoado por el Abogado del Estado ante el Tribunal de
Tierras del Departamento Central, y el Estado dominicano,
representado por el Procurador General de la Republica, contra de la
Ordenanza nim. 676/06, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha
nueve (09) de noviembre de dos mil seis (2006).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso de revision
de amparo incoado por el Abogado del Estado ante el Tribunal de
Tierras del Departamento Central, y el Estado dominicano,
representado por el Procurador General de la Republica, y en
consecuencia CONFIRMAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente, el Abogado del Estado ante el Tribunal
de Tierras del Departamento Central, y el Estado dominicano,
representado por el Procurador General de |la Republica, y a la parte
recurrida, sefior Gabriel Estrella Martinez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente TC-08-2012-0004, relativo al recurso de casacién incoado
por la Sala Capitular de Ayuntamiento Municipal de Jimani,
representado por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, Regidor
Presidente, contra la Sentencia nim. 176-07-00041, de fecha 15 de
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agosto de 2007, dictada por la Cdmara Civil, del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
argumentos invocados por las partes, el presente caso se contrae a que
la Sala Capitular del Ayuntamiento del Municipio de Jimani, emitid la
Resolucién num. 07-2007, de fecha 13 de julio de 2007, que destituyd
al sefior Keiter Remedio Diaz de la Cruz, quien se desempenaba como
encargado de la Junta del Distrito Municipal de El Limén, elegido
mediante la Resolucién num. 01-2006, de fecha 16 de agosto de 2006.
Ante la destitucién el sefior Keiter Remedio Diaz de la Cruz, interpuso
recurso de amparo, que fue acogido por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Independencia, mediante la Sentencia nium. 176-
07-00041 del 15 de agosto de 2007, que anuld la Resolucién num. 07-
2007, emitida por la Sala Capitular del Ayuntamiento de Jimani, y
ordend su reintegro. Dicha decisidon fue recurrida en casacion el 20 de
septiembre de 2007, por ante la Suprema Corte de Justica, que declaré
su incompetencia el 6 de febrero de dos mil doce (2012), mediante la
Resolucién num.7676-2012. Decisién que se encuentra ante este
Tribunal, a los fines de conocer el presente recurso.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARA admisible en cuanto a la forma, el recurso de
revisidn interpuesto por la Sala Capitular del Ayuntamiento de Jimani,
representada por el Lic. Daniel Alberto Pérez y Pérez, Regidor
Presidente, contra la Sentencia nim. 176-07-00041, de fecha quince
(15) de agosto del 2007, dictada por la dictada por la Camara Civil, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia.

SEGUNDO: ACOGER parcialmente en cuanto al fondo, el recurso
descrito en el parrafo anterior y en consecuencia MODIFICAR la
Sentencia num. 176-07-00041, de fecha quince (15) de agosto de 2007,
dictada por la Cadmara Civil, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia, exclusivamente en el numeral Tercero, y en
consecuencia, ORDENA a la Sala Capitular del Ayuntamiento de Jimani,
el pago de los salarios dejados de percibir el sefior Keiter Remedio Diaz
de la Cruz, desde el momento de su destitucion el 14 de julio de 2007,
hasta el 16 de agosto de 2010, tomando como base el ultimo sueldo
recibido por este.

TERCERO: IMPONER una astreinte de DOS MIL PESOS CON 00/100
(RDS2,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucién de la presente
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decisidn, en contra la Sala Capitular del Ayuntamiento de Jimani, a favor
del Hospital Provincial General José Melenciano de la provincia de
Jimani.

CUARTO: DECLARA el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos
7.6y 66 de la referida ley 137-11.

QUINTO: ORDENA la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la Sala
Capitular del Ayuntamiento de Jimani, representada por el Lic. Daniel
Alberto Pérez y Pérez, Regidor Presidente, asi como al recurrido, sefior
Keiter Remedio Diaz de la Cruz.

SEXTO: DISPONE que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida ley
num. 137-11.

VOTOS: Contiene votos particulares.
3.

REFERENCIA Expediente No. TC-08-2012-0098, relativo al recurso de casaciéon
incoado por los sefores Eusebio de Jesus Espinal, Julia Antonia Pérez
Garcia y Teddulo Sdnchez contra la sentencia nim. 176-07-00046,
dictada por la Cdmara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia el catorce (14) de septiembre de dos mil siete
(2007).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, el presente conflicto se origina en la
emision de la Resolucion No. 004/2007 de la Sala Capitular del
Ayuntamiento de Duvergé en fecha trece (13) de julio del dos mil siete
(2007), la cual procedié a la cancelacién de los sefiores Cruz Amauris
Volquez Pérez y Yude Arsenia Segura como encargado y sub-encargada;
Austria Bethania Pérez y Pérez, Florian Antonio Matos Castillo y Mario
Cuevas Rosario, como vocales, Justa Medrano Heredia, Melba Yolanda
Rosario Volquez y Santa Maura Volquez, como suplentes de vocales; y
Lituania Guzman Heredia, como tesorera de la Junta del Distrito
Municipal de Vengan a Ver del Municipio de Duvergé, quienes fueron
nombrados en tales cargos por un periodo de un afio el dieciocho (18)
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de agosto de 2006, a través de la Resolucién No. 005/2006 emitida por
esa Sala Capitular.

No conforme con lo dispuesto en la Resolucion No. 004/2007, los
sefiores Cruz Amauris Volquez Pérez, Yude Arsenia Segura, Austria
Bethania Pérez y Pérez, Floridn Antonio Matos Castillo, Mario Cuevas
Rosario, Justa Medrano Heredia, Melba Yolanda Rosario Volquez, Santa
Maura Volquez y Lituania Guzman Heredia, interpusieron una accién de
amparo por ante la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Independencia alegando conculcacidn a los derechos
fundamentales adquiridos de los impetrantes, ademas de los defectos
y violaciones a las leyes que se produjeron al momento de emitirse la
referida resolucion.

En ocasién del conocimiento de la accién de amparo, la Cdmara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia en
fecha catorce (14) de septiembre del afio dos mil siete (2007), dicto la
sentencia No. 176-07-00046 que acogid la accion de amparo
interpuesta por los seifiores Cruz Amauris Volquez Pérez, Yude Arsenia
Segura y compartes, declarando la nulidad absoluta de la Resolucién
No. 004/2007 emitida por la sala Capitular del Ayuntamiento Municipal
de Duvergé.

No conformes con la decisidn, los sefiores Eusebio de Jesus Espinal, Julia
Antonia Pérez Garcia y Teddulo Sanchez interpusieron un recurso de
casacién por ante la Suprema Corte de Justicia contra la sentencia No.
176-07-00046, cuyo memorial de casacion fue depositado en esa Alta
Corte en fecha diecisiete (17) de septiembre del dos mil siete (2007).

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de
sentencia de amparo interpuesto por los sefiores Eusebio de Jesus
Espinal, Julia Antonia Pérez Garcia y Teddulo Sanchez, contra la
sentencia No. 176-07-00046 dictada por la Camara Civil del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia en atribuciones
de amparo en fecha catorce (14) de septiembre del dos mil siete (2007).

SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de revisién descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMA la sentencia nam.
176-07-00046, dictada por la Camara Civil del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia el catorce (14) de
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septiembre de dos mil siete (2007), objeto del recurso de revisién de
amparo.

TERCERO: DISPONER que a los recurridos, senores Cruz Amauris
Volquez Pérez, Yude Arsenia Segura, Austria Bethania Pérez y Pérez,
Florian Antonio Matos Castillo y Mario Cuevas Rosario, Justa Medrano
Heredia, Melba Yolanda Rosario Volquez y Santa Maura Volquez y
Lituania Guzman Heredia le sean saldados los salarios dejados de pagar
desde el momento de producirse la cancelaciéon de sus nombramientos,
asi como los dejados de percibir hasta el dia 16 de agosto del afio 2010.

CUARTO: ORDENAR que lo dispuesto en los numerales cuarto y quinto
de este dispositivo sea ejecutado en un plazo no mayor de sesenta (60)
dias a contar de la notificacion de esta sentencia.

QUINTO: IMPONER una astreinte de DIEZ MIL PESOS CON 00/100
(RD$10,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente
decisién, en contra de la Sala Capitular del Ayuntamiento de Duvergé
en favor de la Defensa Civil del Municipio de Duverge.

SEXTO: ORDENAR la comunicacidon de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la Sala Capitular del
Ayuntamiento de Duvergé a la parte recurrente, Eusebio de Jesus
Espinal, Julia Antonia Pérez Garcia y Teddulo Sanchez y a la parte
recurrida, Cruz Amauris Volquez Perez, Yude Arsenia Segura, Austria
Bethania Pérez y Pérez, Florian Antonio Matos Castillo, Mario Cuevas
Rosario, Lituania Guzman Heredia, Justa Medrano Heredia, Melba
Yolanda Rosario Volquez y Santa Maura Volquez Crispin, para su
conocimiento y fines de lugar.

SEPTIMO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la
Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de la ley organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales No. 137-11.

OCTAVO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional en virtud del articulo 4 de la referida ley
No.137-11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2013-0237, relativo al recurso de revisién
constitucional en materia de amparo incoado por los sefiores Juan
Alexis Alcantara Martinez y Manuel de Jesus Vasquez Montilla, contra
la Sentencia nim. 263-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, de fecha ocho (08) de agosto de dos mil trece
(2013).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada y a los hechos y alegatos de
las partes, se trata de que los sefiores Juan Alexis Alcantara Martinez y
Manuel de Jesus Vasquez Montilla, operaban un salén de juego de
bingo, desde el aio 2000, ubicado en el sector San Carlos. Este salén de
juegos estaba operando bajo las disposiciones de la ley Ley 351-64 y
sus modificaciones, en la que establecia que la Secretaria de Estado de
Interior y Policia, era la encargada de la expedicion de las licencias para
operar por la sala de bingo; Tras la entrada en vigencia de la Ley 494-
06, las funciones fueron delegadas al Ministerio de Hacienda., Con la
apertura del Bingo Enriquillo en las cercanias de la sala de bingo de los
accionantes, fue ordenada la reubicacion de la sala de bingo de los
recurrentes, con supuestamente actitud vy actuacién ilegal,
decomisaron los equipos de su propiedad, sin tener una sentencia
condenatoria, es decir sin agotar el debido proceso. El Tribunal Superior
Administrativo declaro improcedente la accion de amparo por que
estos buscaban una indemnizacién en daiios y perjuicios algo que no
procede en amparo.

Luego de haber depositado el Recurso de Revision Constitucional de
Amparo que nos ocupa la parte recurrente los sefiores Juan Alexis
Alcantara Martinez y Manuel de Jesus Vasquez Montilla, procedieron
a depositar un acto de Desistimiento de fecha 23 de septiembre del afio
2013 por ante el Tribunal Superior Administrativo, dejando sin efecto el
mismo, y solicitando muy respetuosamente el archivo del expediente
abierto en relacién al referido recurso.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ACOGER el acto de desistimiento y archivo del expediente
sobre el recurso de revisidon constitucional interpuesto por los sefiores
Juan Alexis Alcantara Martinez y Manuel de Jesus Vasquez Montilla
contra la sentencia num. 263-2013 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dia ocho (08) de Agosto del afio dos
mil trece (2013).
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SEGUNDO: ORDENAR el archivo definitivo del expediente relativo al
recurso de revisidon constitucional de sentencia de amparo interpuesto
por los sefiores Juan Alexis Alcantara Martinez y Manuel de Jesus
Vasquez Montilla contra la Direccién del Area de Casinos y Juegos de
Azar del Ministerio de Hacienda. Y su Director Rafael A. Jaquez
Hernandez.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes los sefiores Juan
Alexis Alcantara Martinez y Manuel de Jesus Vasquez Montilla, y a los
recurridos los recurridos la Direccién del Area de Casinos y Juegos de
Azar del Ministerio de Hacienda. Y su Director Rafael A. Jaquez
Hernandez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos
7.6y 66 de laLey nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2013-0134, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por Juan Ramén Brea
Cruz, Keithel Jonathan de San Martin Brea Berrido, Kelvin Guarionex
Brea Berrido, Kenneth de Jesus Brea Berrido y Kemil Ramén Brea,
contra la Sentencia nim. 02992012000621, dictada por el Tribunal de
Tierras Jurisdiccién Original Provincia San Cristdbal, en fecha veinte (20)
de diciembre de dos mil doce (2012).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente, y a los
argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina con la
interposicidon de una accién de amparo, intentada por los sefiores Juan
Ramon Brea Cruz, Keithel Jonathan de San Martin Brea Berrido, Kelvin
Guarionex Brea Berrido, Kenneth de Jesus Brea Berrido y Kemil Ramén
Brea, por ante el Tribunal de Tierras Jurisdiccion Original Provincia San
Cristdbal, en contra del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
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Naturales, por el hecho de estos sin permiso ni previo aviso, los
expropiaron de los terrenos de su propiedad, marcados con los
Certificados de Titulos, con el nim. 2006-000264, correspondiente a la
Parcela nim.44-A-32, del D. C. 10, del Municipio de San Gregorio de
Nigua, San Cristébal.

Dicho Tribunal rechazé en cuanto el fondo la accién de amparo
interpuesta por los sefiores Juan Ramdn Brea Cruz y compartes, bajo
el entendido de que estos no demostraron conculcacién del derecho
de propiedad. Decision que es objeto del presente recurso de revision
constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el presente
recurso de revisién incoado por Juan Ramén Brea Cruz, Keithel
Jonathan de San Martin Brea Berrido, Kelvin Guarionex Brea Berrido,
Kenneth de Jesus Brea Berrido y Kemil Ramdn Brea, contra la sentencia
num. 02992012000621, dictada por el Tribunal de Tierras Jurisdiccién
Original Provincia San Cristébal, en fecha veinte (20) de diciembre de
dos mil doce (2012).

SEGUNDO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Juan Ramodn Brea
Cruz, Keithel Jonathan de San Martin Brea Berrido, Kelvin Guarionex
Brea Berrido, Kenneth de Jesus Brea Berrido y Kemil Ramén Brea; asi
como a la parte recurrida, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la
Constitucion de la Republica, 7.6 y 66 de la referida ley nim. 137-11; y

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente NUm. TC-07-2013-0026, relativo a la solicitud de suspension
de ejecutoriedad incoada por los seifores Manuel Antonio Moisés
Adames Lockward y Ana Noemi Guzman Pefia contra la Resolucién
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NUm. 6637-2012 dictada por la Suprema Corte Justicia el diez (10) de
octubre de dos mil doce (2012).

SINTESIS

La Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional declaré a Manuel Antonio Moisés Adames Lockward y a Ana
Noemi Guzman Pefa (hoy demandantes en suspension) culpables de
infringir la Ley de Cheques y el Cédigo Penal dominicano, y les condend,
entre otras penas (segun se indica mas adelante), a un afio de prisién
con suspensién condicional de la pena bajo la modalidad de residir en
un domicilio fijo.

Posteriormente, los referidos hoy demandantes en suspension
interpusieron un recurso de casacién contra la decisiéon de alzada
anteriormente descrita, que fue declarado inadmisible por la Suprema
Corte de Justicia mediante Resolucion Num. 6637-2012. Inconformes
con esta ultima decision, los indicados sefiores elevaron contra ella un
recurso de revision constitucional ante el Tribunal Constitucional; y
también solicitaron la suspensién de ejecutoriedad de la misma, sobre
la cual versa el caso que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de suspensiéon de ejecutoriedad
formulada por los sefiores Manuel Antonio Moisés Adames Lockward y
Ana Noemi Guzman Pefia contra la Resolucién NUum. 6637-2012 dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte Justicia el diez (10) de octubre
de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a los demandantes
Manuel Antonio Moisés Adames Lockward y Ana Noemi Guzman Pefia,
y al demandado Jairo Victor Vasquez Moreta.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley Numero 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

Comunicado nim. 7/15 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 10 de 18



7

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

REFERENCIA

Expediente No. TC-01-2008-0013 relativo a la Accién Directa de
Inconstitucionalidad interpuesta por los sefores Manuel Arturo
Pellerano Pefia y Juan Felipe Mendoza Gémez, contra el literal (a) del
articulo 3 de la Ley No. 437-06, que establece el Recurso de Amparo, del
30 de noviembre del 2006.

SINTESIS

La disposicidon impugnada es el literal (a) del articulo 3 de la Ley No. 437-
06, que establece el Recurso de Amparo, del 30 de noviembre de 2006,
gue se transcribe a continuacion:

Art. 3.- La accion de amparo no serd admisible en los siguientes casos:
a) Cuando se trate de actos jurisdiccionales emanados de cualquier
tribunal de los que conforman el Poder Judicial.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accidon directa de
inconstitucionalidad incoada por los sefiores Manuel Arturo Pellerano
Pefiay Juan Felipe Mendoza Gémez, contra el literal (a) del articulo 3 de
la Ley No. 437-06, que establece el Recurso de Amparo, de fecha 30 de
noviembre de 2006, por falta de objeto.

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.137-
11, Orgdanica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011).

TERCERO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por
Secretaria, a los accionantes, los sefiores Manuel Arturo Pellerano Pefia
y Juan Felipe Mendoza GAmez, al Procurador General de la Republica,
al Senado y la Cdmara de Diputados de la Republica Dominicana, para
los fines que correspondan.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente No. TC-05-2013-0219, relativo al recurso de revisiéon de
sentencia de amparo incoado por Melba Alcantara Valdez y Bernabel
Valdez De Ledn, contra la sentencia nimero 0013/2013, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Villa Altagracia el doce
(12) de junio de dos mil trece (2013).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, en la especie se presenta un conflicto
originado cuando la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial Villa
Altagracia incautdé a Andy Valdez tres (3) vehiculos de motor, cuya
propiedad reclaman Melba Alcantara Valdez y Bernabel Valdez De Ledn.
Al considerar que la actuacion del Ministerio Publico atenté contra su
derecho de propiedad, los reclamantes interpusieron una accién de
amparo que fue declarada inadmisible mediante la sentencia objeto del
presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revisiéon de sentencia de
amparo interpuesto por Melba Alcantara Valdez y Bernabel Valdez De
Ledn, contra la sentencia nimero 0013/2013, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Villa Altagracia el doce (12) de
junio de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso referido y, en consecuencia,
CONFIRMAR la referida sentencia nimero 0013/2013.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y 7 y 66 de la referida Ley No. 137-11;

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Melba Alcantara
Valdez y Bernabel Valdez De Ledn, asi como a la parte recurrida,
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial Villa Altagracia; y

QUINTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA Expediente No. TC-01-2002-0019, relativo a la acciéon directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Partido de Unidad Nacional
(PUN), contra el Reglamento de Distribucion de la Contribucién
Econdmica del Estado a los Partidos Politicos, emitido por la Junta
Central Electoral en fecha tres (03) abril de dos mil dos (2002).

SINTESIS La presente accidn directa de inconstitucionalidad fue interpuesta el
quince (15) de mayo de dos mil dos (2002), por el Partido de Unidad
Nacional (PUN), contra el Reglamento de Distribucion de Ia
Contribucién Econémica del Estado a los Partidos Politicos, emitido por
la Junta Central Electoral de fecha tres (03) abril de dos mil dos (2002),
el cual establece lo siguiente:

Primero: Los partidos politicos o alianzas a los cuales la Junta Central
Electoral les haya aprobado candidaturas para concurrir a las
elecciones generales nacionales ordinarias a celebrarse el dia 16 de
mayo del 2002, tienen derecho a beneficiarse de la contribucidon
econdmica del Estado a los partidos politicos, segun el articulo 50 de la
Ley Electoral, la cual asciende a la suma de RD$297,376,015.00
(Doscientos noventa y siete millones trescientos setenta y seis mil
quince pesos con 00/100), de la forma siguiente:

a) El veinticinco por ciento (25%) de la contribucidén econdmica del
Estado a los partidos politicos, equivalen a la suma de
RDS$S74,344,003.75, (Setenta y cuatro millones trescientos cuarenta y
cuatro mil tres con 75/100), a que se refiere el articulo 50 letra A de la
Ley Electoral 275/97, y el presente reglamento, sera distribuida entre
los partidos politicos o alianza y movimientos a los cuales la Junta
Central Electoral les haya aprobado candidaturas para concurrir a las
elecciones generales ordinarias Congresionales y Municipales a
celebrarse el 16 de mayo del 2002, de acuerdo a los electores inscrito
en el registro electoral en las provincias y los municipios donde se les
haya aprobado candidaturas.

b) El setenta y cinco por ciento (75%) de la contribucién
econdmica del Estado equivale a RDS 223, 032,011.25 (Doscientos
veintitrés millones treinta y dos mil once con 25/100, sera distribuida
entre los partidos politicos en parte proporcional a los votos validos
obtenidos por éstos en las elecciones: congresuales y municipales del
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16 de mayo 1998, y presidencia del 16 de mayo del 200, fueran estos
aliados o no.

Parrafo I: Aquellos partidos que hayan concurrido a ambas elecciones,
las del 1998 y del 2000, pero en una de ellas concurrieron con recuadro
individual y en otras con recuadro Unico, recibiran los recursos
econdmicos del Estado correspondientes al setenta y cinco por ciento
(75%) en proporcion a los votos validos obtenidos en las elecciones que
participaron con recuadro individual.

Parrafo Il: En aquellos partidos o agrupaciones que son acreedores de
los recursos convenidos en la Ley Electoral y el presente Reglamento,
para las elecciones generales ordinarias presidenciales del 16 de mayo
del 2002.

Segundo: Los partidos politicos o agrupaciones que son acreedores de
los recursos convenidos en la Ley Electoral y el presente reglamento,
para las elecciones generales ordinarias presidenciales del 16 de mayo
del 2002, son:

a) En cuanto a la distribucién del veinticinco por ciento (25%)
seran beneficiaros de estos los partidos y agrupaciones siguientes:

Partido Revolucionario Dominicano (PRD), Partido de la Liberacion
Dominicana (PLD), Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), Partido
Revolucionario Independiente (PRI), Bloque Institucional Social
Demdécrata (BIS), Partido Quisqueyano Demdcrata (PQD), Partido
Renacentista Nacional(PRN), Partido Nacional de Veteranos y Civiles
(PNVC), Partido Demécrata Popular (PDP), Partido Popular Cristiano
(PPC), Partido Nueva Alternativa (PNA), Movimiento de Independencia
Unidad y Cambio (MIUCA), Partido de los Trabajadores Dominicano
(PTD), Unidon Demébcrata Cristiana (UDC), Alianza por la Democracia
(APD), Fuerza de la Revolucién (FR), Partido de Unidad Nacional (PUN),
Movimiento Independiente Santiago Rodriguez (MISAR), Movimiento
Civico Rescate San Cristébal (MOCIRESA), Movimiento Independiente
de Yaguate (MIYA), Movimiento Comunitario Independiente (MCI).

b) En cuanto a la distribucion del setenta y cinco por ciento 75%
son los siguientes partidos:
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Partido Revolucionario Dominicano (PRD), Partido de la Liberacion
Dominicana (PLD), Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), Partido
Revolucionario Independiente (PRI), Partido de la Unidad Democratica
(UD), Bloque Institucional Social Demécrata (BIS), Partido Quisqueyano
Demdécrata (PQD), Partido Renacentista Nacional (PRN), Partido
Nacional de Veteranos y Civiles (PNVC), Partido Demdcrata Popular
(PDP), Partido de la Alianza Social Dominicana (ASD), Partido de los
Trabajadores Dominicanos (PTD).

Tercero: El partido Movimiento Independencia, Unidad y Cambio
(MIUCA) esta recibiendo el valor del 50 % equivalente a RD$784,585.50
(setecientos ochenticuatro (sic) mil quinientos ochenticinco (sic) con
50/100 pesos), de los recurso que le corresponden de la contribucion
econdmica del Estado a los partidos politicos, en razén de que la Junta
Central Electoral de conformidad con lo establecido en el articulo 53
de la Ley Electoral 275/97, le ha aplicado la compensacion
correspondiente al 50%, a fin de que esos recursos (RD$784,585.50)
sean devueltos al Estado Dominicano (sic).

Cuarto: Si un partido o movimiento que haya recibido la contribucién
electoral se retira de participar en las elecciones sin causa de fuerza
mayor que lo justifique, tendra que reembolsar a través de la Junta
Central Electoral la suma proporcional recibida conforme al inciso a)
del articulo 50 de la Ley Electoral vigente, a reserva de que la Junta
Central Electoral incoe en su contra la correspondiente accién legal.

Quinto: Los partidos politicos reconocidos estan en la obligacién, sean
beneficiarios o no de la contribucion econdmica del Estado, de
implementar un sistema que cumpla con los principios de contabilidad
generalmente aceptados, en el cual se reflejen los movimientos de
ingresos y egresos del partido. Este sistema contable sera puesto a
disposicion de la Junta Central Electoral a mas tardar el dia 27 de marzo
del 2002. Quedan excluidos los partidos politicos que cumplieron con
este requisito en el pasado ano electoral.

Sexto: Los partidos politicos de conformidad a la Ley Electoral 275/97
y del presente Reglamento, presentaran sus informes de ingresos y
egresos, tanto en lo que se refiere a la contribucion econdmica del
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Estado a los partidos politicos, como a otras fuentes licitas, de
conformidad al instructivo que la Junta Central Electoral les entregara
conjuntamente con los recursos econdémicos correspondientes al
presente afo electoral.

Séptimo: Los movimientos objeto de reconocimientos que se
beneficien de la contribucidn econdmica del Estado a los partidos
politicos en las venideras elecciones dardn cumplimiento al presente
reglamento y a la Ley Electoral en todo lo referente a la contribucidn
econdmica del Estado a los partidos politicos.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible, la presente accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Partido de Unidad Nacional
(PUN), de fecha quince (15) de mayo de dos mil dos (2002), contra el
Reglamento de Distribucion de la Contribucién Econdmica del Estado a
los Partidos Politicos, emitido por la Junta Central Electoral de fecha
tres (03) abril del 2002, carece de objeto por quedar sin efecto en
virtud de la modificaciones que efectuara la Ley num. 289-05, a la Ley
Electoral num. 275-97.

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida ley num.
137-11.

TERCERO: ORDENAR la comunicacidon de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante Partido de Unidad Nacional (PUN), de
fecha quince (15) de mayo de dos mil dos (2002), y a la Procuraduria
General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA Expediente No. TC-01-2007-0008 relativo a la Acciéon Directa en
Inconstitucionalidad incoada por el sefior Porfirio Amado Garcia
Polanco, contra el Articulo 22 de la Ley 498 parte in fine, que crea la
Corporacién de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
del veintiuno de abril de mil novecientos setenta y tres (1973).

Comunicado nim. 7/15 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 16 de 18



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

SINTESIS

En fecha veintiuno (21) de abril del afio mil novecientos setenta y tres
(1973) fue votada la ley 498, ley que crea la Corporacion de Acueducto
y Alcantarillado de santo domingo (CAASD) por el gobierno del Dr.
Joaquin Balaguer, esta ley ha recibido ciertas modificaciones,
modificaciones que le permite a la corporacidn de acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo(CAASD),crear acuerdos con
instituciones, con personas extranjeras.

El accionante alega que la referida institucion puede tomar prestamos
de cualquier institucién extranjera o persona extranjera, y si la
Corporacién de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
no puede cumplir con su obligacion principal que serd hacer el pago
total del dinero tomado a titulo de préstamos, en este caso dichas
instituciones internacionales tienen todas las prerrogativas y
derechos para demandar a la Corporacién de Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) obtener una sentencia
condenatoria en su contray embargarle, ademas estas instituciones
internacionales o extranjeras pueden demandar por la via civil de
derecho a la corporacién y obtener una sentencia condenatoria en
su contra y embargarle vy las instituciones bancaria desembolsa el
dinero en manos de los embargantes.

El accionante aduce que el contenido del articulo 22 de la ley 498,
Unicamente en su parte in fine, vulnera los derechos civiles de todos
ciudadanos dominicanos, creando asi restricciones, limitaciones vy
abusos a los derechos civiles de cada ciudadano, alega que la parte in
fine del citado articulo es violatoria, inhumana, ilegal, irrazonable y
abusiva de derechos, por lo que pretende se declare |Ia
inconstitucionalidad del mismo en su parte in fine, donde dice: “Todos
los bienes muebles son inembargables”

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR buena y vdlida, en cuanto a la forma, la accién
directa en inconstitucionalidad contra el articulo 22, parte in fine de la
Ley No. 498 que crea la Corporacién de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD) del veintiuno de abril de mil novecientos
setenta y tres (1973) y sus modificaciones, interpuesta por el sefor
Porfirio Amado Garcia Polanco el dos (2 de julio de dos mil siete (2007,
por haber sido hecha de conformidad con la ley que rige en la materia.
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SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el seifior Porfirio Amado Garcia
Polanco el dos (2 de julio de dos mil siete (2007, contra el articulo 22,
parte in fine de la Ley No. 498 que crea la Corporacién de Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) del veintiuno de abril de mil
novecientos setenta y tres (1973) y sus modificaciones, y DECLARAR
conforme con la Constitucion el precitado articulo.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales No. 137-11.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante sefor Porfirio Amado Garcia Polanco y
a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
seis (6) dias del mes de marzo del aifio dos mil quince (2015).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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