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SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 11/15

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente TC-07-2015-0016, relativo a la demanda en suspensién de
ejecuciéon de sentencia, interpuesta por Adolfo Sesto Alvarez Builla,
contra la sentencia nimero 110, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el veintidés (22) de octubre de dos mil dos
mil catorce (2014).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente, asi como a
los hechos invocados por las partes, el presente conflicto se origina en
ocasién de la demanda en dafios y perjuicios por mala practica médica
interpuesta por Wendy Josefina Rosario Tejeda, en perjuicio de Adolfo
Sesto Alvarez Builla. Dicha demanda fue acogida en primer grado,
mediante sentencia que condena a Adolfo Sesto Alvarez Builla al pago
de una indemnizacién de dos millones de pesos dominicanos (RDS 2,
000,000.00) a favor de Wendy Josefina Rosario Tejeda.

Luego de varios recursos, la referida decisién fue modificada mediante
la sentencia nimero 009/2014 dictada el nueve (9) de enero de dos mil
catorce (2014) por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que disminuyé a un millén de
pesos dominicanos (RDS 1, 000,000.00) la referida indemnizacién. Esta
sentencia fue objeto de un recurso de casacion que fuera declarado
inadmisible mediante la decisién impugnada en revisidén por ante este
Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecucion de
sentencia, interpuesta por Adolfo Sesto Alvarez Builla, contra la
sentencia numero 110, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
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Corte de Justicia el veintidds (22) de octubre de dos mil dos mil catorce
(2014).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley Numero 137-11.

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, Adolfo Sesto Alvarez Builla, asi como a la parte
demandada, Wendy Josefina Rosario Tejeda.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente TC-05-2014-0040, relativo al recurso de revisién de amparo
incoado por los sefiores Angel Bautista Medina Ubri y Luis Manuel
Salazar Rosario, contra la sentencia num. 417-2013, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de
octubre de dos mil trece (2013).

SINTESIS Conforme a la documentacion depositada en el expediente, asi como a

los hechos y argumentos presentados por las partes, el conflicto tiene
su origen en la desvinculacion de la Policia Nacional y del Ejercito
Nacional hecha de manera administrativa contra los oficiales Luis
Manuel Salazar Rosario y Angel Bautista Medina Ubri, quienes
ostentaban el rango de segundo teniente de la institucidn policial y el
otro como primer teniente del Ejército, el primero por alegados hechos
desleales y de traicidn a la institucion, y el segundo por ser negligente
en el desempeno de sus funciones, por lo que estos interpusieron una
accién de amparo contra la Secretaria de Estado de las Fuerzas
Armadas, la Jefatura de Estado Mayor del Ejército Nacional, el Jefe de
Estado Mayor del Ejército Nacional, el Ministro de las Fuerzas Armadas
y la Jefatura de la Policia Nacional, con la finalidad de ser reintegrados
como miembros de dichas instituciones. Dicha accion fue inadmitida
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al considerarla
por no quedar verificada violacién alguna a derechos fundamentales.
No conformes con la decisiéon dictada por el tribunal de amparo, los
sefiores Angel Bautista Medina Ubri y Luis Manuel Salazar Rosario
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apoderaron a este tribunal constitucional de un recurso de revision de
sentencia con la finalidad de que sea anulada.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma el recurso de
revisién incoado por la Angel Bautista Medina Ubri, y Luis Manuel
Salazar Rosario, contra la sentencia num. 417-2013, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de
octubre de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: ACOGER parcialmente en cuanto al fondo el recurso antes
descrito y en consecuencia REVOCAR la sentencia num. 417-2013,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013).

TERCERO: RECHAZAR la accién de amparo incoada por Angel Bautista
Medina Ubri, y Luis Manuel Salazar Rosario contra el Ministerio de las
Fuerzas Armadas, la Jefatura de Estado Mayor del Ejército Nacional y el
Ministro de las Fuerzas Armadas, por no haberse comprobado la
conculcacién a derechos fundamentales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, a los
sefiores Angel Bautista Medina Ubri, y Luis Manuel Salazar Rosario, y a
las recurridas, Policia Nacional, Fuerzas Armadas, y Procuraduria
General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Aprobado con 9 de 10 votos a favor. Contiene votos particulares.

3.

REFERENCIA

Expediente TC-05-2014-0118, relativo al recurso de revisién de amparo,
incoado por el sefior Angel Mayobanex Beras Acevedo contra de la
Sentencia No. 067-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en fecha veinte (20) de febrero del afio 2014.
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SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente caso trata
de la cancelacién de que fue objeto el sefior Angel Mayobanex Beras
Acevedo por parte del Ministerio de Educacion, mediante el Oficio
DRH/486/2013, de fecha de 1 de Julio de 2013. No conforme con esta
decisidén, el recurrente agota los recursos de reconsideracion vy
jerdrquico para luego interponer una accién de amparo por ante el
Tribunal Superior Administrativo en fecha 20 de diciembre de 2013.

En fecha 2 de febrero de 2014, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo emite la Sentencia No. 067-2014, mediante la cual
declaré inadmisible la accion de amparo, en aplicacién del articulo 70.1
de la Ley No. 137-11, es decir, por existir otra via para que el accionante
tramitara su reclamo. Como consecuencia de esta decision, el sefor
Angel Mayobanex Beras Acevedo interpuso el presente recurso de
revision constitucional por ante este Tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional interpuesto por el sefior Angel Mayobanex Beras
Acevedo contra de la Sentencia No. 067-2014, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha veinte (20) de
febrero del afio 2014.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el
ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia No. 067-
2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
en fecha veinte (20) de febrero del afio 2014.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Angel
Mayobanex Beras Acevedo, y a la parte recurrida, EL Ministerio de
Educacion.

CUARTO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos
7.6 y 66 de la Ley nim.137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER, su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional, segun lo establecido en el articulo 4 de la Ley num.137-
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11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

VOTOS:

Aprobado con 10 de 11 votos a favor. Contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente TC-01-2008-0001, relativo a la accidon directa de
inconstitucionalidad interpuesta Cemex Dominicana contra |Ia
Resolucién nim. 121/2007, de fecha 23 de febrero de 2007, dictada por
el Ayuntamiento de Santo Domingo Norte, que establece un arbitrio de
CINCO PESOS DOMINICANOS (RDS$5.00), por cada metro cubico que
vendan las empresas hormigoneras que operan en el municipio de
Santo Domingo Norte, y el cobro de un impuesto por rodaje cuando
ingresen a dicho municipio.

SINTESIS

La presente accion directa de inconstitucionalidad fue interpuesta el
dos (2) de febrero de dos mil ocho (2008) por CEMEX Dominicana, S.A.
contra la Resoluciéon num. 121-2007, de fecha 23 de febrero de 2007,
dictada por el Ayuntamiento de Santo Domingo Norte, que establece
un arbitrio de CINCO PESOS DOMINICANOS (RDS$5.00) por cada metro
cubico que vendan las empresas hormigoneras que operan en el
municipio de Santo Domingo Norte y el cobro de una contribucién por
rodaje aplicable a los vehiculos que se desplazan por su ambito
territorial transportando hormigdn, la cual serd determinada por la
Direccidon de Impuestos y Rentas Municipales. La referida resolucién,
establece lo siguiente:

PRIMERO: Aprobar como el efecto aprueba establecer un arbitrio de
RDS5.00 Cinco pesos por cada metro cubico que vendan las
hormigonera que operan en este Municipio; SEGUNDO: las
hormigoneras que no tengan su sede en este municipio, Santo
Domingo Norte, cuando entren a este, se le cobrara un impuesto por
rodaje, el cual serd determinado para la Direccion de Impuestos
Municipales; TERCERO: la Direccion de Impuestos y Rentas
Municipales queda facultada para disponer el cobro de estos
arbitrios; CUARTO: Comunicar la presente Resolucion a la
Administracion Municipal a los fines correspondientes.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la accién directa
en inconstitucionalidad incoada por CEMEX Dominicana, S.A. contra la
Resolucién nim. 121/2007, de fecha veintitrés (23) de febrero de dos
mil siete (2007), dictada por el Ayuntamiento de Santo Domingo Norte,
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por violar los articulos 39, 40.15, 93.1 y 200 de la Constitucién de la
Republica.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, la accion directa en
inconstitucionalidad, en consecuencia, DECLARAR no conforme con la
Constitucion de la Republica la Resolucion num. 121/2007, de fecha
veintitrés (23) de febrero de dos mil siete (2007), emitida por el
Ayuntamiento de Santo Domingo Norte.

TERCERO: PRONUNCIAR la nulidad absoluta de la referida Resolucién
nam. 121/2007, emitida por el Ayuntamiento de Santo Domingo Norte,
por los motivos expuestos.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales num. 137-11,
de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por la
Secretaria, a la accionante, CEMEX Dominicana, S.A., y al Ayuntamiento
del municipio Santo Domingo Norte.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.

5

REFERENCIA Expediente TC-07-2015-0004, relativo a la solicitud de suspensién de
ejecuciéon de sentencia, presentada por JETBLUE AIRWAYS
CORPORATION, contra la Sentencia No. 591, dictada en fecha cuatro (4)
de junio de dos mil catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente, asi como a
los hechos invocados por las partes, el presente conflicto se origina en
ocasién de una demanda en reparacion por dafios y perjuicios incoada
por Randoj Simedn Pefia Valdez y Maria Ivelisse Estévez Rojas en contra
de JETBLUE AIRWAYS CORPORATION. La Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
la Sentencia Civil No. 1384, mediante la cual acogié la indicada demanda
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y condend a la parte recurrente al pago de CUATROCIENTOS MIL PESOS
(RD$400,000.00) a favor de los recurridos, como justa indemnizacion
por los daios y perjuicios causados.

No conforme con esta decision, la empresa JETBLUE AIRWAYS
CORPORATION interpuso un recurso de apelacion que fue rechazado
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, mediante la Sentencia Civil No. 180963-2011. Esta ultima
decisiéon fue recurrida en casacién por JETBLUE AIRWAYS
CORPORATION, siendo posteriormente declarado inadmisible dicho
recurso por la sentencia hoy demandada en suspension.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecuciéon
presentado por incoada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra
la Sentencia No. 591, dictada en fecha cuatro (4) de junio de dos mil
catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley NUmero 137-11.

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, asi como a la parte
demandada, Randoj Simedn Pefia Valdez y Maria lvelisse Estévez Rojas.

CUARTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente TC-04-2013-0125 relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por Joselito Antonio
Caceres Palma contra la Sentencia No. 2013-0102 de fecha doce (12) de
junio del dos mil trece (2013) dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte.

SINTESIS

La parte recurrente interpuso un recurso de revisidon en contra de la
Sentencia No. 2013-0102 de fecha doce (12) de junio del dos mil trece
(2013) dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Norte, la cual rechazo el recurso de apelacidn interpuesto por ésta. La
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parte recurrente argumenta que la decisién del tribunal de apelacion
fue incorrecta al no considerar las violaciones contenidas en la
sentencia apelada dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de Santiago en fecha diecisiete
(17) de julio del afio dos mil seis (2006), en razén de que la asignacién
de terrenos realizada por dicho tribunal contenia errores que resultaron
en la violacidn de su derecho de propiedad. Al no estar de acuerdo con
dicha decisiéon de apelacion, el recurrente deposito el presente recurso
de revisidn constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia
No. 2013-0102 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento, a la parte recurrente, Joselito Antonio Caceres
Palma; y a los recurridos sefiores Antonio Fondeur Fermin, Maria Luba
Ramirez vda. Fondeur, Danaidy Verdnica, Patricia Ludovina, Dominga
Antonia y Nicolds Antonio Fondeur Ramirez.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley No. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Aprobado con 10 de 11 votos a favor. Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA

Expediente TC-05-2014-0048, relativo al recurso de revisidon
constitucional de amparo incoada por Luz Esperanza Meyreles contra la
sentencia No. 013-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintinueve (29) de enero de dos mil catorce
(2014).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, en la especie se presenta un conflicto
originado por una demanda en liquidacion de astreinte interpuesto por
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Luz Esperanza Meyreles en contra del Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, que fue rechazada por el juez de amparo al
entender que la obligacion contenida en la sentencia originaria ya habia
sido cumplida. Dicha decisiéon fue recurrida en revisién mediante el
presente recurso.

DISPOSITIVO

PRIMERO: HOMOLOGAR el acto de desistimiento del recurso de
revisidon de amparo interpuesto por Luz Esperanza Meyreles contra la
sentencia No. 013-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en fecha veintinueve (29) de enero de dos mil
catorce (2014); y en consecuencia ORDENAR el archivo definitivo del
expediente en cuestién.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucidon de la
Republica, y 7.6 y 66 de la referida Ley No. 137-11;

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Luz Esperanza
Meyreles, asi como a la parte recurrida, Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales.

CUARTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente TC-05-2014-0064, relativo al recurso de revisién de amparo
incoado por el Ministerio de Cultura de la Republica Dominicana, los
miembros de la Comisidn de Exaltacion creada por la Ley Nim. 4-13 del
15 de enero de 2013 y el Sefior José Antonio Rodriguez, contra la
Sentencia Num. 040-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en fecha treinta y uno (31) de enero del afio
dos mil catorce (2014).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el conflicto se contrae a que en fecha
quince (15) de enero de dos mil trece (2013) el Poder Ejecutivo
promulgé la Ley NUm. 4-13, mediante la cual creé la Comisién de
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Exaltacién del Coronel Francisco Alberto Caamafio Deiid al Pantedn de
la Patria, otorgando un plazo de noventa (90) dias a la comisién para
organizar dichos actos de exaltacion. La Comisidon conformada a tales
fines, previo al traslado de los restos que han sido sefialados como los
del Héroe de Abril, solicitd al Instituto Nacional de Ciencias Forenses
(INACIF) realizar las pruebas y exdmenes cientificos correspondientes,
con la finalidad de determinar la autenticidad de dichas osamentas, por
lo que los sefiores Nathaly Ramirez Diaz y Claudio Alberto Caamano
Vélez incoaron un amparo de cumplimiento por ante la Segunda Sala de
tribunal Superior Administrativo.

Dicho Tribunal acogié la accion y ordend a la Comisién de Exaltacion
cumplir con el traslado de los restos del Coronel Francisco Alberto
Caamaiio Defié al Pantedn de la Patria, fijando en su contra un astreinte
de Cinco Mil pesos (RDS$5,000.00) diarios por cada dia de retardo sin
ejecutar la decision. No conforme con esa sentencia los Miembros de la
Comisién de Exaltacion, el Ministerio de Cultura de la Republica
Dominicana, y el sefior José Antonio Rodriguez, incoaron el presente
recurso de revision de amparo por ante este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revisidon, incoado por el Ministerio de Cultura de la Republica
Dominicana, los miembros de la Comisidon de Exaltacion creada por la
Ley NUm. 4-13 del 15 de Enero de 2013 y el Sefor José Antonio
Rodriguez, contra la Sentencia Num. 040-2014, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha treintay uno (31) de
enero del afio dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo el recurso de revision
interpuesto por el Ministerio de Cultura de la Republica Dominicana, los
miembros de la Comision de Exaltacion creada por la Ley NUm. 4-13 del
15 de Enero de 2013 y el Sefior José Antonio Rodriguez, y en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia Num. 040-2014, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha treinta y
uno (31) de enero del afio dos mil catorce (2014), por las razones
expuestas en la argumentacién de la presente decision.

TERCERO: ACOGER, Parcialmente, en cuanto al fondo, la accién de
amparo de cumplimiento interpuesta por los sefiores Nathaly Ramirez
Diaz y Claudio Alberto Caamafio Vélez, en contra del Ministerio de
Cultura de la Republica Dominicana y los miembros de la Comisién de
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Exaltacidon creada por la Ley Num. 4-13 del 15 de Enero de 2013, y
ORDENAR el traslado de los restos del héroe nacional, Coronel
Francisco Alberto Caamafio Deid, y diferir el cumplimiento de este
mandato a la fecha en que sea comprobada por medio cientificos, de
manera irrefutable, la autenticidad de los mismos.

CUARTO: EXHORTAR, a la Comision de Exaltacién creada porla Ley Num.
4-13 del 15 de Enero de 2013, la realizacién del acto in-memoriam del
traslado simbdlico de la figura del Coronel Francisco Alberto Caamafio
Defd al Pantedn de la Patria.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley Num. 137-11.

SEXTO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Ministerio de Cultura de la Republica Dominicana, los miembros de la
Comisidn de Exaltacidn creada por la Ley Nium. 4-13 del 15 de Enero de
2013 y al Sefior José Antonio Rodriguez, asi como a la parte recurrida,
sefiores Nathaly Ramirez Diaz y Claudio Alberto Caamafio Vélez.

SEPTIMO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.
9.

REFERENCIA Expediente TC-05-2013-0077, relativo al recurso de revisién de
sentencia de amparo incoado por Pedro Luis Marcel Grullén contra la
Sentencia Num. 038-2012-01015, dictada por la Quinta Sala de la
Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veintidds (22) de octubre de dos mil doce (2012).

SINTESIS De acuerdo con la documentacién, hechos y argumentos esbozados

por las partes, el presente caso se contrae a que el sefior Pedro Luis
Marcel Grullén y la Corporacidon de Crédito Leasing CONFISA, S.A.
suscribieron un contrato de venta condicional de muebles, respecto a
un vehiculo de motor, mediante el cual el primero se comprometio a
pagar un numero de cuotas a la referida institucion financiera.
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Con motivo del incumplimiento de pago de dos cuotas, la Corporacién
de Crédito Leasing CONFISA, S.A. inicid y culminé contra el sefior Pedro
Luis Marcel Grullén un proceso de incautacién del indicado vehiculo de
motor.

Al considerar que la indicada incautacién vulneré sus derechos
fundamentales, el sefor Pedro Luis Marcel Grullén interpuso una
accion constitucional de amparo con el fin de que la Corporacién de
Crédito Leasing CONFISA, S.A. le devolviera el vehiculo. El tribunal
apoderado de la accion declaré de oficio la inadmisibilidad del amparo,
decisidn esta que es objeto del presente recurso de revision.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Pedro Luis
Marcel Grullén contra la Sentencia No. 038-2012-01015 dictada por la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el veintidds (22) del mes de octubre del
afio dos mil doce (2012).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
REVOCAR la referida sentencia nUum.038-2012-01015.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
Pedro Luis Grulldn, en razdn de que se trata de un asunto de legalidad
ordinaria, por lo que resulta notoriamente improcedente segun el
articulo 70.3 de la Ley 137-11.

CUARTO: DECLARAR el recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucidn, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley No. 137-11.

QUINTO: COMUNICAR la sentencia, por secretaria, para conocimiento
y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Pedro Luis Marcel Grullén,
y a la parte recurrida, Corporacion de Crédito Leasing CONFISA, S.A.

SEXTO: DISPONER la publicacion de la presente sentencia en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida Ley
137-11.
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VOTOS: No contiene votos particulares.
10.

REFERENCIA Expediente No. TC-01-2011-0027, relativo a la accidn directa de
inconstitucionalidad incoada por el Partido Revolucionario Social
Demdcrata (PRSD) contra la Ley 132-11 Organica del Consejo Nacional
de la Magistratura, de fecha 31 de mayo de 2011.

SINTESIS La presente accion directa de inconstitucionalidad fue interpuesta el 1

de abril de 2011 contrala Ley No. 132-11, Orgdanica del Consejo Nacional
de la Magistratura, de fecha 31 de mayo de 2011, con la cual segun el
accionante se comete infraccion procesal a la Constitucion,
especificamente violacion al articulo 112; y que concretamente la parte
final del articulo 13 de la referida ley viola los articulos 4, 7, 69.2, 139y
149.1 de la Constitucion.

Articulo 13 de la Ley del Consejo Nacional de la Magistratura:

Quorum y adopcion de decisiones. Las decisiones del Consejo Nacional
de la Magistratura siempre seran validas con el voto favorable de la
mayoria simple de sus integrantes presentes en la reunion. En caso de
empate, decidira el voto calificado del Presidente.

El accionante alega la violacién de los siguientes articulos de la
Constitucion:

ARTICULO 112: Leyes Orgdnicas. Son aquellas que por su naturaleza
regulan los derechos fundamentales; la estructura y organizacion de
los poderes publicos; la funcion publica, el régimen electoral; el
régimen economico financiero; el presupuesto, planificacion e
inversion publica; la organizacion territorial, los procedimientos
constitucionales; la seguridad y defensa; materias expresamente
referidas por la Constitucion y otras de igual naturaleza. Para su
aprobacion o modificacion requerirdn del voto favorable de las dos
terceras partes de los presentes en ambas camaras.

Articulo 4.- Gobierno de la Nacidn y separacion de poderes. El
gobierno de la Nacion es esencialmente civil, republicano,
democrdtico y representativo. Se divide en Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo y Poder Judicial. Estos tres poderes son independientes en
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el ejercicio de sus respectivas funciones. Sus encargados son
responsables y no pueden delegar sus atribuciones, las cuales son
unicamente las determinadas por esta Constitucion y las leyes.

Articulo 7.- Estado Social y Democrdtico de Derecho. La Republica
Dominicana es un Estado Social y Democrdtico de Derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de
la dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la
soberania popular y la separacion e independencia de los poderes
publicos.

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion {(...)

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley;

Articulo 139.- Control de legalidad de la Administracion Publica. Los
tribunales controlardn la legalidad de la actuacion de la
Administracion Publica. La ciudadania puede requerir ese control a
través de los procedimientos establecidos por la ley;

Articulo 149.- Poder Judicial. La justicia se administra gratuitamente,
en nombre de la Republica, por el Poder Judicial. Este poder se ejerce
por la Suprema Corte de Justicia y los demds tribunales creados por
esta Constitucion y por las leyes.

Pdrrafo I.- La funcion judicial consiste en administrar justicia para
decidir sobre los conflictos entre personas fisicas o morales, en
derecho privado o publico, en todo tipo de procesos, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado. Su ejercicio corresponde a los
tribunales y juzgados determinados por la ley. El Poder Judicial goza
de autonomia funcional, administrativa y presupuestaria.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accién en
inconstitucionalidad incoada por el Partido Revolucionario Social
Demdcrata (PRSD) en contra de la Ley No. 132-11 Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, de fecha 31 de mayo de 2011.
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SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR que la presente decisién sea notificada por
Secretaria, a los accionantes, Partido Revolucionario Social Demdcrata
(PRSD), al Senado de la Republica, a la Cdmara de Diputados y a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
nueve (9) dias del mes de abril del afio dos mil quince (2015).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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