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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0356/19

Referencia: Expediente num. TC-01-
2001-0007, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-
86, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986),
interpuesta por la Asociaciéon Dominicana
de Constructores y Promotores de
Viviendas (ACOPROVI).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciséis (16) dias del mes de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Domingo Gil, Wilson S.
Gomez Ramirez y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185, numeral 1 de la Constitucion y el articulo 36 de la Ley nam. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986), interpuesta por la Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de
Viviendas (ACOPROVI).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la ley impugnada

La norma juridica impugnada por la accionante en su accion del veinticinco (25) de
julio de dos mil uno (2001) es el la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986), que establece lo que a continuacion se cita:

Articulo 1.- Se establece la especializacion del 1% (uno por ciento) sobre el
valor de todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo
las del Estado, para la creacion del Fondo Comun de Servicios Sociales,
Pensiones y Jubilaciones a los Trabajadores Sindicalizados del Area de
la Construccion y todas sus ramas afines.

Articulo 2.-Se establece retener el 1% (uno por ciento) a los trabajadores
del pago de cada obra que se realice para acumularlo a la causa y objetivo
de la Ley.

Articulo 3.- La especializacion del 1% (uno por ciento) establecido por esta
Ley se aplicara a toda construccion, reparacion, remodelacion o
ampliacion de construcciones, cuyo costo exceda de los RD$ 2,000.00 en
adelante, calculados por el departamento correspondiente de la Secretaria
de Estado de Obras Publicas y comunicaciones, incluidas las obras del
Estado Dominicano.

Articulo 4.- La Direccion General de Impuestos internos y sus oficinas en
todo el pais tendrdn a cargo la recoleccion de estos fondos, los cuales serdan
enviados al banco que fuere, a la cuenta especial creada para estos fines.
El envio se hara dentro de los primeros 20 dias de cada mes.

Articulo 5.- Se crea el Consejo Técnico de Administracion y Control de los
fondos acumulados por concepto de esta ley, el cual se regirda por un
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reglamento que elaborara el Consejo y aprobara el Poder Ejecutivo en base
a la ley, 60 dias después. Se denominara Consejo Técnico de Administracion
y Control de los fondos del Area de Construccion.

Articulo 6.- El Consejo Técnico de Administracion y Control de los Fondos
del Area de la Construccion estard compuesto de la siguiente manera:

a) El secretario de Estado de Trabajo u otro funcionario que éste designe
en su lugar, quien lo presidira,

b) Un representante de la Direccion de Pensiones y Jubilaciones del Estado,
¢) Un representante del Instituto Dominicano de Seguro Social (IDSS);

d) Dos representantes de la Federacion Nacional de Trabajadores de la
Industria de la Construccion y afines;

e) Un representante del Sindicato de los Carpinteros;

1) Un representante del Sindicato de los Albariiles,

g) Un representante del Sindicato de los Plomeros,

h) Un representante del Sindicato de maestros de obras Viales Calificadas,
i) Un representante del Sindicato de los Electricistas;

J) Un representante del Sindicato de los Varilleros,

k) Un representante del Sindicato de los Pistoleros de compresion,

[) Un representante del Sindicato de los Pintores;

m) Un representante del Sindicato de los Topografos,

n) Un representante del Sindicato de los Mosaistas,

i) Un representante de la Federacion de la Construccion del Distrito y sus
afines;

o) Un vrepresentante del Sindicatode Maestros Constructores de
Edificaciones;

p) Un representante de la Asociacion de Maestros de Obras Calificadas;
q) Un asesor Laboral, quien debera ser electo por los miembros del
Consejo, previo acuerdo de la mayoria.
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Articulo 7.- Los representantes de instituciones del Estado ante el Consejo
no podran optar por cargos administrativos que se relacionen con esos

fondos.

Articulo 8.- Los valores acumulados por el concepto de esta Ley seran
distribuidos en un 50% para los servicios sociales de las organizaciones y
sus miembros y un 50% para las pensiones y jubilaciones.

Articulo 9.- El Consejo de Administracion y Control de los fondos hara una
distribucion equitativa de esos recursos, de acuerdo a la representacion y
membresia de la organizacion.

Articulo 10.- Los fondos provenientes de esta Ley ingresaran a una cuenta
especial en el Banco de Reservas o un banco del Estado de la Republica
Dominicana, los cuales estaran bajo la supervision de la Contraloria
General de la Republica.

Articulo 11.- Todas las federaciones, sindicatos y trabajadores del drea de
la construccion y afines disfrutaran de los mismos derechos y los recursos
que se acumulen por concepto de esta Ley serdn para uso exclusivo de esta
clase.

Articulo 12.- Las personas, instituciones, companias, fabricas y todo lo que
se relacione con el area de la construccion, que incumpla los preceptos de
la presente Ley, seran castigados con el pago de RD$ 5,000.00 (cinco mil
pesos oro) de multa o seis (6) meses de prision o ambas a la vez.

Articulo 13.- Esta Ley modifica cualquier otra que le sea contraria.
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2. Pretensiones de la accionante
2.1. Breve descripcion del caso

El cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986) fue promulgada la
Ley nim. 6-86, norma que creo el “fondo comun de servicios sociales, pensiones y
jubilaciones para los trabajadores sindicalizados del area de la construccion y todas
sus ramas afines”. Sin embargo, en el afio dos mil uno (2001) fue promulgada la Ley
num. 87-01, que cred el Sistema Dominicano de Seguridad Social, que establece
ciertas cargas economicas para los diferentes sectores laborales. Uno de estos, la
Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de Viviendas
(ACOPROVI), interpuso, el veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001) una
accion directa de inconstitucionalidad contra la referida ley num. 6-86, sobre la base,
ademas de otros alegatos, de que con la entrada en vigencia de la Ley nim. 87-01 se
habia creado una doble tributacion en los pagos a realizar por lo que mandan ambas.

2.2. Infracciones constituciones alegadas

La accionante aduce que Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de marzo de mil novecientos
ochenta y seis (1986), transgrede los siguientes textos de la Constitucion de mil
novecientos noventa y cuatro (1994) (en vigor al momento de la interposicion de la
presente accion):

Articulo 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado la proteccion
efectiva de los derechos de la persona humana y el mantenimiento de los
medios que le permitan perfeccionarse progresivamente dentro de un orden
de libertad individual y de justicia social, compatible con el orden publico,
el bienestar general y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion
de esos fines se fijan las siguientes normas: (...) 5. A nadie se le puede
obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
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prohibe. La ley es igual para todos: no puede ordenar mas que lo que es
Jjusto y util para la comunidad ni puede prohibir mas que lo que le perjudica.

Articulo 9.- Atendiendo a que las prerrogativas reconocidas y garantizadas
en el articulo precedente de esta Constitucion suponen la existencia de un
orden correlativo de responsabilidad juridica y moral que obliga la
conducta del hombre en sociedad, se declaran como deberes fundamentales
los siguientes: (...) e. Contribuir en proporcion a su capacidad contributiva
para las cargas publicas.

3. Pruebas documentales

En el expediente relativo al presente recurso de revision constitucional reposan, entre
otros, los siguientes documentos:

1. EIl escrito del recurso de inconstitucionalidad por via de accidon principal
interpuesto por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez y los Licdos. Hipdlito Herrera
Vasallo y Luis Miguel Rivas, en representacion de la Asociacion Dominicana de
Constructores y Promotores de Viviendas (ACOPROVI), contra la Ley nim. 6-86,
sobre el fondo de pensiones de obreros de la construccion.

2. La Comunicacion num. 3763, dirigida al Procurador General de la Republica,
notificandole el referido escrito.

3. Lacomunicacién nim. 3703, del quince (15) de marzo de dos mil cinco (2005),
conteniendo la opinidn en relacion a la senalada accion.

4. Escrito de refutacion a la accion de inconstitucionalidad, presentado por el Lic.
César Alcantara Morales y la Dra. Rosa Pérez, en representacion del Fondo de
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Pensiones de los Trabajadores de la Construccion (FOPETCONS), del veinte (20)
de enero de dos mil catorce (2014).

4. Hechos y argumentos juridicos de la accionante

La Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de Viviendas
(ACOPROVI), parte accionante, pretende la declaratoria de inconstitucionalidad vy,
consecuentemente, la nulidad de la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986), bajo los siguientes alegatos:

a. Un primer medio de inconstitucionalidad se deriva del hecho de Establecer
[sic] un impuesto destinado no a satisfacer el pago de los gastos publicos del Estado
o de las cargas publicas, sino en beneficio de los particulares.

b.  Un segundo medio de inconstitucionalidad que afecta a la referida Ley No. 6-
86 Sobre [sic] el Fondo de Pensiones de Obreros de la Construccion, lo que
constituye la violacion al principio constitucional de la razonabilidad consagrado
por el articulo 8, literal j, inciso 5 de la Constitucion de la Republica, al establecer
una sancion privativa de libertad que no guarda proporcion alguna entre el hecho
v la sancion que se impone.

c. Un tercery ultimo medio de la inconstitucionalidad que acusa la referida Ley
No. 6-86 del 4 de marzo del ario 2001, es el relativo al principio de la doble
tributacion, conforme al cual esta prohibido que el contribuyente tributar [sic] dos
(2) veces por el mismo concepto. En la especie tenemos que los trabajadores
sindicalizados de la industria de la construccion, se encuentran protegidos por un
régimen de seguridad social, por lo cual se paga un impuesto establecido por la
Ley No. 6-86 del 4 de marzo del aiio 1986 para fines de otro régimen de seguridad
social lo cual implica una doble tributacion. (...) la doble tributacion es ademas
contraria al principio de la razonabilidad, asi como a la capacidad contributiva del
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contribuyente, consagrado como derecho y obligacion por el articulo 9 de la vigente
Constitucion de la Republica.

5. Intervenciones oficiales
5.1. Opinion del Procurador General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica, al emitir su dictamen el quince (15) de
marzo de dos mil cinco (2005), expuso lo siguiente:

ATENDIDO: Que la Procuraduria General entiende, sobre el primer medio
de los recurrentes en la accion directa en declaratoria de
inconstitucionalidad, incurren en el error de ignorar, como en efecto
ignoran, en Numeral 17 del Articulo 8 de la Constitucion de la Republica,
el cual consagra como obligacion del Estado estimular el desarrollo
progresivo de la seguridad social, de manera que toda persona llegue a
gozar de adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad, la
incapacidad, la vejez..., norma constitucional que encaja con la teoria que
consagra la responsabilidad social del FEstado, teoria que es la
caracteristica esencial de las constituciones del Siglo XX, por oposicion al
razonamiento decimononico que invocan los recurrentes. Ademds los
recurrentes incurren en el error de confundir los conceptos fiscales de
impuesto, tasa y contribucion especial, con el proposito de confundir a la
Jjusticia, para de ese modo inducirla a error, pues si bien es cierto que todo
lo definido como impuesto ha de ir y estar consignado en la Ley de
Presupuesto y Gastos Publicos de cada anio fiscal, no menos cierto es el
hecho de que éstos no son los unicos ingresos del Estado, pues existen otros
mecanismos fiscales y cuasi fiscales por intermedio de los cuales el Estado
también percibe ingresos. En la especie, no se trata de un apercibimiento
puro y simple de ingresos, sino en crear un mecanismo garantista para
hacer efectivo y practico el contenido del Numeral 17 del Articulo 8 de la
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Constitucion, como lo dijésemos antes, por lo que no ha lugar a
inconstitucionalidad.

En cuanto al segundo medio que invocan los recurrentes, es obvio que ha
quedado cubierto en la opinion anterior, pues cuando se habla de sancion
penal lo que pretende la Ley 6-86, del 4 de marzo de 1986 es garantizar la
aplicacion del Numeral 17 del Articulo 8 antes senialado, lo cual es
conforme al cardcter normativista e interpretativo que una corriente de
pensamiento muy en boga en el siglo XXI sostiene.

En cuanto al tercer medio, de nuevo los recurrentes pretenden confundir
cuando invocan una supuesta doble tributacion, la cual consiste en lo
siguiente: en cobrar dos veces un mismo impuesto o carga fiscal, lo cual no
ocurre en la especie, pues como bien dicen los recurrentes, todo impuesto
ha de ir al Presupuesto Nacional, sin embargo la contribucion que consagra
la Ley 6-86, del 4 de marzo de 1986 no va al Presupuesto sino que es una
deflacion que va directamente a mejorar la calidad de vida de los obreros
sindicalizados de la construccion, lo cual es conforme con el contenido del
repetido Numeral 17 del Articulo 8 de la Constitucion de la Republica.

Por tales motivos, y vistos los articulos de las leyes antes indicadas y la
Constitucion de la Republica.

SOMOS DE OPINION:

PRIMERO: Que procede ACOGER en cuanto a la forma la presente accion
o recurso de inconstitucionalidad, por haber sido interpuesta conforme a
derecho.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, procede RECHAZAR el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por los DRES. JUAN MANUEL

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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PELLERANO GOMEZ E HIPOLITO HERRERA VASALLO y los LICDOS.
HIPOLITO HERRERA VASALLO Y LUIS MIGUEL RIVAS, a nombre y
representacion de la  ASOCIACION  DOMINICANA DE
CONSTRUCTORES Y PROMOTORES DE VIVIENDAS (ACOPROVI), por
todas las razones antes expuestas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de las acciones directas en
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos 185.1 de la
Constitucion de la Republica y 36 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

7. Legitimacion activa o calidad de la accionante

7.1. Al tratarse de un asunto pendiente de fallo desde el afio dos mil uno (2001), la
procedencia o admisibilidad de la accion directa en inconstitucionalidad esté sujeta
a las condiciones exigidas por la Constitucion Dominicana de mil novecientos
noventa y cuatro (1994), que admitia las acciones formuladas por aquellos que
probasen su condicion de parte interesada.

7.2. En ese orden de ideas, la entidad accionante, Asociacion Dominicana de
Constructores y Promotores de Viviendas (ACOPROVI), resulta ser denunciante de
la presunta inconstitucionalidad de la norma atacada y en tal virtud, ostenta la
legitimacidn requerida para accionar en inconstitucionalidad por via directa, al estar
revestida de la condicidn de parte interesada bajo los términos de la Constitucion de
1994. Este criterio se corresponde con el precedente constitucional que, en ese
sentido, y en un caso analogo, establecid este tribunal en su Sentencia TC/0013/12,
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del diez (10) de mayo de dos mil doce (2012), la cual ha sido reiterada por este
organo colegiado

8. Inadmisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad

El Tribunal entiende que la presente accidon directa de inconstitucionalidad es
inadmisible, en razon de las siguientes consideraciones:

8.1. Lapresente accion de inconstitucionalidad tiene por objeto varios articulos de
la Ley num. 6-86. Sin embargo, a este respecto es pertinente seiialar que la Suprema
Corte de Justicia, en virtud de las atribuciones que le reconocia el articulo 67.1 de la
Constitucion de mil novecientos noventa y cuatro (1994), ya habia rechazado una
accion similar mediante sentencia que declar6 la conformidad de la ley 6-86 con la
sefialada Norma Sustantiva. En efecto, mediante sus sentencias nams. 14, 25 y 26,
todas del diecinueve (19) de julio de dos mil (2000), la Suprema Corte de Justicia,
como organo competente del control concentrado de la constitucionalidad, en virtud
de las atribuciones que le reconocia el indicado texto, decidio lo siguiente: Primero:
Rechaza el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Jesus Maria Abreu
Montero, contra la Ley num. 6-86, que crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y
Servicios Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y sus
Afines y el Decreto num. 683, del 5 de agosto de 1986.

8.2. Respecto de dichas decisiones, tomadas al amparo del articulo 67.1 de la
Constitucion de mil novecientos noventa y cuatro (1994), como ha sido sefalado, es
pertinente consignar que el articulo 277 de la actual Constitucion de la Republica
dispone que: Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento
de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el
Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que
determine la ley que rija la materia. Respecto de ese articulo constitucional, este
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tribunal constitucional juzgo, mediante su Sentencia TC/0190/13, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil trece (2013), que de ese texto se infiere que a este drgano
colegiado le esta vedado revisar las sentencias dictadas por la Suprema Corte de
Justicia que hayan adquirido la autoridad de la cosa juzgada con anterioridad a la
entrada en vigencia de la actual Constitucion, es decir, con anterioridad al veintiséis
(26) de enero de dos mil diez (2010). Ciertamente, una lectura atenta del articulo
277 constitucional permite concluir que este prohibe la revision de las sentencias de
la Suprema Corte de Justicia en cualquier materia, especialmente las relativas a las
acciones en inconstitucionalidad, materia que ocupa la atencion de este tribunal en
el presente caso.

8.3. Asimismo, mediante sus sentencias TC/0189/14, del veinte (20) de agosto de
dos mil catorce (2014), y TC/0618/15, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil
quince (2015), este tribunal constitucional decidi6 que, por las razones ya expuestas,
no le era posible revocar las sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia
respecto de las acciones de inconstitucionalidad interpuestas contra la Ley nim. 6-
86 y su reglamento de aplicacion el nim. 683-86, del cinco (5) de agosto de mil
novecientos ochenta y seis (1986).

8.4. Ciertamente, el conocimiento de la accion en inconstitucionalidad que nos
ocupa supone determinar si la ley objeto de la misma viola la Constitucion, pudiendo
entrar en contradiccion de criterios sobre un asunto que ya es cosa juzgada
constitucional.

8.5. Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de la presente accion.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Hermdgenes Acosta de los
Santos, Victor Joaquin Castellanos Pizano y Miguel Valera Montero, en razén de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados
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Rafael Diaz Filpo, primer sustituo; y Alba Luisa Beard Marcos y el voto disidente
de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional:

DECIDE:

PRIMERO: DECLARA inadmisible la accion directa en inconstitucionalidad
interpuesta por la Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de
Viviendas (ACOPROVI) contra la Ley num. 6-86, del cuatro (4) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986), de conformidad con las precedentes
consideraciones.

SEGUNDO: ORDENA que la presente decision sea notificada, por Secretaria, al
procurador general de la Republica, a la Superintendencia de Pensiones y a la parte
accionante, Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de Viviendas
(ACOPROVI), para los fines correspondientes.

TERCEROQO: DECLARA el presente proceso libre de costas, de conformidad con
las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley naum. 137-11.

CUARTO: DISPONE Ila publicacioén de esta decision en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José¢ Alejandro Ayuso,
Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Julio José Rojas Baez, Secretario.

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

VOTO SALVADO:

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en los articulos 186! de la Constitucion de la Republica y 307 de la Ley
num. 137-113, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, modificada por la Ley No. 145-11%, de acuerdo con nuestra
posicion adoptada durante las votaciones de la presente sentencia y con el debido
respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente sentencia, tenemos a
bien sefialar los siguientes argumentos que sostienen nuestro voto salvado, conforme
...Los

X3

a dichas disposiciones que establece lo siguiente: En cuanto al primero:
jueces que hayan emitido un voto disidente podran valer sus motivaciones en la
decision adoptada.” Y en relacion al segundo: “...Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.”,
emitimos el siguiente:

I. ANTECEDENTES
A. Consideraciones previas

La Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de Vivienda
(ACOPROVI), mediante instancia, de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil uno
(2001), interpuso una accion directa de inconstitucionalidad contra Ley No. 6-86 de
fecha 04 de marzo del afio 1986, que establece la especializacion del 1% sobre el

! Integracién y decisiones. El Tribunal Constitucional estaré integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada.

2 Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.

3 De fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011)

4 De fecha veintinueve (29) de junio de dos mil once (2011)

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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valor de todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del
Estado, para la creacion de un fondo comin de Servicios Sociales; Pensiones y
Jubilaciones a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccién y todas
sus ramas afines, pretendiendo que sea declarada su inconstitucionalidad, bajo los
alegatos de ser contrario a la Constitucion dominicana de mil novecientos noventa y
cuatro (1994) en los siguientes preceptos:

“Articulo 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado la proteccion
efectiva de los derechos de la persona humana y el mantenimiento de los
medios que le permitan perfeccionarse progresivamente dentro de un orden
de libertad individual y de justicia social, compatible con el orden publico,
el bienestar general y los derechos de todos. Para garantizar la realizacion
de esos fines se fijan las siguientes normas: (...) 5. A nadie se le puede
obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
prohibe. La ley es igual para todos: no puede ordenar mas que lo que es
Jjusto y util para la comunidad ni puede prohibir mas que lo que le perjudica.

Articulo 9.- Atendiendo a que las prerrogativas reconocidas y garantizadas
en el articulo precedente de esta Constitucion suponen la existencia de un
orden correlativo de responsabilidad juridica y moral que obliga la
conducta del hombre en sociedad, se declaran como deberes fundamentales
los siguientes: (...) e. Contribuir en proporcion a su capacidad contributiva
para las cargas publicas.”

La parte accionante en inconstitucionalidad, Asociacion Dominicana de
Constructores y Promotores de Vivienda (ACOPROVI), motiva su escrito de
inconstitucionalidad bajo el alegato que sigue:

... evidencian lo siguiente:

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986), interpuesta por la Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de
Viviendas (ACOPROVI).
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a) .- El Establecimiento de un impuesto destinado no a satisfacer el pago
de los gastos publicos del Estado o de las cargas publicas, sino en beneficio
de particulares,

b) .- El Establecimiento de Sanciones Penales, que incluyen penas
privativas de Libertas; y

c¢) .- Unadoble tributacion.

En la especie tenemos que el vicio a los vicios de inconstitucionalidad que
acusa la Ley No. 6-86 del 4 de marzo del ario 1986 Sobre el Fondo de
Pensiones de Obreros de la Constitucion, constituyen un Vicios Materiales
o Sustanciales motivado por la existencia de contradiccion entre los fines y
objetivos de la Constitucion y los efectos de la referida ley, por las
consecuencias y aspectos marcadamente irrazonable de dicha ley, tal como
se demostrard mds adelante.

( ii ).- Primer Medio de Inconstitucionalidad: El Establecimiento de un
impuesto destinado no a satisfacer el pago de los gastos publicos del Estado
o de las cargas publicas, sino en beneficio de particulares:

La Constitucion dominicana ha desarrollado desde siempre, una teoria
coherente sobre la participacion de los ciudadanos en los gastos del Estado
y sobre la naturaleza de esas cargas que pesan sobre ellos. En efecto, la
Constitucion proclamada el 6 de noviembre de 1844, en su articulo 26
establecio:

“Art. 26.- Todos los dominicanos estan obligados...., y a contribuir en
proporcion a sus haberes para los gastos del Estado”

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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La reforma de la Constitucion proclamada el 14 de agosto de 1994, dispone
lo siguiente:

“Art.9.- Atendiendo a que las prerrogativas reconocidas y garantizadas en
el articulo precedente de esta Constitucion suponen la existencia de un
orden correlativo de responsabilidad juridica y moral que obliga la
conducta del hombre en sociedad, se declaran como deberes
fundamentales los siguientes: a) Contribuir en proporcion a su capacidad
contributiva para las cargas publicas”

De que: “Al limitarse de manera irrazonable el acceso al recurso de casacion, se
afecta no solo la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, sino también el
principio constitucional de igualdad en la aplicacion de la ley, ya que permite que
las Cortes de Apelacion y los Juzgados de Primera Instancia cuando conocen casos
en unica instancia emitan decisiones arbitrarias y conculcadoras de derechos. En
efecto, lo unico que tendrian que hacer los jueces de dichos organos es emitir
decisiones que contengan condenaciones por debajo del monto que prevé la Ley en
cuestion, y asi escapar al control de la legalidad por parte de la Suprema Corte de
Justicia, como lo ha hecho la Corte de Apelacion del Departamento de San Pedro
de Macoris en perjuicio de ANGELA MARIA ALIES CEDANO y FRANCISCO
YANYORE MENA”

II. PRECISION SOBRE EL ALCANCE DE LA MAYORIA
DE LOS VOTOS ADOPTADOS

Es preciso sefialar que este voto se origina, en cuanto a que, la generalidad de los
Honorables Jueces que componen este Tribunal Constitucional, han concurrido con
el voto mayoritario en el entendido de que la sentencia en cuestion, sustentan su
decision bajo las siguientes motivaciones:

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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10.3. En este sentido, comprobada la existencia de una sentencia de este
tribunal que decide con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada la
inconstitucionalidad de la norma atacada por la presente accion, la misma
queda sin objeto. Es asi que, tras haberse pronunciado la anulacion y
consecuente eliminacion de la norma atacada del ordenamiento juridico,
queda carente de objeto la presente accion directa de inconstitucionalidad.
Al respecto, tal como establece la sentencia TC/0193/13, de fecha 23 de
octubre de 2013, “el caracter de cosa juzgada de las sentencias que
declaran la anulacion de las normas y actos del ordenamiento juridico por
estar afectados de inconstitucionalidad busca, en su esencia, el resguardo
de la seguridad juridica y el respeto de la confianza legitima, en la medida
en que impide que se reaperture el juicio de constitucionalidad de una norma
ya examinada”.

10.7. En definitiva, la presente accion de inconstitucionalidad resulta
inadmisible por carecer de objeto debido a que, con anterioridad al
conocimiento de la misma, este Tribunal ya habia declarado Ila
inconstitucionalidad de la norma impugnada.

III. FUNDAMENTOS DEL PRESENTE VOTO SALVADO

A. Nuestro voto salvado radica en las antes sefialadas motivaciones que
sustentaron la decision adoptada en la presente sentencia constitucional, que
conlleva el voto salvado que ahora nos ocupa, en cuanto a que la inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional interpuesto por los sefiores Angela Maria Alies
Cedano y Francisco Yanyore Mena, devine por carecer de objeto, ya que a la norma
objeto de la referida acciéon de inconstitucionalidad -acapite c), parrafo II, del
articulo 5 de la Ley nium. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, que modifica los
articulos 5, 12 y 20, de la Ley nam. 3726 del 1953-, fue sometida por ante el Tribunal
Constitucional a otra accion directa de inconstitucional, siendo decidida y declarada

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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inconstitucional, mediante la Sentencia TC/0489/15 dictada en fecha diecinueve (19)
de abril del afios dos mil dieciséis (2016).

B. Consideramos oportuno sefialar, que la Constitucion dominicana dispone sobre
el Tribunal Constitucional lo que sigue:

Articulo 185.- Atribuciones. El Tribunal Constitucional sera competente
para conocer en unica instancia:

1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente
de la Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la
Cdmara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y
Jjuridicamente protegido,

2 ()

C. En tal sentido, la referida Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del dos mil once
(2011), modificada por la Ley 145-11, ha establecido lo que sigue:

DEL CONTROL CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDAD

Articulo 36.- Objeto del Control Concentrado. La accion directa de
inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional contra
las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que infrinjan
por accion u omision, alguna norma sustantiva.

Articulo 45.- Acogimiento de la Accion. Las sentencias que declaren la
inconstitucionalidad y pronuncien la anulacion consecuente de la norma o

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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los actos impugnados, producirdn _cosa juzgada’ y eliminardan la norma o

acto del ordenamiento. Esa eliminacion regird a partir de la publicacion
de la sentencia.

D. La cosa juzgada, no es mas que, el efecto impeditivo que, en un proceso
judicial, ocasiona la preexistencia de una sentencia judicial firme, —decision que
contra ella no se le puede interponer ningtin otro medio de impugnacién, que permita
ser variada o modificada-, dictada sobre el mismo objeto.

E. En este orden, la Suprema Corte de Justicia, su Sala Civil y Comercial, en su
Sentencia No. 799, de fecha nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014), motivo su
fallo, entre otros puntos como sigue:

Considerando, que el articulo 1351 del Codigo Civil dispone que “La
autoridad de cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido
objeto de fallo. Es preciso que la cosa demanda sea la misma, que la
demanda se funde sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes y
formuladas por ellas y contra ellas, con la misma cualidad”; que ha sido
juzgado en multiples ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, que para que la excepcion de cosa juzgada pueda
ser validamente opuesta, no es necesario que la nueva accion contenga los
términos y motivos precisos e idénticos a los incursos en la accion ya
juzgada irrevocablemente, basta que lo haya sido virtual y necesariamente,
resultando dicho principio aplicable a todo lo que los jueces hayan decidido
implicita, pero bdsicamente, al emitir su sentencia; que, ademds, vale
precisar que conforme a la doctrina juridica, la causa de la demanda es la
razon de la pretension, o sea el fundamento inmediato del derecho deducido
en juicio, se trata de la razon y el fundamento mismo del derecho, ya sea
invocado expresamente o aceptado implicitamente;, que, en vista de lo

5 Negrita y subrayado nuestro

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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expuesto se admite que una variante en el planteamiento juridico no excluye
la excepcion de cosa juzgada puesto que el fundamento del derecho que se
ventila en juicio no es tan solo el que invoca el actor, sino el derecho que
rige la especie litigiosa, y ese fundamento lo debe buscar el juez aun fuera
de las alegaciones de las partes, de manera tal que al desestimar una
demanda el juez rechaza no solo la fundamentacion juridica del actor, sino
también todas aquellas que, por distintos argumentos de derecho, habrian
conducido hacia el mismo fin;

F. Asimismo, el Tribunal Constitucional en multiples ocasiones ha decidido que
cuando una norma, decreto, resoluciones u ordenanzas haya sido declarada
inconstitucional, si se le interpone otra accidn directa de inconstitucionalidad, dicha
accion deviene en inadmisible por cosa juzgada, tal como lo decidiera en la
Sentencia TC/0188/14°:

10.1.2. En lo relativo al Decreto num. 391-12 del veintinueve (29) de julio
de dos mil doce (2012), el mismo fue declarado inconstitucional mediante la
Sentencia TC/0127/13, dictada por el Tribunal Constitucional el dos (2) de
agosto de dos mil trece (2013), por_lo que resulta cosa juzgada
constitucional’, en virtud de las disposiciones del articulo 45 de la Ley nim.

137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por dicho motivo, debe ser declarado inadmisible.

G. Enrazon de que, igual que el caso de la especie, ya la referida norma® atacada
en inconstitucionalidad habia sido declarada inconstitucional por el propio Tribunal
Constitucional’ en una accion directa anterior, por lo que, habia sido resuelta de
manera definitiva e irrevocable por el Tribunal Constitucional y precedente

% De fecha veinte (20) de agosto del dos mil catorce (201$9

7 Subrayado y negrita nuestro

8 Acépite ¢), parrafo 11, del articulo 5 de la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, que modifica los articulos 5, 12 y 20, de
la Ley num. 3726 del 1953, sobre Procedimiento de Casacion

9 Sentencia TC/0489/15, de fecha seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015)
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vinculante'?, y conforme a la antes sefialada norma legal y a los precedentes fijados
por esta alta corte, es de clara evidencia que, la inadmisibilidad de la misma que
origind la sentencia constitucional que ha motivado el presente voto salvado, deviene
por ser cosa juzgada no por carecer de objeto.

H. En lo que se refiere a la carencia de objeto desarrollada por este Tribunal
Constitucional, fue adoptada conforme a los preceptos legales establecidos tanto en
la referida Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y en su Reglamento
Jurisdiccional!! especificamente, en los articulos 7, literal 12) como en el 43
respectivamente, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige
por los siguientes principios rectores:

(...)

12) Supletoriedad. Para la solucion de toda imprevision, oscuridad’’,
insuficiencia o ambigiiedad de esta ley, se aplicaran supletoriamente los

principios generales del Derecho Procesal Constitucional y sdlo
subsidiariamente las normas procesales afines a la materia discutida,
siempre y cuando no contradigan los fines de los procesos y procedimientos
constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo.

Articulo 43. Derecho supletorio: Para la solucion de las imprevisiones del
presente reglamento, se aplicaran supletoriamente los principios generales
de derecho procesal constitucional y, subsidiariamente, las normas
procesales afines a la materia discutida, por aplicacion del principio de

19 ey 137-11, Articulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores:
(...)

13) Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las interpretaciones que adoptan o hagan los tribunales
internacionales en materia de derechos humanos, constituyen precedentes vinculantes para los poderes ptblicos y todos los drganos
del Estado.

1 De fecha diecisiete (17) de diciembre del afio dos mil catorce (2014)

12 Subrayado nuestro

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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supletoriedad contenido en el articulo 7, numeral 12, de la Ley num. 137-
11.

I.  Asimismo, somos de consideracion que, es oportuno sefalar que la propia
sentencia constitucional que, de razdn para presentar nuestro voto salvado, en el
punto 10.3 relativo a la inadmisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad,
el cual afirma lo siguiente:

10.3. En este sentido, comprobada la existencia de una sentencia de este
tribunal que decide con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada la
inconstitucionalidad de la norma atacada por la presente accion, la misma
queda sin objeto. Es asi que, tras haberse pronunciado la anulacion y
consecuente eliminacion de la norma atacada del ordenamiento juridico,
queda ___carente _de _objeto _la _presente _accion __directa __de

inconstitucionalidad®. (...)

J. Ademas, creemos necesario consignar que la referida norma -articulo 44 de la
Ley No. 834, que abroga y modifica ciertas disposiciones en materia de
Procedimiento Civil y hace suyas las mas recientes y avanzadas reformas del Codigo
de Procedimiento Civil Francés, de fecha 15 de julio de 1978-, fue acogida por el
Tribunal Constitucional conforme por lo establecido en el referido Principio de
Supletoriedad, -articulo 7.12) de la Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales-, ya que, en la norma que rige la materia del
procedimiento constitucional dominicano existe un vacio, en relacion a los recursos
de revision constitucional, tanto contra las sentencias de amparo, como asi también,
en las decisiones jurisdiccionales, pero no asi en la acciones directas de
inconstitucionalidad, el caso de la especie, ya que la propia Ley 137-11, en su
articulo 45 establece que, en caso de haber sido expulsada la norma, por haber sido
declarada inconstitucionalidad por el Tribunal Constitucional, en caso de ser

13 Negrita y subrayado nuestro
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sometida nueva vez al control concentrado'®, dicha accion deviene en inadmisible
por ser cosa juzgada no por carecer de objeto.

K. En consecuencia, conforme al desarrollo precedentemente sefalado, la
sentencia que ha motivado el presente voto salvado, ha debido declarar inadmisible
la accion directa que nos ocupa por ser cosa juzgada no por carecer de objeto.

IV. POSIBLE SOLUCION

Después del andlisis previamente desarrollado, entendemos conforme a nuestro
razonamiento a la cuestion planteada, manteniendo nuestra posicion y criterio en el
caso que ahora nos ha tocado conocer, en cuanto a que, estamos de acuerdo con la
decision adoptada por la mayoria de los jueces del Tribunal Constitucional, en
declarar inadmisible la accidén directa de inconstitucionalidad interpuesta por los
sefiores Angela Maria Alies Cedano y Francisco Yanyore Mena contra el acapite c),
parrafo II, del articulo 5 de la Ley num. 491-08, bajo la motivacion de ser cosa
juzgada no por la motivacion de carecer de objeto.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, Juez primer sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

1. Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidn que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo 30,
de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos

14 Seccion I, articulo 36 de la Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.
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Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), que establece:
“Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se
consignaradn en la sentencia sobre el caso decidido”, presentamos un voto salvado,
fundado en las razones que expondremos a continuacion:

2. En la especie, la Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de
Viviendas (ACOPROVI), interpuso una accion directa de inconstitucionalidad
contra la ley 6-86 en fecha veinticinco (25) de julio del afio dos mil uno (2001),
alegando que con motivo de la entrada en vigencia de la ley 87-01 que crea el
Sistema Dominicano de Seguridad Social de fecha nueve (9) de mayo del afio dos
mil uno (2001), se habia configurado una doble tributacién en los pagos a realizar
con respecto a los obligaciones que imponen ambas normas, asunto que aun esta
pendiente de fallo desde entonces.

3. Ahorabien, aunque esta juzgadora comparte la solucion dada por esta sentencia
en el sentido de declarar inadmisible la accidon directa en inconstitucionalidad por
haberse interpuesto contra una ley respecto a la cual ya ha habido cosa juzgada en la
Suprema Corte de Justicia, lo cual estd contemplado por la Constitucion.

4.  Sin embargo, salva su voto respecto del analisis sobre la legitimacion activa o
calidad del accionante, el cual concluye estableciendo que éste cuenta con la calidad

3

o la legitimacion activa para accionar, en virtud de que: “...ostenta la legitimacion
requerida para accionar en inconstitucionalidad por via directa, al estar revestida
de la condicion de parte interesada bajo los términos de la Constitucion de 1994.
Este criterio se corresponde con el precedente constitucional que, en ese sentido, y
en un caso andalogo, establecio este tribunal en su sentencia TC/0013/12 fue parte
del proceso judicial tramitado por ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de

b

Justicia...’

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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5.  En ese orden de ideas, aunque en la especie y segiin la mayoria calificada de
este plenario, el haber sido parte del proceso le otorga calidad o legitimacidn activa
al recurrente para accionar otorga al accionante el “interés legitimo y juridicamente
protegido”, nuestra posicion juridica al respecto, es que toda persona o ciudadano
cuyos derechos y bienes estén regidos por la Constitucion dominicana, tiene calidad
o legitimacion activa para interponer una accion directa de inconstitucionalidad.

6. En nuestra opinion todos los dominicanos, como regla general, cuentan con
legitimidad activa o calidad para interponer una accion directa de
inconstitucionalidad, por cuanto el propio principio de supremacia de la
Constitucion legitima su interés para atacar una norma juridica infraconstitucional
constitucional de caracter general que considere inconstitucional.

7. En este sentido, desarrollaremos el presente voto abordando: i) Sobre el
principio de la Supremacia de la Constitucion como criterio de apertura del interés
legitimo y juridicamente protegido, y; i1) Sobre la participacién ciudadana en el
Estado Social y democratico de derecho: el ciudadano como guardian de la
Constitucion.

1) Sobre el principio de la Supremacia de la Constituciéon como criterio de apertura
del interés legitimo y juridicamente protegido

8.  La Constitucion de la Republica del afo mil novecientos noventa y cuatro
(1994), en su articulo 46, define el principio de supremacia de la Constitucién en los
términos siguientes: “Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucion”. (Cursivas nuestras).

9. El hecho de que el articulo 67, numeral 1, de la Constitucion de 1994 - vigente
al momento de la interposicidon de la accion - estableciera que la Suprema Corte de
Justicia, como tribunal de control de constitucionalidad, era competente para
conocer en Unica instancia: “de la constitucionalidad de las leyes, a instancias del

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional
o de parte interesada.” , disposicién que en modo alguno puede interpretarse como

una limitante respecto del derecho y la calidad que tiene cualquier persona o
ciudadano dominicano para impugnar en inconstitucionalidad una norma
infraconstitucional, y por demas, sobreponerse o limitar un principio de la
trascendencia iusfundamental y normativo - que se erige como basamento de todo el
sistema constitucional y que forma parte de las clausulas petras de nuestra Carta
Magna de mil novecientos noventa y cuatro (1994) - como lo es el principio de
Supremacia de la Constitucion por cuanto si la Constitucion dispone que “son nulos
de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucion”, este mandato le otorga legitimidad juridica e interés legitimo a todo
ciudadano dominicano para demandar o reclamar la expulsion de dicha norma del
ordenamiento juridico, sin que sea necesario que dicha persona tenga
individualmente un derecho fundamental amenazado.

10. En este orden, resulta irrefutablemente cierto que de esta norma se deriva un
mandato que otorga legitimidad juridica e interés legitimo a todo ciudadano
dominicano para demandar o reclamar la expulsion de todo acto legislativo o juridico
de alcance general del ordenamiento juridico, sin que sea necesario que dicha
persona tenga individualmente un derecho fundamental o adjetivo amenazado.

11. Estimamos que de la repetida disposicion del articulo 67.1 de la Constitucidén
de referencia -la de mil novecientos noventa y cuatro (1994)-, a la luz del principio
de supremacia de la Constitucion anteriormente citado, debe ser objeto de una
interpretacion abierta, extensiva, y no restrictiva o cerrada, lo cual se materializaria
en la facultad de toda persona o ciudadano para impugnar una norma que considere
inconstitucional; que directa o indirectamente, en lo inmediato o en lo mediato,
genere o pudiere generar vulneraciones a disposiciones constitucionales, derechos
fundamentales, y atn causar perjuicios en contra del propio Estado dominicano, o
de segmentos poblacionales inconscientes de sus derechos constitucionales.

Expediente nim. TC-01-2001-0007, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad contra la Ley nim. 6-86, del cuatro (4) de
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12. En esta misma direccion, que toda persona o ciudadano que esté regido por la
Constitucion dominicana, tiene legitimidad o calidad para velar por el respeto del
orden constitucional y el principio de supremacia constitucional, por cuanto tiene un
interés legitimo a que una norma de aplicacion general que la transgreda, sea
declarada inconstitucional y expulsada del ordenamiento juridico, dado que ello
constituye una garantia efectiva e inequivoca del respeto de sus derechos
fundamentales y del Estado de derecho.

13. En definitiva, somos de opiniéon de que toda persona o ciudadano que esté
regido por la Constitucion dominicana, tiene legitimidad o calidad para velar por el
respeto del orden constitucional y el principio de supremacia constitucional, pues
segin este propio plenario en su decision num. TC/0178/13, la supremacia
constitucional es “...un valor o principio del derecho constitucional que superpone
la Constitucion de un pais en un estrato jerdrquicamente superior al de todo el
sistema juridico del mismo, considerandola como ley suprema, la cual rige su
ordenamiento legal”’, consideracion que permite reforzar nuestro criterio de que toda
persona se encuentra revestida de un interés legitimo a que una norma de aplicacion
general que la transgreda, sea impugnada y expulsada del ordenamiento juridico,
pues constituye la accion directa en inconstitucionalidad el mecanismo para
garantizar, de forma efectiva la vigencia plena de la supremacia de la Constitucion,
del respeto de los derechos fundamentales y del Estado de derecho.

i1) Sobre la participacidon ciudadana en el Estado Social y democratico de derecho:
el ciudadano como guardian de la Constitucion.

14. En todo sistema de organizacién donde impere un Estado democratico de
derecho, debe garantizarse una participacion activa de su poblacion en toda decision
y/o debate publico, ya sea politico, juridico, social o cultural, pues este nuevo tipo
de Estado ensancha y amplifica las facultades participativas, y a la vez profundiza el
grado de incidencia e intervencion del ciudadano respecto de las politicas publicas
y las decisiones juridico-normativas.
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15. Tal como ha sostenido este tribunal al tratar y desarrollar la clausula del Estado
Democratico de Derecho, en este tipo de Estado “...es funcion esencial la proteccion
efectiva de los derechos de las personas, el respeto de su dignidad y la obtencion de
los medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y
progresiva dentro de un marco tanto de libertad individual como de justicia social
que sean compatibles con el orden publico, el bienestar general y los derechos de

»

todos y todas...”.

16. La estrecha relacion entre Estado Democratico de Derecho, Soberania, y
participacion ciudadana, se refleja igualmente en el articulo 2 de nuestra norma de
normas del indicado afio -1994-, que dispone que “La soberania nacional
corresponde al pueblo, de quien emanan todos los poderes del Estado, los cuales
se ejercen por representacion.”

17. Tema al cual, no pocos pensadores y doctrinarios, asi como la jurisprudencia
comparada, han dedicado escritos, ideas y trascendentes decisiones, destacandose
por ejemplo lo sostenido por uno de los padres de la teoria de la Constitucion, Jean
Jacques Rosseau, quien subrayo en su obra que el pueblo existe antes que el gobierno
y que el pueblo crea el gobierno, a lo cual agregamos nosotros, que delega en los
gobernantes la adopcion e instauracion del ordenamiento juridico que debe regirlos.

18. En esta misma direccion, sostiene Jaime Araujo Renteria que “/la democracia
es el gobierno del pueblo, el poder del pueblo. Es una forma de ejercicio del poder
donde el gobernante tiene que dar cuenta de su gestion al gobernado que es el titular
del poder”, aspecto que también ha abordado la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Federal Aleman, que, en su sentencia de la Segunda Sala, del 2 de
marzo de 1977 — (2 BVE 1/76) apunto que “En la democracia liberal (...) todo poder
estatal emana del pueblo”.

19. Todo lo supra indicado coincide con un criterio jurisprudencial propio de la
Suprema Corte de Justicia del afio 1998 — en ese momento nuestro juzgador
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constitucional - posteriormente variado, que reconocia el papel participativo del
ciudadano en la verificaciéon de la regularidad constitucional en el dictado de
disposiciones legislativas adoptadas por el Estado, refiriéndonos el notable
iuspublicista dominicano Eduardo Jorge Prats que:

“...al consagrar la Asamblea Revisora de la Carta Magna en 1994 el sistema
de control concentrado de constitucionalidad (...) para conocer de la
constitucionalidad de las leyes, es evidente que no estd aludiendo a la ley en
sentido estricto, esto es, a las disposiciones de caracter general y aprobadas
por el Congreso Nacional y promulgadas por el Poder Ejecutivo, sino a la
norma social obligatoria que emane de cualquier OJrgano de poder
reconocido por la Constitucion y las leyes, pues, aparte de que el articulo 46
no hace excepcion ni distincion al citar los actos de los poderes publicos que
pueden ser objeto de una accion en nulidad o inconstitucionalidad, la
Suprema Corte de Justicia, como guardiana de la Constitucion de la
Republica y del respeto de los derechos individuales y sociales consagrados
en ella, esta en el deber de garantizar , a toda persona, a través de la accion
directa, su derecho a erigirse en centinela de la conformidad de las leyes,
decretos, resoluciones y actos en virtud del principio de la supremacia de la
Constitucion” . (S.C.J. No.1, del 6 de agosto de 1998. B.J 1053.4). (Subrayado
nuestro).

20. Criterio que esta juzgadora entiende es el ajustado a la cldusula del Estado
Democratico de Derecho que plasma nuestra norma normarum, pues si el detentador
real del poder politico y centro de toda decision juridica es el ciudadano, que es quien
delega en los poderes constituidos la facultad de estos adoptar las reglas del
ordenamiento juridico, debe asimismo conservar la facultad de ejercer los
mecanismos de control y conformidad de estas disposiciones juridicas frente a la
maxima norma del ordenamiento juridico, que es la que, en el fondo, rige todo el
accionar y constituye el andamiaje y soporte normativo del Estado.
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21. Si bien el ciudadano delega al constituyente y/o asambleista revisor para que
en su representacion adopte la Carta Magna, y fije a través de esta las normas que
habrén de regir en el territorio nacional, que organizan nuestras instituciones, que
consagran los derechos fundamentales, este ciudadano no pierde ni debe perder el
derecho a verificar, invocar y reclamar cualquier trasgresion al texto constitucional
adoptado, contando en tal sentido con el mecanismo de control y confrontacioén de
la regularidad de las leyes y normas de alcance general frente al ordenamiento
mediante el cual decidi6 organizarse en constitucion.

22. En esta direccion, debemos subrayar lo que ya ha establecido este plenario - al
margen de las disquisiciones procesales entre las que se encuentra el tema de la
legitimacion activa - en decisiones anteriores respecto a que se persigue respecto al
fondo del control concentrado de constitucionalidad, sosteniendo este tribunal que
“lo que valora el tribunal, al enjuiciar la constitucionalidad de una ley, es que quede
asegurada la supremacia de la Constitucion y la conformidad con la misma de la
ley”, argumentando por lo tanto que “...la accion de inconstitucionalidad es un
mecanismo de control normativo abstracto de la constitucionalidad, o sea, se realiza
con independencia de la aplicacion concreta en la realidad, en los casos
particulares, de la norma sujeta a examen, con lo cual este modo de control se
diferencia del que es propio del amparo dado que en este ultimo se verifica la
substanciacion de un juicio en que se dicta una sentencia que surte efectos
exclusivamente en la esfera juridica de quien participa en ese juicio. En cambio, en
un proceso de accion directa en inconstitucionalidad el Tribunal se pronuncia en
abstracto y con efectos generales sobre si la norma impugnada es o no compatible

)

con la Constitucion.’

23. Todo lo previamente indicado, nos conduce a concluir en que debe operar una
variacion inmediata en relacién al criterio interpretativo del interés juridico y
legitimamente protegido, y asi dar contenido juridico a la clausula del Estado
Democratico de Derecho, al principio de la Supremacia constitucional, y a los
derechos de participacion democratica de los ciudadanos, pues estos en el fondo son
los guardianes - o en palabras de la Suprema Corte de Justicia - centinelas, del
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respeto, prevalencia y superioridad del texto constitucional, debiéndose adoptar en
Republica Dominicana el criterio iusconstitucional de la accion popular de
inconstitucionalidad.

24, En ese orden de ideas, en un trabajo titulado “Accién popular de
inconstitucionalidad”, Ernesto Rey Cantor sefiala: “la accion es popular porque la
podra ejercer cualquier ciudadano del pueblo. Ello resalta su caracter democratico
¥, a su vez, se considera como una de las vias de la participacion en la democracia;
por consiguiente, su ejercicio es eminentemente de cardcter politico, porque el
pueblo por medio de un ciudadano podra cuestionar los actos normativos que
expiden los gobernantes, cuando sean violatorios de los derechos constitucionales
(fundamentales, economicos, sociales, culturales, colectivos, etc.)”. (Subrayado
nuestro).

25. En el citado trabajo se reconoce la vision del procesalista uruguayo Eduardo J.
Couture, en el sentido de que este logréd desentrafiar la accion popular de
inconstitucionalidad del contenido del articulo 1, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, adoptada en Paris el 1 de diciembre de 1948 por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, cuyo texto consigna lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con
Jjusticia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en
materia penal”.

26. En efecto, Couture y otros eminentes y reputados procesalistas como Jaime
Azula Camacho, han establecido que la “accion de inconstitucionalidad” reviste un
caracter publico, no privado o particular, sosteniendo lo siguiente: “Esta afirmacion
se funda en la circunstancia de que si bien la accion es ejercida por el particular —
y por tanto, desde ese punto de vista puede considerarse como de cardcter
rigurosamente privado -, en la efectividad de ese ejercicio esta interesada toda la
comunidad, lo que le da la calidad de publica (...). Este vocablo no se toma en el
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sentido de que la accion puede ejercerla cualquier persona, sino que su finalidad es
satisfacer intereses de cardcter general”. (Subrayado nuestro).

27. Asimismo, en el citado trabajo también se resalta la opinion de Joaquin Brage
Camazano, quien en su obra “La accion de inconstitucionalidad ”, cita, a su vez, la
docta opinion que formulara el célebre jurista austriaco Hans Kelsen sobre la
naturaleza de dicha accidn, sosteniendo lo siguiente:

“(...) esta legitimacion popular, conocida en la doctrina germana como
popularklage, fue tenida en cuenta por Kelsen, quien vino incluso a
reconocer, ya a la altura de 1928, su superioridad teorica, al sefialar que:
ciertamente la mayor garantia seria la de establecer un actio popularis; el
tribunal deberia examinar la regularidad de los actos sujetos a su
jurisdiccion, en particular las leyes y reglamentos, ante la demanda de
cualquiera. De este modo, el interés politico en la eliminacion de los actos
irregulares vendria sin duda satisfecho del modo mas pleno”. (Subrayado
nuestro)

28. El caracter eminentemente popular de la accion directa en inconstitucionalidad
también es reconocido por el notable constitucionalista dominicano Eduardo Jorge
Prats en los términos siguientes: “La accion directa en inconstitucionalidad es de
cardcter eminentemente popular porque estd destinada fundamentalmente a la
defensa del interés publico, el restablecimiento del imperio de la constitucionalidad,
mediante la anulacion de las normas o actos inconstitucionales. Este caracter
popular de la accion en inconstitucionalidad ha sido reconocido por la Suprema
Corte de Justicia al conceptuar la condicion de parte interesada en el sentido mas
amplio del término” ... (Subrayado nuestro).

29. Y es que, si la soberania radica en el pueblo, tal como establece el articulo 2 de
la Constitucion dominicana, en modo alguno se debe privar a ese pueblo el poder
ejercer el derecho de reclamar que sea expulsada del ordenamiento juridico una
norma que, aunque emitida por los poderes publicos, sea contraria al orden
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constitucional en el cual ha decidido vivir en sociedad, conforme el mandato dado
al poder constituyente.

30. En sintesis, entendemos que todos los ciudadanos dominicanos son guardianes
del texto constitucional, pues son los verdaderos depositarios y detentadores del
poder politico y de la soberania nacional, y en este orden, si bien transfieren y
delegan su representacion tanto en originales y derivados, asi como en legisladores,
para que adopten el ordenamiento juridico del Estado, esta delegacion no implica la
pérdida de su poder originario, que se manifiesta en la posibilidad de controlar la
efectividad normativa, velar por el respeto y vigencia plena de los textos juridicos
adoptados, en especial de la norma suprema del Estado.

Conclusion

Consideramos que toda persona o ciudadano dominicano tiene legitimidad activa o
calidad juridica para incoar una accién directa de inconstitucionalidad, pues por su
mera condicion de detentador originario de la Soberania y del poder politico, cuenta
con un interés legitimo para procurar que una norma de aplicacion general que
vulnere la Constitucion sea declarada inconstitucional, pues esto constituye una
garantia efectiva del respeto del texto constitucional, sus derechos fundamentales y
del Estado de derecho que se deriva del principio de supremacia constitucional, y
porque la accién directa en inconstitucionalidad, como ha quedado demostrado, es
una accion de naturaleza abstracta y eminentemente publica, por cuanto lo que
persigue es que se satisfagan intereses de caracter general, al procurarse por esa via
que las normas infraconstitucionales sean expulsadas del ordenamiento juridico,
preservandose con ello los principios, valores, postulados y mandatos establecidos
en la Carta Magna.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y de
acuerdo con la opinidon que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida, en el voto disidente plasmado a
continuacion.

V. Breve preambulo del caso

1.1. Lapresente accion de inconstitucionalidad tiene por objeto varios articulos de
la Ley num. 6-86. Sin embargo, a este respecto es pertinente seiialar que la Suprema
Corte de Justicia, en virtud de las atribuciones que le reconocia el articulo 67.1 de la
Constitucion de 1994, ya habia rechazado una accion similar mediante sentencia que
declar6 la conformidad de la Ley 6-86 con la sefialada Norma Sustantiva. En efecto,
mediante sus sentencias Nos. 14, 25 y 26, todas de fecha diecinueve (19) de julio del
afio dos mil (2000), la Suprema Corte de Justicia, como 6rgano competente del
control concentrado de la constitucionalidad, en virtud de las atribuciones que le
reconocia el indicado texto, decidio lo siguiente: “ Primero. Rechaza el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por Jesus Maria Abreu Montero, contra la Ley
num. 6-86, que crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y sus Afines y el Decreto num. 683,
del 5 de agosto de 1986”.

1.2. La accionante aduce que Ley nim. 6-86 del cuatro (04) de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986) transgrede los siguientes textos de la Constitucion
de mil novecientos noventa y cuatro (1994) (en vigor al momento de la interposicioén
de la presente accion):
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Articulo 8.- Se reconoce como finalidad principal del Estado la proteccion efectiva
de los derechos de la persona humana y el mantenimiento de los medios que le
permitan perfeccionarse progresivamente dentro de un orden de libertad individual
y de justicia social, compatible con el orden publico, el bienestar general y los
derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos fines se fijan las siguientes
normas: (...) 5. A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: no puede ordenar
mas que lo que es justo y util para la comunidad ni puede prohibir mas que lo que
le perjudica.

Articulo 9.- Atendiendo a que las prerrogativas reconocidas y garantizadas en el
articulo precedente de esta Constitucion suponen la existencia de un orden
correlativo de responsabilidad juridica y moral que obliga la conducta del hombre
en sociedad, se declaran como deberes fundamentales los siguientes: (...) e.
Contribuir en proporcion a su capacidad contributiva para las cargas publicas.

VI. Motivos de nuestra discrepancia

2.1. La suscrita discrepa con la solucion y las motivaciones adoptadas por el
consenso para decretar la inadmisibilidad de la presente accidon directa en
inconstitucionalidad, las cuales conceden autoridad de la cosa juzgada constitucional
a un caso que no reune los presupuestos para adquirir tal caracter, por cuanto se tratd
de una sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, en funciones de 6rgano
de control constitucional, que rechazo6 la accion y declaré la conformidad con la
Constitucion de la disposicion legal acusada.

2.2. En efecto, en relacion a la indicada Ley nim. 6-86, la Suprema Corte de
Justicia tuvo la oportunidad de pronunciarse con motivo de una accion directa en
inconstitucionalidad, que fue rechazada mediante la Sentencia num. 14, del
diecinueve (19) de julio del afio dos mil (2000), declarando, en consecuencia, dicha
ley conforme a la Constitucion. Esto fue reiterado por el referido tribunal en la
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Sentencia nam. 25, del diecinueve (19) de julio de dos mil (2000), y la Sentencia
num. 26, del diecinueve (19) de julio de dos mil (2000) y, por ende, esta normativa
continiia vigente en el ordenamiento juridico nacional, por lo que no compartimos
que se aplique en la especie el Art. 277 de la Constitucion.

2.3. A tono con lo anterior se expresa el Art. 44 de la Ley nam. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), cuando senala: “Denegacion de la accion. Las
decisiones que denieguen la accion, deberdn examinar todos los motivos de
inconstitucionalidad que se hubieren alegado para fundamentarla. Unicamente
surtirdn efecto entre las partes en el caso concreto y no producirdn cosa juzgada.””
(...)”, de ahi que, la referida sentencia no ha causado respecto del juzgamiento de

inconstitucionalidad de esa disposicion el caracter de cosa juzgada.

2.4. Como se observa, la referida Sentencia nim. 14, del diecinueve (19) de julio
del afio dos mil (2000) y la subsecuentes son del tipo desestimatoria, por cuanto
deniega la accion de inconstitucionalidad y declara conforma con la Constitucion la
disposicion legal acusada, por lo que en los casos de esta naturaleza, la norma que
fue atacada permanece vigente en el ordenamiento juridico, razdn por la cual no cabe
hablar de cosa juzgada constitucional y mucho menos debe aplicarse una disposicion
constitucional concebida para otra clase de procesos, como es la revision
jurisdiccional de sentencia.

2.5. Cabe destacar que en las sentencias desestimatorias o de denegacion de la
accion, el carécter erga omnes de la cosa juzgada tiene una naturaleza relativa, ya
que sus efectos solo se dan entre las partes en el caso concreto y no producen cosa
juzgada. El hecho de que la sentencia que rechaza la accion en inconstitucionalidad
y, en consecuencia, declara la norma cuestionada conforme con la Constitucion no
adquiera la autoridad de la cosa juzgada, supone que la norma de que se trate puede

15 Subrayado es nuestro
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volverse a cuestionar, aunque por motivos distintos, y pueda el Tribunal
Constitucional conceder al asunto una interpretacion distinta a aquella dada por el
organo que denegd la accion.

2.6. Sostenemos que este tribunal ha confundido dos procedimientos
constitucionales distintos en la especie, razon por lo cual es preciso profundizar al
respecto. En este sentido, el método que aplica esta sede constitucional para las
acciones de inconstitucionalidad es un examen en abstracto, el cual consiste en una
comparacion entre dos normas (la constitucional y la legislativa) en la cual
determinara los limites que pueda tener el legislador al expedir la regla, verificando
minimos formales y de fondo, lo que conduce a la correccion de aquellos errores o
excesos cometidos por el legislador o por cualquier otra autoridad con vocacion para
crear normativas. En cambio, en los recursos de revisiones jurisdiccionales de
sentencias el examen es en concreto, o sea, en estos existe un litigio determinado,
con intereses contrapuestos, por lo cual la dialéctica del caso de que se trata tendra,
por lo general, un papel importante, contrario a lo que ocurre con las acciones de
inconstitucionalidad, en las cuales se opera con total abstraccién de la aplicacion
concreta del derecho.

2.7. De lo anterior se desprende que la finalidad del recurso de revision no es otra

1 1 efectuando un

que la de corregir o controlar las actuaciones del Poder Judicia
control constitucional de las decisiones judiciales'’. En cambio, la accion de
inconstitucionalidad constituye un control al poder de configuracion de
disposiciones normativas de alcance general, de conformidad con el articulo 185.1
de la Constitucion (leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), razon
por la cual estando este Tribunal apoderado de una accién de inconstitucionalidad
contra una norma que estd vigente en el ordenamiento juridico, como ocurre en la

especie, no ha debido aplicarle una disposicidon ajena al procedimiento del cual se

16 E] Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer los recursos de revision contra decisiones del Tribunal Superior
Electoral.
17 Ver Sentencias nams. TC/0053/12 y TC/0060/13 del Tribunal Constitucional de Republica Dominicana.
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encuentra apoderado, dado que el articulo 277 de la Constitucion fue concebido para
limitar el alcance controlador del Tribunal Constitucional respecto de los recursos
de revision de sentencias jurisdiccionales.

2.8. Consono con todo lo anterior, este Tribunal habia externado su criterio
respecto a la cosa juzgada constitucional, y en su Sentencia TC/0027/12 del 5 de
julio de 2012, decidi6 conocer el fondo de la accion en inconstitucionalidad de que
estaba apoderado, a pesar de que la Suprema Corte de Justicia en funciones de
organo de control constitucional habia resuelto sobre una accion contra la
Resolucion No. 64-95 del 27 de marzo de 1995, dictada por la otrora Secretaria de
Estado de Industria y Comercio, estableciendo que:

7.4. Las decisiones dictadas por la Suprema Corte de Justicia con relacion
al presente caso, conforme a la historia procesal antes referida, no se
pronunciaron sobre el fondo de la accion de inconstitucionalidad; dicho
organo tan solo se limito a pronunciar la inadmisibilidad conforme se
desprende en los numerales 3.3 y 3.5 de esta misma sentencia. Bdstenos
remitirnos al articulo 45 de la Ley No. 137-11 antes indicada, para
percatarnos de que se precisa de un pronunciamiento sobre el fondo y de
acogimiento de la accién de inconstitucionalidad’® para que pueda producir

cosa juzgada. De ahi que no cabe hablar de cosa juzgada en el presente

CCZSOIg.

2.9. También, en la Sentencia No. TC/-158/13 este tribunal se refirid a la nocion
de cosa juzgada constitucional, otorgando tal cardcter a las decisiones de
acogimiento de la accion. En este sentido, en la referida sentencia establecio que:

“9.4. En tal virtud y en atencion a las anteriores consideraciones, este
tribunal, al constatar que la Sentencia TC/110/13, de fecha cuatro (4) de

18 Subrayado es nuestro.
19 Sentencia TC/0027/12 del Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana de fecha 5 de julio de 2012, p.8.
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julio de dos mil trece (32013), acogio una accion de inconstitucionalidad
respecto de las mismas normas impugnadas en el presente proceso, procede
en consecuencia a declarar inadmisible la misma por existir cosa juzgada
constitucional respecto del fallo serialado, de acuerdo con las disposiciones
del articulo 45 de la ley Num. 137-11"".

2.10. En adicion a lo anterior, y sin renunciar a nuestra posicion de que no debe
aplicarse el articulo 277 de la Constitucién a un caso de accion directa de
inconstitucionalidad, resulta manifiestamente verificable, que este tribunal tampoco
ofrece las motivaciones que permitan determinar que exista o no identidad petitum
y de causa petendi en la especie, limitdndose a exponer “a este respecto es pertinente
serialar que la Suprema Corte de Justicia, en virtud de las atribuciones que le
reconocia el articulo 67.1 de la Constitucion de 1994, ya habia rechazado una
accion similar mediante sentencia que declaro la conformidad de la ley 6-86 con la
senialada Norma Sustantiva. En efecto, mediante sus sentencias Nos. 14, 25 y 26,
todas de fecha diecinueve (19) de julio del ario dos mil (2000), la Suprema Corte de
Justicia, como organo competente del control concentrado de la constitucionalidad,
en virtud de las atribuciones que le reconocia el indicado texto, decidio lo siguiente:
“ Primero: Rechaza el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Jesus Maria
Abreu Montero, contra la Ley num. 6-86, que crea el Fondo de Pensiones,
Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la
Construccion y sus Afines y el Decreto num. 683, del 5 de agosto de 1986 .

2.11. De las consideraciones antes externadas, no compartimos el criterio empleado
por el tribunal, en el sentido de aplicar a un caso de accién directa en
inconstitucionalidad, la prohibicion establecida en el articulo 277 de la Constitucion
de la Republica Dominicana, pues con ello se incurre en el peligro de que normas
inconstitucionales permanezcan vigentes en el ordenamiento juridico, sin que este
tribunal ejerza su papel de guardian de la Constitucidén y protector de los derechos
fundamentales.
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Conclusion: En vista de lo antes expuesto, la suscrita sostiene que el consenso debio
examinar los méritos de la presente accion directa en inconstitucionalidad incoada
por la Asociacion Dominicana de Constructores y Promotores de Viviendas
(ACOPROVI), contra la Ley No. 6-86, que establece la especializacion del 1% sobre
el valor de todas las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del
Estado, para la creacién de un fondo comun de Servicios Sociales; Pensiones y
Jubilaciones a los Trabajadores Sindicalizados del Area de la Construccion y todas
sus ramas afines, de fecha cuatro (4) de marzo de mil novecientos ochenta y seis
(1986), por cuanto la referida Sentencia No. 14, del diecinueve (19) de julio del afo
dos mil (2000) y subsecuentes, dictada por la Suprema Corte de Justicia no
expulsaron dicha norma del ordenamiento juridico y por ende se mantiene vigente,
por tanto, debid determinar que no existian motivos para un nuevo examen.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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