Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0080/19

Referencia: Expediente num. TC-04-
2016-0134, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Propano & Derivados, S.A.
(PROPAGAS) contra la Sentencia nim.
692, dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario
de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés
(23) de diciembre de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica

Dominicana, a los veintiun (21) dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Rafael
Diaz Filpo, primer sustituto, presidente en funciones; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Jos¢ Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gdémez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Sentencia nim. 692, objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, el veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince (2015). Mediante dicha
decision se caso sin envid el recurso de casacion incoado por la razon social Propano
& Derivados, S.A. (PROPAGAS).

La indicada sentencia fue notificada al Instituto Nacional de Proteccion de los
Derechos del Consumidor (PRO-CONSUMIDOR), mediante el Acto num.
168/2016, instrumentado por el ministerial Jos¢ Miguel de la Cruz Placencia, alguacil
ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional el catorce (14) de
abril de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacion del recurso en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La recurrente, Propano & Derivados, S.A. (PROPAGAS), interpuso un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la sentencia descrita
precedentemente. El indicado recurso fue incoado mediante instancia recibida, el
trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016) ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, recibido en la secretaria de este tribunal el veintiuno (21)
de julio de dos mil dieciséis (2016). Los alegatos en los cuales se fundamenta el
recurso se expondran mas adelante.
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El presente recurso de revision fue notificado al Instituto Nacional de Proteccion de
los Derechos del Consumidor (PRO-CONSUMIDOR), mediante el Acto nim.
168/2016, instrumentado por el ministerial Jos¢ Miguel de la Cruz Placencia, alguacil
ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional el catorce (14) de
abril de dos mil dieciséis (2016).

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El tribunal que dicto la sentencia recurrida decidié lo siguiente:

Primero: Casa sin envio la sentencia dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha 29 de mayo de 2013, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,

Segundo. Declara que en esta materia no ha lugar a condenacion en costas.

Los fundamentos dados por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, son los
siguientes:

Considerando, que contrario a lo establecido por el tribunal a-quo en su
sentencia, la Ley 358-05 en su articulo 31 literal j) faculta a dicho organismo
a dictar resoluciones relativas a la aplicacion de la ley en caso de
infracciones y violaciones que deban ser conocidas y resueltas, en primera
instancia, a su nivel de competencia, tomando, tal como establece la parte
in-fine del articulo 42 de la referida ley, las medidas de lugar para sancionar
las violaciones a la misma, que esa potestad sancionadora del organo
regulador de las relaciones de consumo (Pro consumidor) estan tipificadas
en los articulos 105y 107 de dicha ley, articulos que dejan sentado el espiritu
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del legislador de dar competencia a este organo regulador para aplicar
sanciones administrativas en caso de infracciones relacionadas con la

misma,

Considerando, que el tribunal a-quo se confunde en su sentencia cuando
sefiala que en caso de una posible configuracion de una infraccion cometida
la competencia corresponderd al juez de Paz, toda vez que, el articulo 104
de la ley de la materia establece claramente: "Violaciones. Las infracciones
en materia de consumo serdan objeto de las sanciones correspondientes,
previa instruccion del expediente sin perjuicio de las responsabilidades
civiles, penales o de otro orden que puedan incurrir",; que dicho articulo en
su parrafo L logra mayor alcance cuando seriala que independientemente de
la instruccion penal ante los tribunales, seran mantenidas las medidas
administrativas "adoptadas para salvaguardar la salud y seguridad de las
personas"’;

Considerando, que la sancion administrativa es una expresion del ius
puniendi del Estado, que es una consecuencia logica del ordenamiento
Jjuridico, pues la norma sin sancion careceria de imperio, y que su objetivo
es corregir una conducta, es decir, es un medio para educar al infractor, por
lo que la Administracion Publica no podra imponer sanciones que de forma
directa o indirecta impliquen privacion de libertad, tal corno lo expresa el
articulo 40.17 de la Constitucion, por todo lo cual el legislador al diseniar el
régimen sancionador de la Administracion Publica lo hace tomando en
consideracion los principios de legalidad, razonabilidad, proporcionalidad
y tipicidad a que estan sujetas las actuaciones de la Administracion,

Considerando, que amparado en las indicadas bases juridicas, es que Pro
Consumidor ha actuado para sancionar las faltas imputadas a la recurrida
y comprobadas siguiendo el debido proceso instituido por la ley que rige la
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materia, instrumentandose las actas correspondientes donde se senialan, las
faltas cometidas provenientes de la adulteracion de los medidores de gas, lo
que indica que al sancionar con multas pecuniarias a dicha recurrida, actuo
dentro de su competencia y facultades legales, contrario a lo establecido por
el tribunal a-quo en su sentencia;

Considerando, que Pro Consumidor, como OJrgano regulador actuo
correctamente aplicando las sanciones tipificadas en los articulos 112 y
siguientes de la Ley 358-05, General de Proteccion de los Derechos del
Consumidor o Usuario, que la faculta a imponer las multas correspondientes
en razon de la gravedad de la falta cometida, lo que fue apreciado por dicha
institucion, que como institucion de la Administracion Publica tiene el
compromiso de garantizar y proteger de manera efectiva los derechos de las
personas, a fin de preservar el Estado Social y Democratico de derecho
imperante en la Republica Dominicana, lo que hizo al dictar su resolucion,
sin que se haya vulnerado en la misma los principios de eficacia,
proporcionalidad, legalidad, tipicidad, motivacion, entre otros;

Considerando, que el tribunal a-quo, en violacion a nuestra Constitucion y
en desconocimiento de la ley que rige la materia, revoco la Resolucion No.
284-2012 de fecha 16 de julio de 2012, bajo el alegato de que Pro
Consumidor no cuenta con facultad sancionadora,; que éste debio limitarse
a revisar la legalidad de la actuacion de Pro Consumidor y ponderar si la
multa establecida era consona con el principio de legalidad y tipicidad, pues
es a través de la facultad sancionadora de que esta investida la
Administracion que la misma puede cumplir sus fines constitucionales,
garantizando la proteccion de los derechos fundamentales del consumidor,
la seguridad de la poblacion y el bienestar general consagrados en el
articulo 53 de nuestra Carta Magna, razon por la cual dicha sentencia debe
ser casada sin necesidad de examinar los demas medios del recurso,
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Considerando, que de acuerdo a lo establecido en la parte in fine del articulo
20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley No.
491-08, cuando la Casacion no deje cosa alguna por juzgar procede la
casacion sin envio, lo que aplica en la especie, dado que del hecho de
reconocerse que Pro Consumidor es un organo de la Administracion Publica
se deriva que esta institucion oficial tiene competencia para aplicar
sanciones pecuniarias, como efectivamente lo hizo;, en consecuencia,
recobra todo su imperio la Resolucion No. 284-2012 dictada por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor)
en fecha 16 de julio de 2012;

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

El recurrente en revision constitucional, Propano & Derivados, S.A. (PROPAGAYS),
pretende que se declare nula, por inconstitucional, la sentencia recurrida y, para
justificar dicha pretension, alega que:

a. Con lasentencia del caso de marras, la Suprema Corte de Justicia ha incurrido
en la violacion de los precedentes establecidos por ese Tribunal Constitucional

mediante las sentencias numeros TC/0010/12, TC/0048/12 y TC/0049/12, lo cual
serialaremos y analizaremos en lo adelante.

b.  En el presente caso, pese a PRO CONSUMIDOR haber actuado en el ejercicio
de una potestad que, como lo es la potestad sancionadora, no le estd especificamente
conferida por la Ley No. 358-05, al determinar la aplicacion de sanciones, lo realizo
en desconocimiento de las garantias del debido proceso, que el Articulo 69 de la
Constitucion le reconocen a la hoy Recurrente. De ahi que la Suprema Corte de
Justicia a través de la Sentencia impugnada inobservo los lineamentos trazados por
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los precedentes de este Honorable Tribunal, por lo que este no pondero las
condiciones que deben seguirse para el respeto del debido proceso administrativo
en un procedimiento sancionador.

c. En efecto, en la especie, estamos en presencia de una sancion de plano, sin
contradiccion, sin permitirle a PROPAGAS controvertir en sede administrativa la
imputacion realizada por PRO CONSUMIDOR. En consecuencia, no se le permitio
a PROPAGAS siquiera el poder alegar o demostrar aspectos como los que constatan
la inefectividad de los equipos utilizados en la inspeccion de marras. Este aspecto,
como bien ha senialado ese Honorable Tribunal, constituye una prdctica autoritaria
y arbitraria de PRO CONSUMIDOR, que se aleja ampliamente de los principios
que caracterizan a un Estado Social Democratico de Derecho.

d. En cuanto a la procedencia del recurso de revision constitucional por la
violacion a un derecho fundamental, este Honorable Tribunal ha senalado en
reiteradas ocasiones, que "en la especie, el recurso se fundamenta en la violacion
(...) -a un derecho fundamental-; es decir, que se estd invocando la tercera causal
indicada en el parrafo anterior, caso en el cual, segun el mismo articulo 53, numeral
3, el recurso procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos: a) Que el
derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan
pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento de la misma, b) Que
se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada; c) Que la violacion
al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a un accion u
omision del organo jurisdiccional”. (Subrayado nuestro).

e. ...enel presente caso, como se puede apreciar de la relacion de hechos, se han
agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y la violacion a los derechos fundamentales invocados no ha sido
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subsanada, quedando solamente el recurso de revision constitucional establecido
en el articulo 53 de la LOTCPC.

1. ...el presente recurso debe ser considerado como trascendental, porque versa
sobre un conflicto respecto del cual dos tribunales del orden jurisdiccional poseen
criterios distintos sobre la Potestad Sancionadora de un OJrgano de la
Administracion Publica, lo cual amerita que el Tribunal Constitucional establezca
su posicion, como mdximo intérprete de la Constitucion.

g ...ahora bien, si el régimen sancionador no nace de la reserva de ley y se
habilita con el principio de legalidad, quien se abrogue las facultades de juzgar y
sancionar, deviene en un juzgador no natural. El hecho de que una infraccion se
encuentre tipificada en la ley y de que esta exprese que PRO CONSUMIDOR debe
velar por la proteccion de los derechos constitucionales del consumidor, no significa
que necesariamente la Direccion Ejecutiva estd facultada para sancionar e imponer
multas, contrario a la potestad para tomar medidas precautorias, en combinacion
con el Articulo 111 sobre las medidas cautelares, se desprende que la ejecucion de
estas medidas no es arbitraria, sino que solamente puede ser realizada con previa
autorizacion judicial o posterior a una sentencia condenatoria definitiva por los
tribunales competentes. Nunca de forma independiente.

h. ...PRO CONSUMIDOR no es el juez natural para pronunciar multas. Sostener
lo contrario es una evidente violacion al derecho a un debido proceso de ley;
derecho de rango constitucional. Es de principio que las personas no pueden ser
separadas de los jueces que el legislador les asigna por ninguna comision ni
avocacion mas que las determinadas por las leyes. Y es que el juez competente o
natural es aquel que resulta mas idoneo o adecuado para realizar un
enjuiciamiento, conforme a la legislacion correspondiente. El pronunciamiento de
multas, y en sentido general, el conocimiento todas las infracciones a la Ley numero
358-05 es de la exclusiva competencia de un juzgado especial: el de paz.
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i. ...esinteresante, que el fundamento principal de la Suprema Corte de Justicia
parte de la premisa de que la atribucion de la facultad sancionadora es implicita e
inherente a su actividad, mientras que la premisa del Tribunal Superior
Administrativo es que en la ley hay un régimen sancionador, pero no hay una
habilitacion expresa para que PRO CONSUMIDOR sancione. Por lo que, admitir
que hay una facultad sancionadora constituiria la violacion de preceptos y
principios constitucionales.

j.  ...en cuanto al ultimo Articulo mencionado por PRO CONSUMIDOR como
texto legal que faculta a su Direccion Ejecutiva a imponer sanciones: el Articulo
136 de la mencionada ley, este solo indica que los fondos de PRO CONSUMIDOR
provendran de las multas contempladas en la ley. Sin embargo, PRO
CONSUMIDOR trata de extender lo indicado por dicho Articulo como un
reconocimiento de su facultad sancionadora, queriendo distorsionar el hecho de que
la referida ley establece competencia para la imposicion de multas a los tribunales
de la republica.

k.  ...en definitiva, desde el punto de vista de la imposicion de sanciones, PRO
CONSUMIDOR debe operar como una especie de fiscalia, cuyas facultades son la
investigacion de las violaciones a la ley, el sometimiento de los infractores a la
accion de la justicia y la ejecucion de la decision de esta ultima.

[ ...en materia administrativa, el debido proceso debe garantizarse no solo al
momento de que el administrado recurre directamente ante la Administracion
Publica o ante una entidad estatal, porque considere que una decision ha violentado
sus derechos, sino que ademds abarca el procedimiento de elaboracion de las
decisiones sancionadoras de la Administracion, alegato que también ha sido sacado
a relucir y se ha discutido tanto en el Tribunal Superior Administrativo, como en la
Suprema Corte de Justicia.
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m. ...ahora bien, en el caso de la especie, PRO CONSUMIDOR, actuando de
oficio, envio en fecha veintiuno (21) de junio del dos mil doce (2012) unos técnicos
a la envasadora de gas, propiedad de la parte recurrente, ubicada en el Kilometro
53 de la Autovia del Este, del municipio y provincia de San Pedro de Macoris, a
realizar una medicion de rutina, y posteriormente, el dieciséis (16) de julio de dos
mil doce (2012), sin que haya mediado citacion, diligencia o tramite alguno para
escuchar los argumentos de la parte interesada, se despacha con la imposicion
arbitraria de una improcedente sancion administrativa en forma de multa.

n. ..nunca hemos presenciado en forma tan clara una violacion al debido
proceso como la acaecida en este caso. No hubo oportunidad de defenderse de
ningun modo. Ni verbal ni por escrito. Todo el tramite administrativo fue secreto, lo
que viene a apuntalar nuestro comentario precedente de la abstraccion de la
realidad que parece absorber a PRO CONSUMIDOR y equipararlo a regimenes de
corte kafkiano.

o. ...por todo lo anterior, esta alta corte podra constatar el vicio grave de falta
de motivacion del acto administrativo sancionador de referencia, que constituye un
agravio en si mismo y consecuentemente provoca la nulidad del acto en cuestion,
pero también constituye una vulneracion al debido proceso administrativo y una
lesion a la garantia de cualquier administrado de que se observen las reglas del
debido proceso ante cualquier foro en el que se discuta la posible reduccion de un
derecho o aplicacion de una sancion.

p. ...el caso de autos es contrario a los precedentes establecidos por ese Tribunal
Constitucional mediante las sentencias TC/0010/12, TC/0048/12 y TC/0049/12.
Esto es un vicio garrafal que profundas consecuencias constitucionales.

q. ...en adicion, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se limito a
observar que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo supuestamente
Expediente nim. TC-04-2016-0134 relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Propano

& Derivados, S.A. (PROPAGAS) contra la Sentencia nim. 692, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince (2015).

Pagina 10 de 50



PATRIA|

i

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

inobservo la Ley y la Constitucion al establecer que PRO CONSUMIDOR no tenia
potestad sancionadora. Con dicho criterio, la Suprema Corte de Justicia admite la
posibilidad de que cualquier organo del Estado, aun sin la habilitacion legal para
ello, pueda sancionar aduciendo dicha potestad a que, por un lado, PRO
CONSUMIDOR es un organo de la Administracion Publica y, por el otro, que dicha
facultad le viene dada como consecuencia del ius puniendi del Estado.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El recurrido, Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(PRO-CONSUMIDOR), pretende que se rechace el indicado recurso y que se
confirme la sentencia recurrida y, para justificar dichas pretensiones, alega que:

a. ...contrario a lo alegado por la parte recurrente, en razon de que este instituto
violento el precedente constitucional invocado en la sentencia No. TC/0010/12, en
el tenor de que se desconocio la presuncion de inocencia del mismo, al emitir una
decision sin, supuestamente, ser llevado cavo el procedimiento administrativo
adecuado, lo cierto es que hubo una inspeccion sustentada fehacientemente tanto
por Pro consumidor como por el INDOCAL, quien cabe destacar, es el instituto
competente para comprobar la calidad de los productos ofertados a los
consumidores, conjuntamente con Pro Consumidor, quienes comprobaron las
violaciones, por lo que procedieron la sancion administrativa. Ese proceso se llevo
a cabo cumpliendo con los parametros de la Ley, donde en la misma, esta prevista
la sancion correspondiente.

b.  ...en tenor a lo anterior, la resolucion que impuso la multa, atacada mediante
un recurso contencioso administrativo, otorgo los plazos indicados en la ley, que
validamente fueron utilizados por el accionante para interponer los recursos, tal y
como lo hizo. Es decir, le fueron otorgadas todas las garantias por medio de las
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cuales pudiese efectivamente demostrar su inocencia y contravenir con pruebas los
hallazgos identificados y comprobados tanto por Pro Consumidor como por el
INDOCAL.

c. ...los precedentes constitucionales cuya violacion se alega cometio la Suprema
Corte de Justicia al dictar la sentencia, no se corresponden con el hecho valorado.
En ese caso hubo una comprobacion de ilicitos sancionados por la ley 358-05.

d. ...asimismo, la Suprema Corte de Justicia, al analizar las acciones realizadas
por Pro Consumidor al momento de realizar el procedimiento administrativo
sancionador, advierte correctamente que dicho organismo ha actuado "para
sancionar las faltas imputadas a la recurrida y comprobadas siguiendo el debido
proceso instituido por la ley que rige la materia,"..[...], por lo que, el recurrente
contaba con la facultad de interponer recursos administrativos en nuestra sede,
respetando las garantias del mismo, y aun mas, siendo confirmado por el legislador
al promulgar la Ley 107-13, que rige, los derechos de la personas en sus relaciones
con la administracion y procedimiento administrativo en la justicia administrativa.

e. ...la Constitucion aparta toda duda que se pudiese presentar, respeto a la
capacidad con que cuenta la Administracion para sancionar. Ahora bien, eso en
ninguna medida quiere decir, como lo indica la sentencia objeto del presente
recurso, que todo ente u organo de la Administracion ostente la competencia para
sancionar. Lo que ha hecho la Constitucion, sin lugar a dudas, es atribuir a la
Administracion una capacidad para sancionar, sin embargo, la atribucion de la
competencia al ente u organo concreto es competencia de la ley, situacion que se
cumple en este instituto, ya que la ley 358-05, reviste a Pro Consumidor con dicha
prerrogativa.

f. ...el juez natural, segun las mas socorridas doctrinas, es a quien recae la
competencia para conocer de violaciones a los derechos humanos, segun las normas
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y jurisprudencias internacionales. El derecho al juez natural es un concepto que se
ha venido desarrollando desde hace siglos en el derecho interno para finalmente ser
recogido en el derecho internacional como un derecho humano fundamental.

g. alanalizar las disposiciones antes citadas, podemos denotar, que la ley faculta
a Pro Consumidor, como ente regulador, que tiene la potestad tanto de investigar,
como de resolutar las decisiones sancionadoras de las violaciones realizadas a la
ley. Ademadas, es necesario resaltar, que al momento de ser levantada el acta de
inspeccion es dejada un ejemplar de la misma al proveedor, valiendo como
notificacion de los hallazgos identificados, por lo que, el recurrente contaba con los
mecanismos y la informacion necesaria para defenderse al momento de darse por
enterada de dicho acto administrativo, y presentar las pruebas pertinentes para
demostrar su descargo del dicho procedimiento investigativo, cosa que en la
especie, no sucedio.

h.  ...envirtud de lo anterior, el acto administrativo dictado por Pro Consumidor,
en si mismo, estd revestido de legalidad, dado que en ningun momento este Instituto
ha discutido sobre su resultado, por el contrario, lo que ha hecho es reafirmar por
todos los medios posibles que sus actuaciones se enmarcan dentro de su accionar
reconocido tanto por la Constitucion de la Republica, Ley No. 358-05 como por la
Suprema Corte de Justicia mediante sus decisiones, sentando precedentes que a
nuestro juicio deben ser preservados.

i.  ...contrario a los alegatos expuestos por la recurrente, el articulo 43 de la Ley
No. 358-05, establece la prohibicion de cualquier adulteracion o eliminacion de las
fechas de expiracion o de uso permitido en materia de alimentos, medicamentos u
otros productos perecederos, calificandolas como acciones fraudulentas que
conllevan riesgos para la salud y seguridad de los consumidores y estableciendo
ademds que la violacion de esta prohibicion sera sancionada por la Direccion
Ejecutiva de pro consumidor, con la incautacion de los productos, multa y
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reparacion de darios ocasionados al consumidor, sin perjuicio de otras acciones que
puedan ejercerse. Aqui queda claro que la facultad sancionadora de pro
Consumidor, via su Direccion Ejecutiva.

j.  ..como se puede comprobar, la Ley No. 358-05 contiene una amplia
clasificacion de las infracciones que serian objeto de sancion por parte de Pro
consumidor, en caso de ser comprobadas mediante los procedimientos
correspondientes y en conjunto con las autoridades que estan llamadas a velar por
la Salud y seguridad de todos los ciudadanos, lo que no permite duda alguna sobre
si se cuenta o no con potestad sancionadora.

k. ...en apego a todo lo antes expuesto, nuestra honorable corte, ha sentado el
acertado criterio de que esta institucion cuenta con potestad sancionadora, frente a
las posibles violaciones que pudiesen presentarse en contra de la Ley, la cual, busca
proteger un derecho fundamental consagrada en nuestra constitucion en su articulo
53, siendo esta carta magna, la que nos reviste con facultad para interponer dichas
sanciones.

[.  ...erroneamente la parte recurrente, alega que le fue violentado su derecho de
defensa. Sin embargo, contrario a esto, es prudente aclarar que el acta de
inspeccion levantada por el cuerpo de inspecciones de este instituto y del INDOCAL,
le entregaron un ejemplar de la misma, sirviendo esta como notificacion del
procedimiento administrativo sancionador que se iba a iniciar, por lo que, a
Propagas, S.A., se le respeto su derecho de defensa, ya que la misma podia hacer
uso de este derecho consagrado en la Constitucion, y depositar las documentaciones
necesarias que harian su descargo posible. Mas aun, la entidad Propagas podia
interponer ante Pro Consumidor los recursos administrativos establecidos en la ley
No. 385-05, para que el propio organo revisara la resolucion administrativa que le
perjudicaba, pero tampoco lo hizo, no obstante, la misma indicar que disponia de
los plazos correspondientes para interponerlos.
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m. ...la Suprema Corte de Justicia, mediante su sentencia 692-15 estimo que ante
el reconocimiento de que Pro Consumidor como organo de la administracion
publica se deriva que esta tiene competencia para imponer sanciones, en este caso
multas, restituyendo todo el imperio a la resolucion dictada.

n. ...la tutela judicial efectiva y el debido proceso se encuentran consagrados en
el articulo 69 de la Constitucion de la Republica y comprenden una serie de
derechos que el Estado debe proporcionar a las personas en el ejercicio de sus
potestades y son aplicables tanto a actuaciones jurisdiccionales como
administrativas. Esta tutela incluye la formulacion precisa de cargos, el derecho a
la defensa, a la contradiccion, el acceso a un juez natural, a obtener una decision
motivada y fundada en derecho, el derecho a interponer recursos, ente otros de igual
importancia. En la especie, como ya hemos serialado en otra parte de este escrito,
en el uso de las potestades que la ley No. 385-05 otorga a Pro Consumidor, éste
cumplio al emitir su resolucion que impone sanciones administrativas, con las
normas del debido proceso y de la tutela judicial efectiva que lo incluye, es en ese
sentido que procedio en su actuacion a observar de manera estricta con el principio
de legalidad al levantar el acta de inspeccion, de observar la motivacion y los plazos
correspondientes para emitir su resolucion sancionadora y de conceder también
plazos a la parte sancionada para la interposicion de los recursos correspondientes.
Esto evidencia que el vicio constitucional alegado carece de fundamento y por lo
tanto debe ser rechazado.

0. ...alega la parte recurrente que la Suprema Corte de Justicia violo el principio
de la tutela judicial efectiva al casar sin envio la sentencia objeto del presente
recurso de revision, anulando la decision dictada por el Tribunal Superior
Administrativo y sin permitir que pudiesen probar con un nuevo envio sus
fundamentos técnicos. En ese sentido es preciso destacar, que Pro Consumidor en
su actuacion realizo previo a la emision de su resolucion sancionadora, una
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inspeccion técnica validada por el INDOCAL, verificando las vulneraciones
realizadas por PROPAGAS en contra de los consumidores de las estaciones de
expendio de combustibles sefialadas. Tampoco impugno la recurrente esta acta de
inspeccion ni aporto las pruebas correspondientes en apoyo a sus pretensiones. Es
por ello que en este aspecto también carece de fundamento el vicio alegado.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso en
revision constitucional de decision jurisdiccional, son los siguientes:

1. Sentencia num. 692, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince (2015).

2. Acto nim. 168/2016, instrumentado por el ministerial Jos¢ Miguel de la Cruz
Placencia, alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional
el catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, segiin los documentos que forman el expediente y los alegatos de las
partes, los hechos relacionados a la litis que nos ocupa, fueron iniciados el dia
veintiuno (21) de junio de dos mil doce (2012), cuando técnicos de PRO
CONSUMIDOR, haciéndose acompaiiar de técnicos de DIGENOR, visitaron la
envasadora de gas propiedad de PROPAGAS, ubicada en el kilometro 53 de la
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Autovia del Este, del municipio y provincia San Pedro de Macoris, para realizar unas
inspecciones aleatorias.

Como resultado de esta inspeccion, PRO CONSUMIDOR alega que cuatro (4) de
los dispensadores de gas (técnicamente denominados como "metros") de la referida
planta envasadora arrojaron mediciones por debajo de los margenes de tolerancia
permitidos para la metrologia del gas, en comparacion con el instrumento de
medicion utilizado por los inspectores actuantes.

El dieciséis (16) de julio de dos mil doce (2012), la Direccidon Ejecutiva de PRO
CONSUMIDOR dicto6 su Resolucion num. 284-2012, mediante la cual declara que
PROPAGAS ha violado los articulos 105, literal c), numerales 3 y 4; 109, literal c);
y 112, literal b) de la Ley num. 358-05, General de Proteccion de los Derechos del
Consumidor o Usuario; y, en consecuencia, impone a la exponente una multa de cien
(100) salarios minimos del sector publico.

La entidad, PROPAGAS, no conforme con esa decisidon, interpone un recurso por
ante el Tribunal Superior Administrativo, tribunal que acoge el referido recurso v,
en consecuencia, anula la resolucién dictada por PRO CONSUMIDOR.

En este orden, la decision dictada por el indicado tribunal fue objeto de un recurso
de casacion por ante la Suprema Corte de Justicia; dicho recurso fue casado sin
envio, mediante la sentencia objeto del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion y 53 de la referida Ley nim.137-11.
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9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene indicar
que, de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la referida Ley nam. 137-
11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir sobre la
admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para decidir
sobre el fondo de la revision constitucional de la decision jurisdiccional; sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce
(2012) se establecido que en aplicacion de los principios de celeridad y economia
procesal solo debia dictarse una sentencia, criterio que el tribunal reitera en el
presente caso.

b. El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional procede, segun
lo establecen el articulo 277 de la Constitucién y el 53 de la Ley num. 137-11, contra
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010). En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en razéon de
que la decision recurrida fue dictada por la Suprema Corte de Justicia, el veintitrés
(23) de diciembre de dos mil quince (2015).

c. Lascausales que justifican el recurso que nos ocupa son la siguientes: 1) cuando
la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional, y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

d. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la violacion del derecho al
debido proceso y la tutela judicial efectiva, asi como derecho a un debido proceso
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administrativo, en el entendido de que alegadamente dichos derechos fueron
violados por el tribunal que dict6 la sentencia recurrida en perjuicio de la razon social
Propano & Derivados, S.A. (PROPAGAS). De manera tal que, en la especie, se
invoca la tercera de las causales previstas en el referido articulo 53 de la Ley nam.
137-11, es decir, la alegada violacion a un derecho fundamental.

e. Cuando el recurso de revision constitucional estd fundamentado en la causal
indicada, deben cumplirse las condiciones previstas en el mencionado articulo 53.3
de la Ley 137-11, las cuales son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma; b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada; c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de
modo inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de 1os hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar”.

f.  En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional, al analizar el
cumplimiento de los requisitos citados, comprueba que los requisitos de los literales
a, by cdel articulo 53.3 se satisfacen, pues la violacion del derecho al debido proceso
y la tutela judicial efectiva se atribuyen a la sentencia impugnada; por tanto, no podia
ser invocada previamente, ni existen recursos ordinarios posibles contra la misma;
ademas, la argiliida violacion es imputable directamente al tribunal que dict6 la
Sentencia nim. 692, es decir, a la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, conforme
a los argumentos que sustentan el recurso. [ Véase Sentencia TC/0123/18 del cuatro
(4) de julio de dos mil dieciocho (2018)]
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g. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccionalestd condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o
relevancia constitucional, segin el parrafo del mencionado articulo 53, y
corresponde al Tribunal la obligacion de motivar la decision en este aspecto.

h. De acuerdo al articulo 100 de la Ley nam. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional “(...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales”.

i.  Lareferida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por este
Tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos ( 22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos en que, entre
otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados, 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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j.  El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible dicho recurso
y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo del mismo. La especial
transcendencia o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo
permitird, por una parte, continuar con el desarrollo jurisprudencial respecto de la
necesidad de respetar el debido proceso en el &mbito administrativo y, por otra parte,
definir la competencia del Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (PRO CONSUMIDOR), en particular, en lo que respecta a la naturaleza
de las sanciones que dicho 6rgano puede aplicar.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. En el presente caso, el recurrente pretende la anulacion de la sentencia
recurrida y, para justificar sus pretensiones, alega en su recurso que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia viold el derecho al debido proceso y la tutela judicial
efectiva, asi como derecho a un debido proceso administrativo.

b. En este orden, la Suprema Corte de Justicia casé sin envio la sentencia
recurrida en casacion, en el entendido de que el Tribunal Superior Administrativo
desconocio, al anular la Resolucion nam. 284-2012, del dieciséis (16) de julio de
dos mil doce (2012), la competencia que tiene PRO CONSUMIDOR para aplicar
sanciones de naturaleza pecuniaria.

c. De lalectura de la instancia contentiva del recurso de revision que nos ocupa,
advertimos que, segun el recurrente, PRO CONSUMIDOR no es ¢l juez natural para
pronunciar multas. Establece que es el jde Paz el idoneo o adecuado para realizar un
enjuiciamiento, conforme a la legislacion correspondiente.
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d. Respecto de este alegato, en el articulo 43 de la Ley num. 358-05, Ley General
de Proteccion de los Derechos al Consumidor o Usuario, se establece lo siguiente:

Art. 43.- Adulteracion de fechas de expiracion. Se prohibe la adulteracion
o eliminacion de las fechas de expiracion o de uso permitido, en materia de
alimentos, medicamentos u otros productos perecederos, por constituir
acciones fraudulentas que conllevan riesgos para la salud y seguridad de
los consumidores. La violacion de esta prohibicion serd sancionada por la
Direccion Ejecutiva de Pro Consumidor con la incautacion de los
productos, multa y reparacion de darios ocasionados al consumidor, sin
perjuicio de otras acciones que conforme a la ley puedan ejercerse’.

e. Del andlisis del contenido del articulo anteriormente transcrito, se desprende
que el legislador faculta a la Direccion Ejecutiva de PRO CONSUMIDOR a aplicar
sanciones de naturaleza pecuniaria, en particular, multas. De manera que en el
presente caso no se advierte, contrario a lo alegado por la recurrente, la comision de
violacion a la garantia del juez natural al que tienen derecho todos los procesados.

f.  Conforme a la garantia del juez natural, prevista en el articulo 69.2 de la
Constitucion, todo procesado “tiene derecho a ser oido, dentro de un plazo razonable
y por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley”. En este sentido, debemos entender que toda autoridad
facultada por la ley a aplicar sanciones debe ser considerado como un juez natural,
en relacion con aquellos casos instruidos y decididos con posterioridad a dicha ley.
Requisito que ha quedado satisfecho en la especie, ya que el proceso que nos ocupa
se inicid con posterioridad a la Ley nam. 358-05, Ley General de Proteccion de los
Derechos al Consumidor o Usuario.

! Negritas nuestras
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g. En efecto, el proceso de referencia se inicio, el veintiuno (21) de junio de dos
mil doce (2012), cuando técnicos de PRO CONSUMIDOR, haciéndose acompafiar
de técnicos de DIGENOR, visitaron la envasadora de gas propiedad de
PROPAGAS, ubicada en el kildmetro 53 de la Autovia del Este, del municipio y
provincia San pedro de Macoris, para realizar unas inspecciones aleatorias.

h. Mientras que la aplicacion de la multa objeto del cuestionamiento, tuvo lugar
el dieciséis (16) de julio de dos mil doce (2012), segin la Resolucién num. 284-
2012. Es decir, que tanto el inicio del proceso como la culminacion del mismo ante
la Direccion Ejecutiva de PRO CONSUMIDOR, fueron posteriores a la entrada en
vigencia de la Ley num. 358-05, Ley General de Proteccion de los Derechos al
Consumidor o Usuario, ya que esta fue aprobada, el seis (6) de septiembre de dos
mil cinco (2005).

i.  Finalmente, y en lo que respecta a la facultad de aplicar multas atribuidas por
el legislador a la Direccion Ejecutiva de PRO CONSUMIDOR, el tribunal destaca
que se trata de una prerrogativa legal compatible con la Constitucion, en la medida
en que el constituyente solo prohibe a la Administracion Publica la aplicacion de
sanciones que directa o subsidiariamente impliquen privacién de libertad, no asi la
aplicacion de sanciones de naturaleza pecuniaria, como lo son las multas. En efecto,
en el numeral 17, del articulo 40, de la Constitucidn, se establece lo siguiente: “En
el ejercicio de la potestad sancionadora establecida por las leyes la Administracién
Publica no podra imponer sanciones que de forma directa o subsidiaria impliquen
privacion de libertad”.

j.  Conviene destacar, sin embargo, que si bien es cierto que el legislador ha
facultado, de manera expresa, a la Direccién Ejecutiva de PRO CONSUMIDOR a
aplicar sanciones de naturaleza pecuniarias, como la multa, no menos cierto es que,
en la aplicacion de tales sanciones, el sefialado 6rgano de la Administracion Publica
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debe cumplir con el procedimiento previsto en el articulo 117 de la ley
anteriormente mencionada.

k. En el referido texto se establece lo siguiente:

Art. 117.- Del inicio del procedimiento. La Direccion Ejecutiva de Pro
Consumidor sera la entidad competente para iniciar, de oficio o a denuncia
de parte, la investigacion por infracciones a la presente ley y/o
disposiciones dictadas en o para su ejecucion. Parrafo I.- En caso de
denuncia, la Direccion Ejecutiva de Pro Consumidor tendrd un plazo de
cinco (5) dias habiles para pronunciarse sobre la procedencia o no de la
accion administrativa. Si no procede, rechazara el caso por improcedencia,
insuficiencia o inexistencia de pruebas. Si procede llamara a conciliacion,
siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 124 al 130 de la
presente ley. Si no hay acuerdo entre las partes tendra cinco (5) dias habiles
adicionales para pronunciarse sobre el caso, mediante resolucion
motivada, en la cual impondra la sancion administrativa que correspondan
a la decision. La decision de la Direccion Ejecutiva de Pro Consumidor sera
notificada a las partes en un plazo no mayor de quince (15) dias contados
desde la fecha de su emision. Parrafo Il.- Si la denuncia fuera declarada
improcedente o si las partes o una de ellas no esta conforme con la decision
resultante del proceso administrativo, la o las parte(s) en desacuerdo
podrd(n) solicitar su reconsideracion al Director Ejecutivo.

1. Del analisis del texto transcrito, el tribunal advierte que el legislador reitera la
facultad que tiene la Direccién Ejecutiva de PRO CONSUMIDOR para aplicar
sanciones de naturaleza pecuniaria, pero sujetandola al cumplimiento del
procedimiento administrativo. En este orden, la Direccion Ejecutiva de PRO
CONSUMIDOR debe determinar, en un plazo de cinco (5) dias habiles, la
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procedencia o improcedencia de la investigacion iniciada de oficio o a pedimento
de parte.

m. Siguiendo el analisis del texto de referencia, resulta que en caso de que no
proceda la denuncia o actuacién de oficio, la Direccion Ejecutiva debe rechazar el
caso por improcedente, insuficiencia o inexistencia de prueba. En cambio, si resulta
procedente la denuncia o actuacion de oficio, la referida Direccion Ejecutiva debe
iniciar un procedimiento de conciliacion siguiendo los lineamientos previstos en los
articulos 124 a 130 de la presente ley.

n. En la eventualidad de que las partes no llegaren a acuerdo, la Direccion
Ejecutiva queda habilitada para, en un plazo de cinco (5) dias habiles, pronunciarse
sobre el caso, aplicando la sancion administrativa que corresponda, mediante
resolucion motivada.

o. Del andlisis hecho precedentemente ha quedado plenamente comprobado que
la Direccion Ejecutiva de PRO CONSUMIDOR tenia la obligacion de agotar el
procedimiento de conciliacion previsto en los articulos 124 a 130 de la indicada ley;
sin embargo, del estudio de la documentacion que forma el expediente, resulta que
no hay constancia de que se haya agotado el referido procedimiento de conciliacion,
razoén por la cual ha quedado demostrado que el referido articulo 117 ha sido
vulnerado en perjuicio de la recurrente.

p. En este sentido, estamos en presencia de la violacion del debido proceso
administrativo, tal y como lo ha alegado la recurrente.

g. En virtud de las consideraciones anteriores, procede anular la sentencia
recurrida y devolver el expediente al tribunal que la dicto, en aplicacion del articulo
54.9 de la Ley nim. 137-11, que establece: “La decision del Tribunal Constitucional
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que acogiere el recurso, anulara la sentencia objeto del mismo y devolvera el
expediente a la secretaria del tribunal que la dictd”.

r. Ladevolucion del expediente se hace con la finalidad de que, segun el articulo
54.10: “El tribunal de envio conocera nuevamente del caso, con estricto apego al
criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho
fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
cuestionada por la via difusa”.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Milton Ray Guevara, presidente, en
razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Justo Pedro Castellanos
Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal

Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por Propano & Derivados, S.A.
(PROPAGAS) contra la Sentencia num. 692, dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional anteriormente descrito y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nam. 692, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
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Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el
veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince (2015).

TERCERO: ORDENAR cl envio del expediente a la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, del articulo 54 de la
Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR Ia comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Propano & Derivados, S.A.
(PROPAGAS), y a la parte recurrida, Instituto Nacional de Proteccion de los
Derechos del Consumidor (PRO CONSUMIDOR).

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Lino
Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez;
José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gbmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez,
Secretario.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, nam. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio
dos mil once (2011); y respetando la opinion de los honorables jueces que en su
mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el
presente voto salvado pues mi discrepancia se sustenta en la posicion que defendi en
las deliberaciones del Pleno con relacion al recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional incoado por Propano & Derivados, S.A. (PROPAGANS)
contra la sentencia nim. 692, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince (2015), en el sentido de que
este Colegiado debié abordar de manera distinta los criterios de admisibilidad del
recurso de revision de decision jurisdiccional.

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. Propano & Derivados, S.A. (PROPAGAS) interpuso un recurso de revision de
decision jurisdiccional el trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016) contra la
sentencia nim. 692, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince (2015), cuyo dispositivo casd sin
envio la sentencia impugnada en casacion, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintinueve (29) de mayo de dos mil trece (2013).

2. Los honorables jueces de este Tribunal concurrieron con el voto mayoritario en
admitir el recurso y anular la sentencia recurrida, si bien me identifico con la
solucién provista en el fallo, no comparto los motivos que sustentan la admisibilidad
del recurso en tanto se apartan de los elementos facticos del caso que ocupa nuestra
atencion, tal como expongo a continuacion.
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II. II. ALCANCE DEL VOTO: EN LA CUESTION PLANTEADA
PROCEDIA PRONUNCIARSE SOBRE LA INEXIGIBILIDAD DE LOS
LITERALES A) y B) ASi COMO EL CUMPLIMIENTO DEL LITERAL C)
DEL ARTICULO 53.3

3. Con respecto a los requisitos de admisibilidad del recurso de revision de
decision jurisdiccional, este tribunal entendid necesario revisar las diversas hipdtesis
que se han planteado para evitar que en uno u otros casos pudiera apartarse del
precedente contenido en la sentencia TC/0057/12 del dos (2) de noviembre de dos
mil doce (2012), que dispuso lo siguiente:

El recurso de revision constitucional se fundamenta en las disposiciones del
articulo 53.3, es decir, el caso en el que se haya producido una violacion de
un derecho fundamental-, por lo que su admisibilidad, segun lo establece el
referido texto, estd subordinada al cumplimiento de “todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma,

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
Jjurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada; y
c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que el
reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
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reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para presentar
el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito deviene en
inexigible.

Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si se
acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica
la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

Asimismo, el requisito consignado en el literal c) del referido articulo, no se
cumple en la especie, pues el daiio reclamado no puede ser “imputable de
modo inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional
-es decir, a la sentencia recurrida-, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

4. Esta situacion condujo a este colegiado a examinar nuevamente los diferentes
criterios expuestos y a determinar si era necesario realizar alguna correccion de tipo
semantica o de fondo, y en esa medida velar porque sus decisiones sean lo
suficientemente claras y precisas para sus destinatarios.

5. En concreto abord6 el tema en su Sentencia TC/0123/18 de fecha cuatro (4) de
julio de dos mil dieciocho (2018), en los términos siguientes:

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad del
Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un importante
numero de decisiones que se refieren por igual a un notable grupo de
hipotesis, con lo cual podrian existir aplicaciones divergentes del
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precedente. Cuando existen muchas decisiones del Tribunal Constitucional
en aplicacion de un precedente, que pudieran tornarse divergente, es
necesario analizar dichos criterios y determinar si este tribunal debe
aclarar, modificar o abandonar el mismo. Bien se trate de una cuestion de
lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo
suficientemente claros y precisos para que los destinatarios puedan
aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad.
Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al momento
de aplicarlo cuando el Tribunal, como organo del Estado, se encuentra
vinculado a dicho precedente (TC/0195/13; TC/0606/135).

6. Parala solucidn de esta problematica se parte de la aplicacidon de los principios
de oficiosidad y supletoriedad previstos en el articulo 7, numerales 11y 12 de la Ley
nim. 137-11, y en atencion a que la misma ley permite acudir a las modalidades de
decisiones dictadas en otras jurisdicciones comparadas® conforme dispone el
principio de vinculatoriedad®, se auxilia de la modalidad de sentencias utilizadas
frecuentemente por la Corte Constitucional de Colombia denominadas sentencias
unificadoras, con el fin de unificar criterios para resolver posibles contradicciones
originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia o proteccion de
derechos fundamentales.

7. Conforme establece la decision, las sentencias unificadoras tienen como
finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia

2 Esa decision explica que aunque las modalidades de sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas
bajo el titulo de la accion directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este tribunal ha utilizado dicha tipologia
de sentencias en otros procesos y procedimientos constitucionales distintos al primero (TC/0221/16).

3Articulo 7.13 de la Ley 137-11.Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las interpretaciones
que adoptan o hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos, constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado.
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o relacion de derechos fundamentales, para unificar criterios jurisprudenciales o
cuando un asunto de transcendencia lo amerite.

8.  En ese sentido, como he apuntado en los antecedentes, esa decision determin6d
que las sentencias de unificacion del Tribunal Constitucional proceden en los casos
siguientes:

a) Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias
o posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones
de contenido o lenguaje; b) Cuando por la existencia de una cantidad
considerable de precedentes posiblemente contradictorios que llame al
Tribunal a unificar doctrina; y, c¢) Por la cantidad de casos en que, por
casuistica se aplican a criterios concretos para aquellos casos, pero que por
la cantidad se hace necesario que el Tribunal unifique criterios en una sola
decision por la naturaleza de la cuestion.

9. En la especie se justifico la unificaciéon de criterios de los supuestos de
admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de la Ley niim. 137-11, sobre la base de
la divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran nuestra doctrina
al aplicar el precedente contenido en la sentencia TC/0057/12; razén por la que en
lo adelante el Tribunal Constitucional optard por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos,
de acuerdo al examen particular de cada caso, a partir de los razonamientos
siguientes:

En efecto, el Tribunal asumirda que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la unica o
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ultima instancia, evaluacion que se hard, como hemos dicho, tomando en
cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la
imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el
requisito se invoco en la ultima o unica instancia o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

10. En la especie, esta sentencia resuelve el abordaje del cumplimiento de los
citados requisitos estableciendo en el literal f) del epigrafe 9 lo siguiente:

En el caso que nos ocupa el Tribunal Constitucional, al analizar el
cumplimiento de los requisitos citados, comprueba que los requisitos de los
literales a, by c del articulo 53.3 se satisfacen, pues la violacion del derecho
al debido proceso y la tutela judicial efectiva se atribuyen a la sentencia
impugnada, por tanto, no podia ser invocada previamente, ni existen
recursos ordinarios posibles contra la misma, ademads, la argiiida violacion
es imputable directamente al tribunal que dicto la Sentencia num. 692, es
decir, a la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo
vy Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, conforme a los
argumentos que sustentan el recurso. (Véase Sentencia TC/0123/18 del
cuatro (4) de julio)

11. Sin perjuicio del analisis que mas adelante se expondra sobre la exigencia
contenida en el literal ¢) del articulo 53.3 de la LOTCPC, es preciso sefalar que para
determinar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
dispuestos en los literales a) y b) del referido articulo, esta decision emplea el
término “satisfecho” en lugar de “inexigible” como dispuso la sentencia
TC/0057/12, no obstante establecer en la misma que ello no implicaba un cambio de
precedente en razon de que se mantiene la esencia del criterio que alude a la
imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso por las razones expuestas.
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12. Efectivamente, el precedente sentado en la citada sentencia TC/0057/12, si ha
sido variado, y establece que en las condiciones anteriormente prescritas los
referidos requisitos resultan satisfecho o no satisfecho, ello obligaba que esta
corporacion diera cuenta de que se apartaba del mismo, conforme dispone el articulo
31 parrafo I de la ley 137-11.

13. Desde esta perspectiva, la semantica de la palabra satisfaccion refiere a la
accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon, accion o modo con que se sosiega
y responde enteramente una queja , mientras que la inexigibilidad alude a la
dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar, reivindicar, exhortar,
requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo, supuesto este Ultimo que se
desprende de la imposibilidad material de exigir el cumplimiento de esos requisitos
de admisibilidad cuando en jurisdicciones anteriores no se ha producido vulneracion
a derechos fundamentales.

14. En ese sentido, a nuestro juicio, la satisfaccion no es un supuesto valido, mas
bien, estos requisitos devienen en inexigibles. Es por ello que resultaba necesario
que el Tribunal Constitucional valorara este supuesto desde una aproximacion a la
verdad procesal y con ello abrir la posibilidad del recurso partiendo de los principios
y valores de la LOTCPC cuando las condiciones previstas en la ley no se cumplen a
causa de un defecto de la norma, que en el caso de la especie, no previo que la
sentencia dictada por el organo ante el cual se hace definitiva también puede
provocar, como en efecto ocurrid, una violaciéon a un derecho fundamental.

15. En efecto, en el supuesto planteado, el reclamo fundamental que se realiza se
ha producido en la decision que pone fin al proceso, razén por la cual no pudo ser
“invocado formalmente en el proceso”, y la parte recurrente no ha tenido, en
términos procesales, oportunidad para presentar el referido reclamo; esa situacion
hace que ese requisito devenga en inexigible, y no que se encuentre satisfecho.
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Igualmente, por consiguiente, si se acepta que su invocacion ha sido imposible, por
argumento a fortiori ha de aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar
para subsanar una violacion que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que también aplica la inexigibilidad respecto al requisito establecido en el
literal b) del articulo 53.3.

16. Si bien el legislador no previo ni regulo el efecto y la consecuencia que tendria
el hecho de que la vulneracion a derechos se produjera en la decision recurrida y no
en las acciones legales ordinarias que han dado inicio al proceso, y que por ello, en
esas instancias no habria podido ser subsanado un suceso que ain no se ha
presentado, ante esta imprevision, en atencion a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, y en aras de salvaguardar derechos los fundamentales, este colectivo ha
debido proveer una solucion efectiva a la cuestion planteada.

17. Por consiguiente, a mi juicio, esta corporacion debi6 ceiiirse a lo establecido en
la sentencia TC/0057/12 con relacion a la inexigibilidad de los requisitos a) y b) del
articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, en situaciones especificas, y unificar los
criterios dispersos en la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional en esa
direccion.

18. Con relacion al literal c¢), cabe destacar que esta sentencia manifiesta que el
indicado requisito se encuentra satisfecho, a pesar de que la presunta violacion a los
derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva fue imputada
a la Suprema Corte de Justicia; cuestion que daba lugar a que este Colegiado
considerara que la exigencia legal se cumplia, en razén de que tal como lo dispone
el articulo 53.3 literal c) de la referida ley, el Tribunal Constitucional tiene la facultad
para revisar las decisiones jurisdiccionales cuando se haya producido una violacion
de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan? todos y cada uno

4 Negritas incorporadas.
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de los siguientes requisitos: [...] c) Que la violacion al derecho fundamental sea
imputable de modo inmediato y directo a una accion u omision del organo
jurisdiccional [...].

19. De acuerdo al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen precedentes vinculantes
para todos los poderes publicos y 6rganos del Estado. Esto implica que el propio
tribunal debe cefirse a sus decisiones previas y respetarlas, a no ser que existan
motivos de importancia que le obliguen a apartarse, en cuyo caso, como hemos
apuntado, debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho que le conducen a
modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo I del articulo 31 de la Ley ntim.
137-11.

20. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar estabilidad
en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en primer orden,
para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio tribunal
(autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden, para proveer
a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las mismas
consecuencias juridicas.

21. Es precisamente por lo anterior que reitero el criterio planteado en los votos
que he venido desarrollando sobre la importancia de los precedentes y su aplicacion
en casos con caracteristicas similares, a fin de salvaguardar el derecho a la seguridad
juridica que tienen los ciudadanos.

III. CONCLUSION

22. La cuestion planteada conducia a que este Tribunal se pronunciara sobre la
inexigibilidad de los requisitos establecidos en los literales a) y b) del articulo 53.3
de la Ley nim. 137-11 cuando en los casos como el de la especie, la presunta
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conculcacion a los derechos fundamentales no fue invocada previamente y no
existen recursos disponibles para ello en el ambito del Poder Judicial, en razon de
que la supuesta violacion tuvo lugar a partir de la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia y atendiendo a esto ultimo, procedia que este Colegiado considerara
el cumplimiento de la exigencia contenida en el literal ¢) de dicho articulo, dada la
imputacion a ese organo judicial de la violacion a los derechos al debido proceso y
a la tutela judicial efectiva en perjuicio de la parte recurrente.

Firmado: Lino Véasquez Sadmuel, Juez Segundo sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinidon que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto particular, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

I. ANTECEDENTES

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Propano & Derivados, S.A. (PROPAGAS) contra la
Sentencia No. 692, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de
diciembre de 2015. El Tribunal Constitucional admitié y acogié dicho recurso de
revision, anulando la decision impugnada, al comprobar que vulneracion a derechos
fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es admisible y que procedia anular la decision
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impugnada; sin embargo, no estamos de acuerdo con los motivos, o la
fundamentacion presentada por la mayoria para determinar la admision del recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion —ampliamente
desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal Constitucional, mediante
las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14,
TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14°, entre otras tantas publicadas
posteriormente—, exponemos lo siguiente:

II. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

5 De fechas 27 de septiembre de 2013; 31 de octubre de 2013; 13 de noviembre de 2013; 23 de abril de 2014; 10 de
junio de 2014; 27 de agosto de 2014; 8 de septiembre de 2014 y 8 de septiembre de 2014, respectivamente.

Expediente nim. TC-04-2016-0134 relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Propano
& Derivados, S.A. (PROPAGAS) contra la Sentencia nim. 692, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince (2015).

Pagina 38 de 50



PATRIA|

i

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
Jjurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podrd revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre deberda motivar sus decisiones.”

6. Alhilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa que,
podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7.  El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la autoridad
de la cosa juzgada y, asimismo, cudndo adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
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“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente

provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado”®.

8. Posteriormente precisa que “/c/uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no_es susceptible de ser

impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se dice

que la sentencia es “irrevocable”’.

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada adquirida por una sentencia, no implica necesariamente que esta haya sido
dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una sentencia puede
adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido
emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los
recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es
desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademads, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no implica
que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En realidad, se
trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

6 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen II, octava edicion, p. 444.
7 Ibid.
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11. Por otro lado, en adicién a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el Tribunal
Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales. Estos son
independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de
que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza";

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional"; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

12. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar la
existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacién de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
Jjurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podrd revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre deberda motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del articulo
53 de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el recurso
cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos fundamentales.
En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneraciéon a un derecho
fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la evaluacion de los
requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada. No
se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en— la
violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio y
la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre
conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la
obligacion de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte
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a que hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha vulneracion sea
discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para superar
el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a “alegar,
indicar o referir” que se le vulnerd un derecho, porque esto haria que el recurso fuera
admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario en la justicia
constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal se
pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, sélo en el caso en que exista evidencia —atin minima— de violacioén
a algiin derecho fundamental, se procederd a la verificaciéon de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y ¢), asi como en el parrafo —relativo este a la
especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre debe evaluar
la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la existencia de
una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha sido
subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el responsable de que se
haya producido la violacion, bien sea porque no la subsané cuando se le presento, o
porque haya producido la vulneracion directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos
requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion.

19. Esimportarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal Constitucional
declar6 inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia con el requisito c) del
53.3, toda vez que “la_aplicacion, en la_especie, de la norma _precedentemente
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descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no es

imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision de una accion o una omision

cuya consecuencia haya sido la violacion de un derecho fundamental”. Sin
embargo, al examinar los requisitos a) y b), indic6 lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que
el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido ‘“‘invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para presentar
el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito deviene en
inexigible.

¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si
se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica
la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la Ley
nimero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determiné que era
inexigibles, por cuanto la violaciéon que se invocod se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en ultima instancia, por lo que, en términos procesales,
no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen otros recursos que
agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un recurso
excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser admitido.
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Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es imprescindible para el buen
funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos del
articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y sélo entonces, vale
subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el fondo,
en cuyo caso deberd acogerlo o rechazarlo.

23. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el
fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia de
la parte in fine del literal ¢) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que "no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de

las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o a la idea que acerca de
"8

estos tengan las partes

24. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional
puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean
pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se haya producido una violacion
de un derecho fundamental—.

III. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ® del recurso.

8 Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
9 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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26. La admisibilidad de un recurso o de una accion estd directamente relacionada
con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha establecido el
legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accidn recursiva limitada,
por el rigor necesario para su procedencia.

27. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal Constitucional
no es una "super casacion” de las resoluciones de los tribunales ordinarios, porque
no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de los fallos de los tribunales
o examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo, formal o material. Queda
entendido que corresponde al Tribunal Constitucional obligar a todos los poderes
publicos a la mas estricta observancia de los preceptos constitucionales y, en tal
virtud, revisar la aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han
realizado de tales normas fundamentales.'”

28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a
los fines de cumplir con su funcidn de salvaguardar los derechos fundamentales que
sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos visto,
esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto, una
posibilidad que no puede estar —y no esta— abierta para todos los casos, sino solo
para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder
a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser
conocidos y decididos por éste.

29. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

19 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal tiene
que evaluar y respecto de ellos decidir.

31. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

32. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso y, luego, el fondo

del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de septiembre de (2012) dos mil
doce.

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad de
dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia de la
fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal pondere
y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para admitir dicho
recurso.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.

35. El Pleno decidi6é admitir el recurso por cuanto se cumplian los requisitos del
53.3 de la referida ley niimero 137-11 y anular la sentencia por considerar que se
vulneraron derechos fundamentales.

36. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion al
precedente, discrepamos en el sentido de que, tal y como hemos explicado
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previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3 de la Ley No.
137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso cuando se ha
comprobado si se verifica o no la alegada violacion.

37. Entonces, s6lo en el caso en que exista una violacion a algun derecho
fundamental, se procederd a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y ¢), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3.

38. Y aln si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los requisitos
previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3, como hemos
senalado antes.

39. Alrespecto, la mayoria reitera —aunque sin mencion expresa— la aplicacion del
criterio fijado en la Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018), en la cual se acordd unificar un supuesto el lenguaje divergente
con relacién a la concurrencia de los requisitos referido articulo 53.3 y se preciso
que, al comprobar si éstos se han cumplido o no, se indicara si han sido ha sido o no
“satisfechos”. Sin embargo, no estamos de acuerdo que se indique que los requisitos
de los literales “a” y “b” ha sido “satisfechos” en aquellos casos cuando el recurrente
no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o cuando la vulneracion del
derecho fundamental de que se trate, se haya producido en unica o ultima instancia.

40. Si se ausculta bien, se podrad advertir que la sentencia para unificar acordada
por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema de lenguaje
que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si fuera un asunto de
mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de que, —en puridad— los
efectos que produce decir que algo esta satisfecho es igual a decir que se cumple; no
obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se da cuenta de que es improcedente
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que se conjugue, pues estamos frente a una situacion que carece de elementos para
que suceda o se configure.

41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que son
satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos “a” y “b”,
cuando la violacidon denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en unica o ultima instancia, dichos requisitos son de imposible
cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se satisfacen, en ese
escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o satisfacer, por tanto, resultan
inexigibles para completar la fase de la admisibilidad del recurso, conforme lo
precisoé la sentencia TC/0057/12, previamente citada.

42. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision, insistimos, era
imprescindible que el Tribunal Constitucional verificara la vulneracion a derechos
fundamentales y la concurrencia o inexigibilidad de los requisitos, previo a cualquier
otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales que
nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a la
sentencia precedente. Nuestra opinidon obedece a la erronea interpretacion del modus
operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3, en la que
incurrié este colegiado al no realizar el analisis de si en la especie hubo o no la
apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere la referida
disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra posicidon con relacion
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a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al respecto, a los cuales nos
remitimos con relacion al caso que actualmente nos ocupa'!.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario

11 En este sentido, pueden ser consultadas, entre otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14,
TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15,
TC/0280/15, TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15,
TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16,
TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16,
TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17,
TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17, TC/0215/17, TC/0303/17,
TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17, TC/0600/17,
TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17, TC/0799/17,
TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.
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