Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0244/20

Referencias: Expediente nim. TC-05-
2019-0257, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por la Policia
Nacional, contra de la Sentencia num.
0030-02-2019-SSEN-00111, dictada
por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el nueve (9)
de mayo de dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de octubre del afio dos mil veinte
(2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José
Alejandro Ayuso, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Antonio Gil, Wilson S.
Goémez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9, 94 y siguientes de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
Policia Nacional, contra de la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00111, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00111, objeto de sendos recursos de
revision, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019), cuyo dispositivo reza de la
siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma la accion
Constitucional de amparo de cumplimiento interpuesta por el senior
JOSE LUIS DOMINGUEZ CASTILLO en fecha Iro. de marzo de del ario
2019, contra la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
y el COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por haber sido
interpuesta conforme las normas procesales vigentes.

SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, la procedencia
de la accion de amparo de cumplimiento, el seiior JOSE LUIS
DOMINGUEZ CASTILLO, en consecuencia, ORDENA a la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y el COMITE DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL dar cumplimiento al articulo 111
de la otrora Ley Institucional Policial Num. 96-04, y el oficio numero
102 de fecha 9 de junio de 2004, emitido por el Jefe del Cuerpo
Ayudantes Militares del Presidente de la Republica, y conforme a ello,
realizar la adecuacion en el momento de a pension correspondiente, por
los motivos expuestos.

TERCERO: RECHAZA la solicitud de astreinte por los motivos
expuestos.

Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
Policia Nacional, contra de la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00111, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 2 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso por ser una
Accion Constitucional de Amparo de cumplimiento.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas, asi como al Procurador General
Administrativo.

SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia fue notificada a la parte hoy recurrente Policia Nacional,
el veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019) mediante el Acto
num. 403/2019, instrumentado por el ministerial Ramén Dario Ramirez Solis,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo.

2. Pretension del recurrente en revision constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, Policia Nacional, interpuso el presente recurso de revision
constitucional, mediante instancia debidamente depositada el cinco (5) de junio
de dos mil diecinueve (2019), recibido por este tribunal constitucional el cuatro
(4) de octubre de dos mil diecinueve (2019), contra la Sentencia nim. 030-02-
2019-SSEN-00111. En dicho escrito se solicita lo que sigue:

PRIMERO: Que el Recurso de Revision Interpuesto por los hoy
recurrente Policia Nacional, por mediacion de su abogado constituido y
apoderado especial, sea acogido en todas y cada una de sus partes, por
las razones antes citadas.

SEGUNDQ: En primer orden comprobar que la accion de amparo es
improcedente, por tanto debe ser decretada su inadmisibilidad por ser
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violatoria al articulo 70.3 de la ley 137-11, y a los articulos 111 de la
Ley Institucional de la Policia Nacional No. 96-04, 63 del reglamento de
aplicacion a la referida ley.

TERCERQ: En caso de no ser acogida estas conclusiones tenga a bien
anular o revocar en todas sus partes la Sentencia marcada con el No.
030-02-2019-SSEN-00111., dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, por las razones legales antes citadas.

CUARTO: QUE EN CONSECUENCIA TENGA A BIEN ANULAR LA
SENTENCIA MARCADA CON EL NO. 0030-02-2019-SSEN-00111
FECHA 09-05-2019 DICTADA POR LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO POR LAS RAZONES
LEGALES ANTES CITADAS Y MUY ESPECIALMENTE POR LAS
VIOLACIONES QUE TIENE LA REFERIDA DECISION.

QUINTO: Que se declare libre de costa por tratarse de una accion de
amparo.

El recurso precedentemente descrito fue notificado a la parte recurrida, sefior
José Luis Dominguez Castillo, mediante Auto nam. 4327-2019, del Tribunal
Superior Administrativo, a través del Acto num. 788-19, instrumentado por el
ministerial Samuel Armando Sencidn Billini, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo el dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en su Sentencia num.
0030-02-2019-SSEN-00111, dictada el nueve (9) del mes de mayo de dos mil
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diecinueve (2019), acogid parcialmente la procedencia de la accion de amparo
de cumplimiento basandose en los siguientes argumentos:

a. El cumplimiento que se persigue es el contenido del oficio num. 102 del
09 de junio del ario 2004, que dispone: “Cortésmente tengo a bien tramitarle
las elevadas instrucciones del Honorable Presidente de la Republica, para que
fije su atencion al oficio anexo, para que el mismo sea efectivo el Iro. De junio
del 2004 a lo que se opuso la accionada sosteniendo que al accionante no le
corresponde la adecuacion de la pension, pues el tema de la resolucion 0047
de fecha 30 de julio de 2003, solo le es aplicable a adecuacion a quienes no
hayan sido subjefes e Inspectores Generales como el caso que nos ocupa.

b. Elarticulo 111 de la ley 96-04 de fecha 28 de enero de 2004, dispone que:
" A partir de la publicacion de la presente ley, los miembros de la Policia
Nacional que desemperien o hubiesen desemperiado funciones de Jefe de la
Policia Nacional, Subjefe de la Policia Nacional, Inspector General y
Generales de la institucion disfrutaran de una pension igual al cien por ciento
(1000/0) del sueldo total que devengaren como tales los titulares. respectivos.
En ningun caso el monto de la pension a recibir estos miembros podra ser
menor al ochenta por ciento (80%) del salario de los activos que desemperian
dichas funciones".

c.  Que habiendo ocupado el accionante el puesto de Inspector General de la
Policia Nacional, es evidente que se encuentra en el marco de las disposiciones
del articulo 111 de la ley institucional de la Policia Nacional, No. 96-04 de
fecha 28 de enero del 2004, y en consecuencia le corresponde la adecuacion de
la pension en los términos indicados, ello conforme sistema de fuentes de
nuestro ordenamiento juridico y al principio general del derecho de la ley
nueva deroga la ley anterior.
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d. De igual modo, del estudio del expediente y de los documentos de que lo
forman se verifica que no obstante el accionante haber requerido a través del
acto num.36/2019 de fecha 22 de enero de 2019, la adecuacion de su pension
conforme al salario que devenga, sin embargo la DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL (PN) y el COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, omiten readecuar el monto percibido por el accionante, es
evidente que este caso amerita de la intervencion de una sentencia que conceda
ganancia de causa por cumplir con los presupuestos que preve el articulo 104
y siguientes de la Ley 137-11, es decir, persigue el cumplimiento de un acto de
administracion y existe un derecho fundamental en peligro, procede el
cumplimiento del articulo 111 de la Ley 96-04 y del Oficio num. 102 de fecha
09 de junio de 2004, razon por la que se acoge el presente amparo de
cumplimiento.

Astreinte

e. De manera accesoria el accionante ha solicitado que las accionadas sean
condenadas al pago de wuna astreinte provisional conminatorio de
(RD$10,000.00), por cada dia de retardo en el cumplimiento de lo ordenado,
en tal sentido, precisa es la ocasion para recordar que la astreinte o multa
coercitiva, es definida como una condenacion para recordar que la astreinte o
multa coercitiva, es definida como una condenacion pecuniaria pronunciada
por el juez, accesoriamente a una condenacion pecuniaria pronunciada por el
Jjuez, accesoriamente a una condenacion principal, con el fin de ejercer presion
sobre el deudor para incitar a realizar él mismo la decision de justicia que lo
condena. Generalmente, la suma anunciada aumenta a medida que el tiempo
pasa o que las infracciones se multiplican y dicha condenacion pecuniaria se
pronuncia a razon de tanto por dia, por semana, por mes o por ano de retraso,
y que tiende a vencer la resistencia del deudor de una obligacion de hacer, a
ejercer presion sobre su voluntad.
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f. Segun la mejor doctrina define esta figura, como una condenacion
pecuniaria, conminatoria, accesoria, eventual e independiente del perjuicio
causado, pronunciada con el fin de asegurar la ejecucion de una condenacion
principal. 1) Pecuniaria, porque se resuelve en una suma de dinero por cada
dia de retardo; 2) conminatoria, pues constituye una amenaza contra el deudor;
3) accesoria, al depender de una condenacion principal; 4) eventual, ya que si
el deudor ejecuta no se genera, e independiente del perjuicio, puesto que pude
ser superior a éste y aun pronunciado cuando no haya perjuicio’

g.  Entalsentido, el articulo 93 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece: “Astreinte:
El Juez que estatuya en materia de amparo podrd pronunciar Astreinte, con el
objeto de constreniir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado.
(sic)”’; sin embargo, esta Sala considera pertinente rechazar dicho pedimento
en atencion a que al responder la fijacion de astreinte a una intima conviccion
del juez, en la especie no lo consideramos necesario, valiendo este
considerando decision, tal y como se hard constar en el dispositivo de la
sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La otra parte recurrente, Comité de Retiro de la Policia Nacional, a través del
escrito contentivo del recurso de revision constitucional de la Sentencia num.

0030-02-2019-SSEN-00111, sea acogido el referido recurso y revocada la
alusiva sentencia, bajo las siguientes motivaciones:

a. POR CUANTO: El hoy recurrido se encuentra pensionado, por el hecho
de que cumplia con el tiempo y/o edad exigidos por la ley, esto significa que

! (Luciano Pichardo, Rafael. De la Astreinte y Otros Escritos. Santo Domingo, Capeldom, 1996)

Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
Policia Nacional, contra de la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00111, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 7 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cobra todos los meses su salario como pensionado, que se ha ganado por sus
servicios prestados a la institucion, durante mas de veinte anos.

b. POR CUANTO: EIl hoy recurrido ingreso a las filas de la Policia
Nacional, bajo el amparo de la ley Institucional No. 6141 de fecha 28/12/1962,
la cual no contemplaba adecuaciones de pensiones y es con esa misma
normativa que son puesto en situacion de retiro.

c. POR CUANTO: ..., como se puede apreciar en los documentos aportados
por la parte recurrida donde se demuestra que al momento de la entrada en
vigencia de la ley Institucional de la Policia Nacional No. 96-04, se
encontraban pensionados bajo el régimen de una legislacion anterior como es
la ley Institucional No. 6141 de fecha 28/12/1962, la cual no contemplaba
adecuaciones de pensiones por lo que no pueden alegar tener derechos
adquiridos en una legislacion posterior como lo es la referida ley Institucional
No. 96-04.

d. POR CUANTO: El Tribunal aquo hace una erronea interpretacion de la
ley, en toda su extension, ya que entre otras cosas de una mala interpretacion
erronea del oficio 1584, emitido por el Consultor Juridicodel Poder Ejecutivo,
en fecha 12 de Diciembre del ario 2011, lo que constituye un absurdo Juridico
vy una violacion tangible a principios legales ya establecidos. (sic)

e. POR CUANTO: Los Oficiales que figuraban en el oficio 1584, emitido por
el Consultor Juridico del Poder Ejecutivo en fecha 12 de Diciembre del aiio
2011, habian sido puestos en situacion de Retiro Bajo el amparo de la ley
Institucional No. 96-04, y habian desemperiados las funciones tal y como lo
establece la referida normativa legal, es en ese sentido que el referido
Consultor Juridico, expresa que esta aprobacion esta supeditada a que
progresivamente, lo solicitado sea extensivo a todos los Oficiales de esa

Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
Policia Nacional, contra de la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00111, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 8 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Institucion en situaciones similares a las de las personas cuyos nombres figuran
en el comunicacion.

f- POR CUANTO: La jerarquia del derecho Publico establece; que toda
sociedad debe tener un orden en cuanto a la clasificacion de sus normas
juridicas, esto con el fin de que exista un equilibrio y una estructura ya por
todos conocida en cuanto al orden jerdarquico de dichas fuentes. Esta jerarquia
desea marcar una distincion particular en el dmbito de los rangos generales y
de escalafones que ostentan cada fuente a la hora de definir su valor dentro de
la piramide de jerarquia.

g. POR CUANTO: Entendemos que dentro del pricipio de jerarquia y
autoridad, la Ley Institucional de la Policia Nacional, No. 96-04, siendo
aprobada esta por el Congreso Nacional, y el Decreto 731-04, que se convierte
en reglamento de aplicacion a la referida Normativa legal, aprobado por el
mismo Poder Ejecutivo, no puede imponerse un criterio de rago inferior como
lo es el oficio 1584 emitido por el Consultor Juridico del Poder Ejecutivo de
fecha 12 de Diciembre del aiio 2011. (sic)

h. POR CUANTO: Que la Policia Nacional, no cuenta con presupuesto
disponible,ya que, almomento de la promulgacion de la ley 590-16 le fueron
inhibido sus derechos y perrogativas, por lo que el mismo solo hace las
coordinaciones y el tramite a la instancia correspondiente, después de haberle
sido autorizado los fondos por la Direccion General de Presupuesto. (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida en revision de amparo de cumplimiento, sefior mayor general
(r) José Luis Dominguez Castillo, de la Policia Nacional, a través de su escrito,
del cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019), solicita que sea
Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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rechazado el recurso de revision constitucional interpuesto contra la Sentencia
num. 0030-02-2019-SSEN-00111, objeto del presente recurso alegando, entre
otros motivos, lo siguiente:

a. Resulta: Que como respuesta a lo antes solicitado, el Poder Ejecutivo, en
fecha nueve (09) del mes de junio del aiio 2004, en ejercicio de las la facultades
Constitucionales, como Jefe Suprema de las Fuerzas Armadas y la policia
Nacional, mediante oficio No. 102, a la firma del Jefe del Cuerpo de ayudantes
Militares del serior Presidente Constitucional de la Republica, Mayor General
Carlos Luciano Diaz Morfa, E.R.D., dirigido al Jefe de la Policia Nacional, a
la sazon, el Mayor General Jaime Marte Martinez, P.N., ORDENO LA
RECONSIDERACION DE SUELDOS Y ASIGNACIONES MENSUALES, con
las instrucciones siguientes: 1.- Cortésmente, tengo a bien transmitirle las
elevadas instrucciones del Honorable Serior Presidente de la Republica, para

que fije su atencion al oficio anexo, para que el mismo sea efectivo el Iro. De
Jjunio del aiio 2004. (sic)

b.  Resulta: Que en esas atenciones, el Consejo Superior Policial, antigua
Plan Mayor de la Policia Nacional, emitio la resolucion No. 0047, de fecha 30
de julio del 2003, la cual en su parte dispositiva establece: RESUELVE:
Primero: Se apruebe que a los oficiales Mayores Generales activos de la
Institucion, que no tuvieron el privilegio de desemperiar las funciones del
Subjefe e Inspector General, P.N., y de cualquier otro Oficial General que para
el futuro ostente en rango de Mayor General y que no haya desemperiado las
funciones descritas precedentemente, les sea asignado los salarios,
asignaciones y prerrogativas que mensualmente reciba el Subjefe de la Policia
Nacional; Segundo: Que sean tomadas en cuenta estas prerrogativas en caso
de retiro, tal como lo establece el articulo 121 de la ley Institucional de la
Policia Nacional.
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c.  Resulta: Que al dia de la fecha, no obstante los requirentes haber hecho
la exigencia de lugar y esfuerzos a los fines de que se le diera cumplimiento a
lo ordenado por el Presidente de la Republica en su oficio numero 102, de fecha
9-6-2004, asi como al acto administrativo contenido en el oficio numero 21991
de fecha 12 de agosto del 2003, todavia esa institucion se ha mostrado renuente
al pedido, en franca violacion la ley Institucional de la Policia Nacional
numero 96-04, asi como a derechos fundamentales, toda vez que este derecho
se les ha reconocido a otros oficiales, con Rango de Mayores Generales, que
no alcanzaron la posicion serialada en la supra indicada resolucion de la Plana
Mayor.-

d. Resulta: A que en mediante acto de alguacil numero 215/2018, de fecha
primero (Iro.) del mes de marzo, del ario Dos Mil Dieciocho(2018), del
ministerial Arnulfo Luciano Valenzuela, Alguacil Ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, se procedio a intimar y
exigir el cumplimiento de los ordenado por el Poder Ejecutivo en el acto
administrativo numero 102, de fecha 9-6-2004, asi como el acto administrativo
contenido en el oficio numero 21991 de fecha 12 de agosto del 2003, y todavia
esas instituciones, La Direccion General de la Policia nacional y el Comité de
Retiro de la Policia Nacional, se han mostrado renuente al pedido, en franca
violacion la ley Institucional de la Policia Nacional y el Comité de Retiro de la
Policia Nacional, se han mostrado renuente al pedido, en franca violacion la
ley Institucional de la Policia Nacional, asi como a derechos fundamentales
relativos a la igualdad y a la seguridad social, toda vez que solo a un grupo de
oficiales con rango de mayores Generales se le ha cumplido con el mandato del
Poder Ejecutivo, constituyendo esto un acto de arbitrariedad y de desigualdad.

e. Resulta: ... que el Mayor General (r) JOSE LUIS DOMINGUEZ
CASTILLO, P. N., al dia de la fecha devenga una pension de CIENTO
SESENTA MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON 91/100
(RD$160,410.91), siendo esto incorrecto ya que la suma que el mismo debe
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devengar es de Trescientos Once Mil Ciento Diez Pesos con 80/100
(RD$311,110.80), que es el salario devengado por el subjefe de turno, al
momento de la pension del recurrido. (sic)

f. ATENDIDO: A que en fecha primero (Iro.) del mes de marzo del ano
2019, el recurrido JOSE LUIS DOMINGUEZ CASTILLO, al no haber sido
respondida su solicitud procedieron a incoar una accion de amparo de
cumplimiento, ante el Tribunal Superior Administrativo, resultando apoderada

la primera sala, la cual después de haber conocido el fondo del proceso, dicto
la sentencia No. 030-02-2019-SSEN-00111, (...)

g En cuanto al Primer alegato: El mismo debe ser rechazado por
improcedente y carente de sustento legal por los motivos siguientes:

El Articulo 138 de la ley 96-04, dispuso lo siguiente: Derogaciones.- La
presente ley deroga, sustituye y modifica cualquier ley, decreto,
disposicion reglamentaria que le sea contraria en todo o en parte, de
manera especial, la Ley Institucional de la Policia Nacional No.6141, del
29 de diciembre de 1962.

h.  En cuanto al Segundo y tercer alegato, de la Policia y el Comité de retiro:
Este alegato debe ser rechazado por improcedente y carente de base legal, toda
vez que la Violacion al articulo 110 de la Constitucion Dominicana, que
establece la irretroactividad de la Ley. Con respecto a este punto, el recurrente
afirma en desconocimiento a los argumentos vertidos por los accionantes, asi
como a la norma, la doctrina y la constante posicion de este Tribunal
Constitucional, una supuesta violacion al articulo 110 de la constitucion que
plantea la irretroactividad de la ley, pero resulta que el articulo
precedentemente citado nunca ha sido violentado, pues no se aplico la norma
de forma retroactiva sino, utilizando el principio de ultractividad de la norma,
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el cual ha sido reconocido por el propio adquiridos y la situacion juridica fue
configurada durante la vigencia de esta

Normativa. (sic)

Por otro lado, el recurrente invoca como agravio, que la primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, aplico erroneamente la Ley 96-04.
Pero resulta que la ley 96-04 es perfectamente Aplicable al caso, pues
establece que los Generales retirados deben Percibir una pension igual,
o nunca menos de un 80% que el salario de los miembros activos del
mismo rango. Siendo esta la limitacion y a la vez prerrogativa que
establece la norma, aunque derogada por la nueva ley de la Policia, es
la aplicable al caso, la cual tiene lugar por haberse configurado los
Derechos adquiridos estando ella todavia vigente, los cuales son: A)
haberse dictado el acto de aplicacion no. 102 por el poder ejecutivo,
también durante la vigencia en que los hoy recurridos fueron activos de
la Policia.

B) haberse aplicado a otros generales en igual Situacion, perjudicando,
ademds, en su derecho a la igualdad al hoy recurrido.

En ese mismo orden, la accion de amparo de cumplimiento, fue hecha
por el no cumplimiento a las disposiciones emanadas por el Poder
Ejecutivo, en el sentido de que se adecuaron los salarios a los que
actualmente devengara la Posicion de Sub/Jefe de la Policia Nacional,
no se hizo en solicitud a adecuaciones de Direcciones Regionales ni
Direcciones Centrales de la Institucional.

i.  Por cuanto: La parte recurrente, no ha establecido, en sus motivaciones,
cuales son los vicios en que el tribunal Aqui ha incurrido al evacuar la decision
hoy recurrida.
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J. En la Constitucion, asi como en la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y sobre los Procedimientos Constitucionales, se
establece, de manera expresa, que cuando el derecho fundamental esté
regulado en diferentes normativas, debe aplicarse el principio de favorabilidad
vy no el principio de jerarquia de las normas. De lo anterior resulta, que
prevalece la norma que mejor proteja el derecho, sin importar que ésta sea de
menor jerarquia.

6. Opinion de la Procuraduria General de la Republica.

La Procuraduria General de la Republica deposito escrito de defensa sobre el
recurso de revision constitucional interpuesto por la Policia Nacional contra de
la Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00111, dandole aquiescencia a las
conclusiones presentadas por la Policia Nacional, sobre la siguiente
consideracion:

a. ATENDIDO: A que esta procuraduria al estudiar el Recurso de Revision
elevado por la POLICIA NACIONAL, suscrito por el Lic. Carlos E. Sarita
Rodriguez, encuentra expresado satisfactoriamente los medios de defensa
promovidos por el recurrente, tanto en la forma como en el fondo, por
consiguiente, para no incurrir en repeticiones innecesarias, se procede a pedir
pura y simplemente a ese Honorable Tribunal, acoger favorablemente dicho
recurso por ser procedente en la forma y conforme a la Constitucion y las
Leyes.

7. Pruebas documentales

Los documentos que reposan en el expediente relativo al presente recurso de
revision constitucional son, entre otros, los siguientes:
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1. Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00111, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

2. Acto num. 403/2019, instrumentado por el ministerial Ramoéon Dario
Ramirez Solis, alguacil de estados del Tribunal Superior Administrativo el
veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

3. Acto num. 788-19, instrumentado por el ministerial Samuel Armando
Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el dos
(2) de julio de dos mil diecinueve (2019).

4. Certificacion de la Direccion General de la Policia Nacional, Direccion
Central de Desarrollo Humano, Distrito Nacional del catorce (14) de enero de
dos mil diecinueve (2019).

5. Acto nim. 36/2019, instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano
Valenzuela, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el veintidés (22) de enero de dos mil
diecinueve (2019).

6. Certificacion del Comité de Retiro de la Policia Nacional del dieciocho
(18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

7.  Certificacidon del Comité de Retiro de la Policia Nacional del treinta (30)
de julio de dos mil dieciocho (2018).

8. Oficio nim. 112-2003, de la presidencia de la Republica Dominicana el
uno (1) de julio de dos mil tres (2003).
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9. Oficio num. 0047, de la Plana Mayor de la Policia Nacional del treinta (30)
de julio de dos mil tres (2003).

10. Oficio nim. 102, de la presidencia de la Republica Dominicana del nueve
(9) de junio de dos mil cuatro (2004).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En el presente caso, conforme a los documentos que integran el expediente, a
los hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina a raiz
de la no adecuacion del salario que devenga como pensionado, al mayor general
(r) José Luis Dominguez Castillo, de la Policia Nacional, por haber
desempefiado las funciones de inspector general de dicha institucion policial,
por lo que presentd una accion de amparo de cumplimiento ante el Tribunal
Superior Administrativo, a fin de que, la Policia Nacional y el Comité de Retiro
de la Policia Nacional cumplan con lo dispuesto en los articulos 1112 y 134° de
la Ley niim. 96-04, Institucional de la Policia Nacional* y 63 del reglamento de
aplicacion de la referida ley num. 96-04 establecido por el Decreto y el Oficio
nam. 102° del jefe de Cuerpo Ayudante Militar del Presidente de la Republica,
con la finalidad de igualar dichos montos, la cual fue acogida parcialmente y
declarada procedente por la Primera Sala, ordenando la requerida adecuacion.

2 Adecuacion. - A partir de la publicaciéon de la presente ley, los miembros de la Policia Nacional que desempefien o
hubiesen desempeiiado funciones de Jefe de la Policia Nacional, Subjefe de la Policia Nacional, Inspector General y
Generales de la institucion disfrutaran de una pension igual al cien por ciento (100%) del sueldo total que devengaren como
tales los titulares respectivos. En ningtin caso el monto de la pension a recibir estos miembros podra ser menor al ochenta
por ciento (80%) del salario de los activos que desempefian dichas funciones.

3 Reconocimiento. - Los Oficiales Generales, Coroneles, Mayores en situacion de retiro disfrutardn de los mismos
reconocimientos y prerrogativas que los activos.

4 De fecha veintiocho (28) de enero de dos mil cuatro (2004)

3 Solicitud de reconsideracion de sueldos y asignaciones mensuales, y el mismo sea efectivo el 1 de junio del 2004.
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Al no estar conforme con la antes referida decision, la Policia Nacional
interpuso el recurso de revision constitucional que ahora nos ocupa, con las
pretensiones de que sea revocada.

9. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision, en
virtud de lo establecido en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9, 94 y
siguientes de la referida ley nim. 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima que el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento que nos ocupa es admisible por los
siguientes motivos:

a. Conforme las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo s6lo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria

b. Previo a la declaratoria de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Comité de Retiro de la
Policia Nacional, que ahora nos ocupa, se hace necesario analizar el presupuesto
establecido en la parte in fine del articulo 95 de la Ley 137-116, que dispone: El
recurso de revision se interpondrd mediante escrito motivado a ser depositado
en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion.’

6 De fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011)
7 Negrita y subrayado nuestro
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c. Enrelacién al referido plazo, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0080/128 establecid que en el mismo se computa solo los dias laborables y
en plazo franco, o sea no se cuenta ni los dias no laborables, como sédbado y
domingo ni los dias feriados, asi como ni el dia que se notifica la sentencia asi
como también ni el dia en que se vence dicho plazo, y que su inobservancia se
encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso. Este precedente ha
sido reiterado en las sentencias TC/0061/13,° TC/0071/13'° y TC/0132/131!,

d. En tal sentido, en el caso que nos ocupa es evidente para el Tribunal
Constitucional que la Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00111, objeto de
este recurso de revision, fue notificada al Comité de Retiro de la Policia
Nacional mediante el Acto nim. 403/2019, instrumentado por el ministerial
Ramén Dario Ramirez Solis, alguacil de estrado del Tribunal Superior
Administrativo el veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019) y el
recurso de revision constitucional fue interpuesto ante la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo, el cinco (5) de junio de dos diecinueve (2019), a los
cuatro (4) dias habiles y plazo franco, por lo que se present6d dentro del plazo
requerido por la ley.

e. La admisibilidad de los recursos de revision de amparo se encuentra
establecida en el articulo 100 de la referida ley nim. 137-11, que, de manera
taxativa y especifica lo sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la constitucion, o para
la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

8 Del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012)
° Del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013)

10 Del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013)

1 Del dos (2) de agosto de dos mil trece (2013)
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f.  Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional, este
tribunal fij6 su posicion mediante la Sentencia num. TC/0007/12, del veintidds
(22) de marzo de dos mil doce (2012):

...s0lo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; y 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica, cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional;

g. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La especial
trascendencia o relevancia constitucional de este recurso radica en que su
conocimiento permitird al Tribunal Constitucional continuar pronunciandose
con el desarrollo y el alcance sobre la procedencia de una accion de amparo de
cumplimiento con la finalidad de la ejecucion de un acto administrativo.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

Sobre el presente recurso de revision constitucional, el Tribunal Constitucional
hace las siguientes consideraciones:
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a. En la especie, se trata de que la Policia Nacional interpuso un recurso de
revision constitucional contra la Sentencia niim. 0030-02-2019-SSEN-00111,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9)
de mayo de dos mil diecinueve (2019), la cual decidi6 la accion de amparo de
cumplimiento presentada por el mayor general (r) José Luis Dominguez
Castillo, de dicha institucidon policial, ordenando dar cumplimiento al articulo
111 -sobre adecuacion de salario- de la Ley nim. 96-04, Institucional Policial,
y el Oficio num. 102, emitido por el jefe del Cuerpo Ayudante Militares del
Presidente de la Republica el nueve (9) de julio de dos mil cuatro (2004), a fin
de que se realice la readecuacion del salario de su pension.

b. La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo motivo el fallo
adoptado en la sentencia objeto de este recurso sobre las siguientes
consideraciones:

Que habiendo ocupado el accionante el puesto de Inspector General de
la Policia Nacional, es evidente que se encuentra en el marco de las
disposiciones del articulo 111 de la ley institucional de la Policia
Nacional, No. 96-04 de fecha 28 de enero del 2004, y en consecuencia
le corresponde la adecuacion de la pension en los términos indicados,
ello conforme sistema de fuentes de nuestro ordenamiento juridico y al
principio general del derecho de la ley nueva deroga la ley anterior.

De igual modo, del estudio del expediente y de los documentos de que lo
forman se verifica que no obstante el accionante haber requerido a
traves del acto num.36/2019 de fecha 22 de enero de 2019, la adecuacion
de su pension conforme al salario que devenga, sin embargo la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PN) y el
COMITE DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, omiten readecuar
el monto percibido por el accionante, es evidente que este caso amerita
de la intervencion de una sentencia que conceda ganancia de causa por
Expediente nm. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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cumplir con los presupuestos que prevé el articulo 104 y siguientes de la
Ley 137-11, es decir, persigue el cumplimiento de un acto de
administracion y existe un derecho fundamental en peligro, procede el
cumplimiento del articulo 111 de la Ley 96-04 y del Oficio num. 102 de
fecha 09 de junio de 2004, razon por la que se acoge el presente amparo
de cumplimiento.

c. La Policia Nacional interpuso el recurso de revision constitucional que
ahora nos ocupa con la finalidad de que la sefalada sentencia nim. 0030-02-
2019-SSEN-0011 sea revocada, sobre el alegato de que:

“... El Mayor General ® JOSE LUIS DOMINGUEZ CASTILLO,
deposito por ante el Tribunal Superior Administrativo, un recurso de
amparo en cumplimiento a los fines que se le reconozca la adecuacion
de pension, por haber ocupado la funcion de Inspector General P.N., en
fecha 28/02/2008, algo que es totalmente improcedente ya que el mismo
al momento de ser puesto en situacion de retiro en fecha 25 del mes
septiembre del anos 2010, desvengando una pension mensual de
RD$160,410.91, es decir que ya su pension fue adecuada segun lo
establecido en el articulo 111 de la ley Institucional 96-04.” (sic)

d. Ante el sometimiento del recurso que nos ocupa, el hoy recurrido en
revision, mayor general (r) José Luis Dominguez Castillo pretende que sea
rechazado y se mantenga el ordenamiento de la readecuacion de su salario
devengando de la pension otorgada por la institucion de la Policia Nacional
sobre las motivaciones que siguen:

... que el Mayor General ® JOSE LUIS DOMINGUEZ CASTILLO, P.
N., al dia de la fecha devenga una pension de CIENTO SESENTA MIL
CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON 91/100 (RD3$160,410.91),
siendo esto incorrecto ya que la suma que el mismo debe devengar es de
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Trescientos Once Mil Ciento Diez Pesos con 80/100 (RD$311,110.80),
que es el salario devengado por el subjefe de turno, al momento de la
pension del recurrido. (sic)

Por otro lado, el recurrente invoca como agravio, que la primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, aplico erroneamente la Ley 96-
04. Pero resulta que la ley 96-04 es perfectamente Aplicable al caso,
pues establece que los Generales retirados deben Percibir una pension
igual, o nunca menos de un 80% que el salario de los miembros activos
del mismo rango. Siendo esta la limitacion y a la vez prerrogativa que
establece la norma, aunque derogada por la nueva ley de la Policia, es
la aplicable al caso, la cual tiene lugar por haberse configurado los
Derechos adquiridos estando ella todavia vigente, los cuales son: A)
haberse dictado el acto de aplicacion no. 102 por el poder ejecutivo,
también durante la vigencia en que los hoy recurridos fueron activos de
la Policia.

En el caso de la especie, la certificacion emitida por la Direccién General

de la Policia Nacional, Direccion Central de Desarrollo Humano, Distrito
Nacional, del catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2019) dicta lo
siguiente:

Por medio de la presente hacemos constar, que el Lic. JOSE LUIS
DOMINGUEZ CASTILLO, Ced.001-1187518-3, es Mayor General
(Retirado) de la Policia Nacional. El mismo fue designado Inspector
General de la Policia Nacional, en fecha 28/02/2008, mediante Orden
General No.010-2008.

Asimismo, consta el Oficio nim. 0047, de la Plana Mayor de la Policia

Nacional, del treinta (30) de julio de dos mil tres (2003), el cual en su parte
dispositiva establece lo siguiente:
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Primero: Se aprueba que a los oficiales Mayores Generales activos de
la Institucion, que no tuvieron el privilegio de desempeiiar las funciones
de Subjefe e Inspector_General, P.N.,”” y de cualquier otro Oficial
General que para el futuro ostente en rango de Mayor General y que no

haya desempeniado las funciones descritas precedentemente, les sea
asignado los salarios, asignaciones y prerrogativas que mensualmente
reciba el Subjefe de la Policia Nacional,; Segundo: Que sean tomadas en
cuenta estas prerrogativas en caso de retiro, tal como lo establece el
articulo 121 de la ley Institucional de la Policia Nacional

g.  Espreciso senalar que los articulos 111 y 134 de la abrogada ley nium. 96-
04, Orgénica de la Policia Nacional, aun rige para casos relacionados con
algunos jubilados de la institucién, como es el caso que ahora nos ocupa, los
cuales establecen, respectivamente, lo siguiente:

Articulol11. Adecuacion. A partir de la publicacion de la presente ley,
los miembros de la Policia Nacional que desemperien o hubiesen
desemperiado funciones de Jefe de la Policia Nacional, Subjefe de la
Policia Nacional, Inspector General y Generales de la institucion
disfrutaran de una pension igual al cien por ciento (100%) del sueldo
total que devengaren como tales los titulares respectivos. En ningun caso
el monto de la pension a recibir estos miembros podra ser menor al
ochenta por ciento (80%) del salario de los activos que desempernan
dichas funciones.

Articulo 134. Reconocimiento. Los Oficiales Generales, Coroneles,
Mayores en situacion de vretiro disfrutaran de los mismos
reconocimientos y prerrogativas que los activos.

12 Negrita y subrayado nuestro
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h. El argumento presentado por la parte recurrente, Policia Nacional, en
cuanto a que ..., como se puede apreciar en los documentos aportados por la
parte recurrida donde se demuestra que al momento de la entrada en vigencia
de la ley Institucional de la Policia Nacional No. 96-04,se encontraba
pensionado bajo el régimen de una legislacion anterior como es la ley
Institucional No.6141 de fecha 28/12/192,... no aplica en el presente caso, ya
que, tal como se pudo evidenciar a través de la certificacion dada por el Comité
de Retiro de la Policia Nacional el treinta (30) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el hoy recurrido mayor general (r) José Luis Dominguez Castillo fue
puesto en retiro el veinticinco (25) de septiembre de dos mil diez (2010),
encontrandose vigente la Ley nam. 96-04, por lo que, se rechaza dicho alegato.

i.  Enel caso que nos ocupa, se ha podido constatar que se trata de un amparo
de cumplimiento, el cual se rige por los articulos 104 y siguientes de la Ley
num.137- 11,"%, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. En tal virtud, luego del estudio del expediente y, en particular,
de la decision impugnada, se puede establecer que el accionante en amparo,
ahora parte recurrida, cumple con el requisito establecido en el articulo 104,
puesto que cuanto se persigue es el cumplimiento de un acto administrativo que
autoriza el reajuste salarial objeto de este amparo de cumplimiento.

j. Elarticulo 105 de la antes referida ley num. 137-11 dispone que:
Legitimacion. Cuando se trate del incumplimiento de leyes o reglamentos,
cualquier persona afectada en sus derechos fundamentales podra

interponer amparo de cumplimiento.

Pdarrafo I.- Cuando se trate de un acto administrativo sélo_podrd_ser

13 Del trece (13) de junio de dos mil once (2011)
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interpuesto por la persona a cuyo favor se expidio el acto o quien invoque

interés para el cumplimiento del deber omitido'*.

Pdarrafo I1.- Cuando se trate de la defensa de derechos colectivos y del
medio ambiente o intereses difusos o colectivos podra interponerlo
cualquier persona o el Defensor del Pueblo.

k. En la especie, no se cumple, conforme con lo resuelto en el oficio que se
pretende cumplir el referido acto administrativo nim. 0047 de la Plana Mayor
de la Policia Nacional, del treinta (30) de julio de dos mil tres (2003), en cuanto
a que los mayores generales de la Policia Nacional que... no_tuvieron el
privilegio de desempeiiar las funciones de Subjefe e Inspector General, P.N.,
..., ya que, el mayor general (r) José¢ Luis Dominguez Castillo, de dicha
institucion policial, desempefio el cargo de inspector general de la institucional
policial, condicidn esta que lo excluia de la referida adecuacion salarial.

l.  Asimismo, se pudo advertir que, de acuerdo con lo sefialado en la alusiva
certificacion dictada por el Comité de Retiro de la Policia Nacional el treinta
(30) de julio de dos mil diecinueve (2019), el hoy recurrido mayor general (r)
José Luis Dominguez Castillo, de la Policia Nacional, fue pensionado con el
salario de asignacion mensual de ciento sesenta mil cuatrocientos diez pesos
dominicanos con 91/100 ($160,410.91), es decir, tal como lo alega la parte hoy
recurrente, Policia Nacional, su pension habia sido adecuada segin lo
establecido en el ya sefialado articulo 111 de la Ley Institucional nim. 96-04.

m. En consecuencia, al evidenciarse que el mayor general (r) José Luis
Dominguez Castillo no se encuentra afectado por el no cumplimiento de las
normas requeridas, en cuanto a que el salario de su pension habia sido adecuado,
conforme al puesto que desempefiaba (inspector general de la Policia Nacional),
no ostenta la legitimacion requerida por la ley.

14 Negrita y subrayado nuestro
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n. En tal sentido, este tribunal constitucional ha podido evidenciar la
incorrecta valoracion tanto de la norma como de los hechos facticos que
corresponden al caso en cuestion, por lo que considera que procede acoger el
presente recurso de revision constitucional, revocar la sentencia objeto de dicho
recurso y declarar improcedente la accion de amparo de cumplimento que nos
ocupa.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en
razon de que no particip6 en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del
magistrado Lino Véasquez Sdmuel, segundo sustituto, y el voto particular de la
magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por la Policia Nacional contra la Sentencia
nim. 0030-02-2019-SSEN-00111, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el nueve (9) del mes de mayo de dos mil diecinueve
(2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo y, en consecuencia, REVOCAR la
referida sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00111, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) del mes de mayo de dos
mil diecinueve (2019).
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TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento presentada por, el mayor general (r) José¢ Luis Dominguez
Castillo de la Policia Nacional, conforme con las razones expuestas en el cuerpo
de esta sentencia,

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, Policia Nacional; a la parte recurrida, mayor
general (r) José Luis Dominguez Castillo de la Policia Nacional; al Comité de
Retiro de la Policia Nacional, asi como también, a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos 7.6 y 66
de la Ley nim. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida ley nim. 137-1

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta
de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernéandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José
Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley Organica del
Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-
11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011); y respetando la
opinion de los honorables jueces que en su mayoria de votos concurrentes
aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente voto disidente, mi
discrepancia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
pleno; razén que me conduce a emitir este voto particular.

VOTO DISIDENTE:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El cinco (5) de junio del dos mil diecinueve (2019), la Policia Nacional,
interpuso un recurso de revision constitucional de decision de amparo contra de
la Sentencia Num. 0030-02-2019-SSEN-00111 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en fecha nueve (9) del mes de mayo del afio
dos mil diecinueve (2019), que acogid la accion de amparo de cumplimiento
interpuesta por el Licdo. José Luis Dominguez Castillo, Mayor General ®,
Policia Nacional.

2. Los honorables jueces de este Tribunal concurrieron con el voto
mayoritario en la direccidon de acoger el recurso, revocar la sentencia recurrida,
conocer la acciéon de amparo de cumplimiento y declarar su improcedencia,
porque a su juicio, no cumple con lo prescripto en el articulo 105 de la Ley 137-
11, en tanto, conforme a lo establecido en el Oficio num. 0047 de la Plana
Mayor de la Policia Nacional, de fecha treinta (30) de julio del afio dos mil tres
(2003), el Mayor General ® Jos¢é Luis Dominguez Castillo, desempefio el cargo
de Inspector General de la institucion policial, condicion que lo excluia de la
referida adecuacién salarial; asimismo, debido a que conforme con la
certificacion de fecha treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019), emitida
por el Comité de Retiro de la Policia Nacional, la pension del accionante habia

Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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sido adecuada de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 de la Ley 96-04,
Ley Institucional de la Policia Nacional.

3. Sin embargo, como ha sostenido el tribunal en supuesto facticos analogos,
en su imperativo deber de proteccion de los derechos fundamentales, lo que
procedia era verificar el cumplimiento de las formalidades de los requisitos y
plazos previsto en el articulo 107 de la Ley 137-11 para la procedencia del
amparo de cumplimiento y luego examinar los bienes juridicos en conflictos,
particularmente el derecho fundamental a la seguridad social, previsto en el
articulo 60 de la Constitucion y readecuar la pension, conforme disponen en
los articulos 111 y 134 de la referida Ley 96-04; como resumidamente expongo
a continuacion.

II. ALCANCE DEL VOTO: EN LA CUESTION PLANTEADA
PROCEDIA ACOGER EL RECURSO DE REVISION, REVOCAR LA
SENTENCIA RECURRIDA, Y CONOCER LA ACCION DE AMPARO
DE CUMPLIMIENTO, DECLARANDO SU PROCEDENCIA,
TUTELANDO EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y
DECRETANDO LA READECUACION DE LA PENSION DEL
ACCIONANTE.

4. Tal como hemos apuntado en los antecedentes, esta corporacion acogio el
recurso de revision de decision de amparo, revoco la sentencia recurrida, y
declar6 la improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento, tras
considerar que el amparista no cumplio el requisito de procedencia exigido en
el citado articulo 105 de la citada Ley 137-11. Los argumentos expuestos para
arribar esta decision son los siguientes:

J. Lo que respecta, el articulo 105 de la antes referida Ley num.
137-11 dispone que:

Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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Legitimacion. Cuando se trate del incumplimiento de leyes o
reglamentos, cualquier persona afectada en sus derechos
fundamentales podra interponer amparo de cumplimiento.

Parrafo I.- Cuando se trate de un acto administrativo solo
podrd ser interpuesto por la persona a cuyo favor se expidio
el acto o quien invoque interés para el cumplimiento del
deber omitido®’.

Parrafo Il.- Cuando se trate de la defensa de derechos
colectivos y del medio ambiente o intereses difusos o

colectivos podra interponerlo cualquier persona o el
Defensor del Pueblo.

K. En la especie, no se cumple, conforme con lo resuelto en el
oficio que se pretende cumplir el referido acto administrativo
Numero 0047 de la Plana Mayor de la Policia Nacional, de fecha
treinta (30) de julio del aiio dos mil tres (2003), en cuanto a que,
los Mayores Generales de la Policia Nacional que: “... no
tuvieron_el privilegio de desempeiiar las funciones de Subjefe e
Inspector General, P.N., ...”", ya que, el Mayor General ® José

Luis Dominguez Castillo de dicha institucion policial, desemperio
el cargo de Inspector General de la institucional policial,
condicion esta que lo excluia de la referida adecuacion salarial.

L. Asimismo, se pudo advertir que, de acuerdo con lo sefialado en
la alusiva certificacion dictada por el Comité de Retiro de la
Policia Nacional, en fecha treinta (30) de julio de dos mil
diecinueve (2019), el hoy recurrido Mayor General ® José Luis
Dominguez Castillo de la Policia Nacional fue pensionado con el

5 Negrita y subrayado nuestro
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salario de asignacion mensual de ciento sesenta mil cuatrocientos
diez pesos con 91/100 (RD3160,410.91), es decir, tal como lo
alega la parte hoy recurrente, Policia Nacional, que su pension
habia sido adecuada segun lo establecido en el ya senalado
articulo 111 de la ley Institucional 96-04.

M. En Consecuencia, al evidenciarse que al Mayor General ® José
Luis Dominguez Castillo no se encuentra afectado por el no
cumplimiento de las normas requeridas, en cuanto a que, el salario
de su pension habia sido adecuado, conforme al puesto que
desempeniaba “Inspector General de la Policia Nacional”, no
ostenta la legitimacion requerida por la ley.

N. En tal sentido, este tribunal constitucional ha podido evidenciar
la incorrecta valoracion tanto de la norma como de los hechos
facticos que corresponden al caso en cuestion, por lo que,
considera que procede acoger el presente recurso de revision
constitucional, revocar la sentencia objeto de dicho recurso y
declarar improcedente la accion de amparo de cumplimento que
nos ocupa.

5. Sin embargo, para quien disiente, para decidir el recurso de revision esta
corporacién constitucional debi6 valorar el régimen de procedencia del proceso,
particularmente, que : 1) El tribunal de amparo declaré procedente la accion
sin que se advirtiera que en la sentencia recurrida se realiz6 un anélisis concreto
de las normas procesales aplicadas a la cuestion factica del proceso, 2) que el
accionante en su condicion de Mayor General ®, P. N., ocupd mientras estuvo
activo el cargo de Inspector General de la Policia Nacional, y ejerci6 la accion
de amparo con el objetivo de que le fuera readecuada su pension, por
consiguiente, solicitd el cumplimiento del acto administrativo nim. 0047, del
treinta (30) de julio del afio dos mil tres (2003) emitido por la Plana Mayor de
Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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la Policia Nacional, sin embargo, también le eran aplicables los articulos 111 y
134 de la Ley 96-04; 3) que previo a la interposicion de la accion, el amparista
por medio al Acto No. 36/2019, de fecha veintidos (22) de enero de dos mil
diecinueve (2019) instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano Valenzuela,
alguacil ordinario de la Cédmara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, intim6 a la parte accionada para que le diera cumplimiento al acto
administrativo citado; 4) que el amparo de cumplimiento fue interpuesto en
fecha primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019), y 5) que al momento
de la presentacion de la accidn hasta la actualidad, el amparista ha recibido una
pensién mensual por un monto de ciento sesenta mil cuatrocientos diez pesos
dominicanos con 91/100 (RD$160,410.91) y el actual Inspector General de la
Policia Nacional, devenga un salario de trescientos once mil ciento diez pesos
dominicanos con 80/100 (RD$311,110.80).

6. Del estudio de la sentencia dictada por el juez de amparo, se advierte que
al abordar el conocimiento del fondo lo declar6 procedente y acogio la accion
de amparo, limitando su analisis al examen del requisito de procedencia exigido
en el articulo 104 de la referida Ley 137-11, eludiendo, sin embargo, la
valoracion concreta de los articulos 105 y 107 de la misma ley, aplicables a la
cuestion factica del proceso. En efecto, el tribunal de amparo concluyo:

d) De igual modo, del estudio del expediente y de los documentos
de que lo forman se verifica que no obstante el accionante haber
requerido a través del acto num. 36/2019 de fecha 22 de enero de
2019, la adecuacion de su pension conforme al salario que
devenga, sin embargo la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL (PN) y el COMITE DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, omiten readecuar el monto percibido por
el accionante, es evidente que este caso amerita de la intervencion
de una sentencia que conceda ganancia de causa por cumplir con
los presupuestos que prevé el articulo 104 y siguientes de la Ley
Expediente nm. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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137-11, es decir, persigue el cumplimiento de un acto de
administracion y existe un derecho fundamental en peligro,
procede el cumplimiento del articulo 111 de la Ley 96-04 y del
Oficio num. 102 de fecha 09 de junio de 2004, razon por la que se
acoge el presente amparo de cumplimiento.

7.  Para el suscribiente de este voto, el tribunal de amparo incurrié en un error
procesal que desnaturalizd los requisitos exigidos por la Ley 137-11, para
determinar la procedencia del amparo de cumplimiento, como ha sido
establecido en otras decisiones de esta Corporacion, la mera exposicion
de los hechos y de las normas procesales aplicables al caso, sin el debido
examen, deviene en una motivacion deficiente que afecta la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, cuestion que se evidencia en los razonamientos
del juez para establecer que las condiciones de procedencia del amparo de
cumplimiento habian sido cumplidas por el accionante.

8. Ante la evidente carencia de motivos sobre el régimen de procedencia del
amparo de cumplimiento, este Colegiado acogid el recurso de revision, esta
actuacidn procesal se justifica en el criterio sentado, entre otras, en la sentencia
TC/0071/13 del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013) que determind que en
los casos en que el Tribunal Constitucional acogiera los recursos de revision
conoceria las acciones de amparo con base en los principios rectores de
autonomia procesal, efectividad y oficiosidad!'® que le facultan a normar los
procedimientos constitucionales cuando no han sido establecidos en la ley.

16 Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacién de las normas constitucionales y de
los derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idéneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela diferenciada cuando
lo amerite el caso en razén de sus peculiaridades.

Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las
medidas requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan utilizado erréneamente.
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9. Sin embargo, este Tribunal en la decisidn objeto de voto, contrario al
imperio el referido precedente TC/0071/13 y sin motivacion justificativa,
acogid el recurso, pero sin previo revocar la sentencia recurrida, lo que por igual
es defecto de motivacidn, en tanto eludid correlacionar los principios, reglas,
normas y jurisprudencia, en general, con las premisas l6gicas de cada fallo, para
evitar la vulneracidon de la garantia constitucional del debido proceso aludida
falta de motivacion

10. Por otra parte, si bien el amparista solicitd en su accion el cumplimiento
del acto administrativo niim. 0047, del treinta (30) de julio del afio dos mil tres
(2003) emitido por la Plana Mayor de la Policia Nacional, también ostentaba
el rango de General, y como tal fue Inspector General de la Policia Nacional,
por consiguiente, le son aplicable para fines de reajuste de su pension, las
previsiones de los articulos 111 y 134 de la Ley 96-04, Institucional de la
Policia Nacional, que disponen que los Oficiales Generales, Coroneles,
Mayores en situacion de retiro disfrutaran de los mismos reconocimientos y
prerrogativas que los activos, y por igual, los miembros de la Policia Nacional
que desempefien o hubiesen desempeniado funciones de Jefe de la Policia
Nacional, Subjefe de la Policia Nacional, Inspector General y Generales de la
institucion disfrutardn de una pension igual al cien por ciento (100%) del sueldo
total que devengaren como tales los titulares respectivos. En ningun caso el
monto de la pension a recibir estos miembros podra ser menor al ochenta por
ciento (80%) del salario de los activos que desempefian dichas funciones.

11. Esdecir, que respecto del acto administrativo nimero 0047, del treinta (30)
de julio del afio dos mil tres (2003) emitido por la Plana Mayor de la Policia
Nacional, este requisito no se cumple, debido a que el accionante en
contraposicion al contenido del mencionado acto, desempend la funcion de
Inspector General de la Policia Nacional, por lo que queda excluido en cuanto
a dicho acto de la readecuacion salarial; sin embargo, tomando en cuenta que
dentro de la glosa procesal consta la Certificacion S/N de fecha treinta (30) de
Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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julio de dos mil dieciocho (2018), en la que se hace constar que el accionante
fue puesto en retiro en fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil diez
(2010), vale decir, estando vigente la Ley 96-04, este colegiado constitucional
de oficio!” como garante de los derechos fundamentales y con base al principio
de confianza legitima debi6 proteger los derechos adquiridos del accionante,
como lo hizo el tribunal de amparo, cuando estableci6 estaba protegido por los
articulos 111 y 134 de la citada norma.

12. Por igual, la solucion provista es contraria al principio de favorabilidad
previsto en los articulos 74.4 de la Carta Politica del Estado y 7.5 de la citada
Ley 137-11, en tanto hace reversible derechos amparados por la Constitucion y
la norma vigente al momento del retiro, veamos: al examinar el referido articulo
105, la decision objeto de este voto argumenta que este Tribunal “(...) pudo
advertir que, de acuerdo con lo sefialado en la alusiva certificacion dictada por
el Comité de Retiro de la Policia Nacional, en fecha treinta (30) de julio de dos
mil diecinueve (2019), el hoy recurrido Mayor General ® José Luis Dominguez
Castillo de la Policia Nacional fue pensionado con el salario de asignacion
mensual de ciento sesenta mil cuatrocientos diez pesos con 91/100
(RD$160,410.91), es decir, tal como lo alega la parte hoy recurrente, Policia
Nacional, que su pension habia sido adecuada segun lo establecido en el ya
serialado articulo 111 de la ley Institucional 96-04”; resulta que esta
consideracion es un argumento falaz'® manifiestamente infundado e incoherente
que viola el principio de congruencia, porque la aludida certificacion dictada
por el Comité de Retiro de la Policia Nacional, en fecha treinta (30) de julio de
dos mil diecinueve (2019), solo establece que el accionante fue pensionado con
el indicado monto, pero no indica que el monto de su pension sea el resultado

17 Ver articulo 7, numerales 4, 5y 7 de la Ley 137-11.

18 ATIENZA, MANUEL. “Curso de Argumentacién Juridica”. Editora Trotta, S.A. “El estudio de las falacias resulta
especialmente importante por la capacidad de engafio que envuelven, al tener esa apariencia de ser buenos
argumentos; Aristdteles, en Refutaciones sofisticas (Aristételes 1982), decia que eran como los metales que
parecian preciosos sin serlo. Por otro lado, el que usa una falacia puede hacerlo a sabiendas de que es un mal
argumento, con el propdsito de engafar (cabria hablar entonces de sofisma), o bien de buena fe sin ser
consciente del engafio que supone (paralogismo)”, 2013, paginas 116-117.
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de una readecuacion, ni que es consecuencia de la realizacion de un calculo
matematica basada en pruebas del expediente, lo que constituye una
desnaturalizaciéon de los hechos de la causa.

13. El articulo 107 de la citada Ley nam. 137-11 supedita la procedencia del
amparo de cumplimiento a que el reclamante haya exigido, previamente, el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad
persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince (15)
dias laborables siguientes a la presentacion de la solicitud, en cuyo caso, la
accion se interpondra en los sesenta (60) dias contados a partir del vencimiento
de dicho plazo.

14. Entre los documentos aportados por el accionante para la instruccion de la
accion de amparo figura el Acto No. 36/2019, de fecha veintidés (22) de enero
de dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano
Valenzuela, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, mediante el cual, el Mayor General ® José Luis Dominguez
Castillo, intim¢ a la Policia Nacional y al Comité de Retiro para que en un plazo
de quince (15) dias readecuaran su pensién conforme al contenido del acto
administrativo nimero 0047, del treinta (30) de julio del afio dos mil tres (2003),
emitido por la Plana Mayor de la Policia Nacional.

15. Ante el vencimiento del plazo de los siete (15) dias laborables, el martes
doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019), sin que la Policia Nacional
y el Comité de Retiro de esa institucion hayan previamente satisfecho el
requerimiento formulado por el reclamante en el citado Acto nim. 36/2019,
quedo acreditado el interés del accionante de procurar el cumplimiento del acto
administrativo num. 0047, conforme a la condicion procesal exigida en el
articulo 105 de la Ley nam. 137-11.
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16. De igual modo, con las piezas contentivas del expediente, hemos
verificado que la acciéon de amparo de cumplimiento resulta procedente por
haber sido incoada el primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019), es
decir, dentro del plazo de los sesenta (60) dias que dispone el articulo 107 de la
indicada Ley nim. 137-11, cuyo coémputo inicia a partir del vencimiento de los
quince (15) dias laborables otorgados a la autoridad para responder a la solicitud
formulada por el reclamante, en este caso luego del martes doce (12) de enero
de dos mil diecinueve (2019).

17. Por consiguiente, examinando el régimen de procedencia del amparo de
cumplimiento, somos del criterio que este Colegiado debi6 abordar el fondo de
la accidn por las razones esenciales que continuacion se exponen.

18. Conforme a la certificacion librada por la Licda. Loida L. Adames Terrero,
Coronel (C.P.A), P.N., del dia treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018),
del Comité de Retiro de la Policia Nacional, se comprueba que el Mayor
General ® José Luis Dominguez Castillo, fue puesto en retiro en fecha
veinticinco (25) de septiembre de dos mil diez (2010), con el rango de Mayor
General, devengando un pension mensual de ciento sesenta mil cuatrocientos
diez pesos dominicanos con 91/100 (RD$160,410.91).

19. De acuerdo a la copia certificada nim. 8893, del trece (13) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), emitida por Licdo. Miguel A. Jiménez Cruz, Coronel
Director Central de Desarrollo Humano de la Policia Nacional, se verifica que
el rango de Sub Jefe de la Policia Nacional, devenga un salario de trescientos
once mil ciento diez pesos dominicanos con 80/100 (RD$311,110.80).

20. Igualmente, reposa la certificacion emitida por el Licdo. Licurgo E. Yunes
Pérez, General de Brigada, Director Central de Desarrollo Humano, P. N., del
catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2019), que certifica que el Mayor
General ® José Luis Dominguez Castillo, fue designado Inspector General de
Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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la Policia Nacional, en fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008),
mediante la Orden General No. 010-2008.

21. Basado en las pruebas anteriores, el suscribiente de este voto, es de
opinidén que la pension del accionante con el rango de Mayor General y haber
ocupado el cargo de Inspector General de la Policia Nacional, constituyen
elementos esenciales para considerar que el accionante, José¢ Luis Dominguez
Castillo, tiene derecho a disfrutar de la pension en las condiciones que los
referidos articulos 111 y 134 de la Ley 96-04, es asi que el monto de la pension
debid consignarse por trescientos once mil ciento diez pesos dominicanos con
80/100 (RD$311,110.80) (cien por ciento (100%) del sueldo total que
devengaren por los titulares respectivos) o uno minimo de doscientos cuarenta
y ocho mil ochocientos ochenta y ocho pesos dominicanos con 64/100
(RD$248,888.64) (ochenta por ciento (80%) del salario de los activos que
desempenan dichas funciones).

III. POSIBLE SOLUCION

La cuestion planteada, conducia a que este Tribunal Constitucional, una vez
comprobado que el Juez de amparo omitid el examen de los requisitos y plazo
de procedencia del régimen del amparo de cumplimiento, previsto en el articulo
107 la Ley 137-11, acogiera el recurso de revision constitucional de decision de
amparo, revocara la sentencia recurrida, y declarara la procedencia de accion,
tras comprobar la verosimilitud de las irrefutables pruebas que obran en el
expediente, tutelando el derecho a la seguridad social y la pension invocado,
ordendndole a la Policia Nacional la readecuando de la pension del accionante,
Mayor General ® José Luis Dominguez Castillo, conforme a lo establecido en
los articulo 111 y 134 de la derogada Ley 96-04, Institucional de la Policia
Nacional aplicable en la especie.

Firmado: Lino Vésquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto
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VOTO PARTICULAR DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinidon que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherentes con la posicion mantenida.

Anunciamos, a manera de preambulo, la peculiaridad en el voto plasmado a
continuacion que pronuncia de manera parcial opinion salvada y opinion
disidente de la jueza que suscribe.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto salvado y disidente

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado y disidente, precisamos delimitar el d&mbito en uno y otro
pronunciamiento; es salvado en lo relativo a las motivaciones que expone el
consenso de este Tribunal Constitucional para dictaminar la admisibilidad del
presente recurso de revision de sentencia en materia de amparo, luego; es
disidente en lo relacionado a los fundamentos utilizados para proceder a acoger
el recurso de revision, y dictaminar la improcedencia de la accion de amparo de
cumplimiento incoada por el sefior Jos¢ Luis Dominguez Castillo.

II. Voto salvado: De la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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situacion que el consenso de este Tribunal finalmente subsano, a través de la
sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo del 2013, al descontinuar la aplicacion
de la tesis sentada por la mencionada sentencia TC/007/12 que se sustenta en
la aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o recurso
de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo
es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso
dentro del plazo de cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

III. Voto disidente sobre el caso
3. Breve preambulo del caso

3.1. El presente proceso se contrae al hecho de que el sefior Jos¢ Luis
Dominguez Castillo, en su condicion de mayor general retirado de la Policia
Nacional, interpuso una accion de amparo de cumplimiento contra la referida
institucion y su Comité de Retiro, con la finalidad de que le fuera adecuada su
pensién, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 111, 134 de la Ley
num. 96-04 Institucional de la Policia Nacional, y 63 del reglamento de
aplicacion de la referida ley, asi como por lo prescrito en el Oficio No. 102 del
Jefe del Cuerpo Ayudantes Militares del Presidente de la Republica
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3.2. Apoderado de la accion de amparo sobre la cuestion, la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia Num. 0030-02-2019-
SSEN-00111, dictada en fecha nueve (9) del mes de mayo del afio dos mil
diecinueve (2019), acogid la accidon de amparo de cumplimiento incoado por el
sefior José Luis Dominguez Castillo, en consecuencia, ordend a la Direccion
General de la Policia Nacional y al Comité de Retiro de la Policia Nacional dar
cumplimiento al articulo 111 de la Ley Institucional Policial Nim. 96-04, y el
oficio nimero 102 de fecha 9 de junio de 2004, emitido por el Jefe del Cuerpo
Ayudantes Militares del Presidente de la Republica, y conforme a ello, realizar
la adecuacion en el momento de la pensioén correspondiente, por los motivos
expuestos.

3.3. Posteriormente, la Policia Nacional interpuso un recurso de revision de
sentencia de amparo, el cual este Tribunal Constitucional, mediante la presente
sentencia, procede acogerlo, revocando la sentencia emitida por el tribunal a-
quo, dictaminando la improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento,
basado en:

“K. En la especie, no se cumple, conforme con lo resuelto en el oficio
que se pretende cumplir el referido acto administrativo Numero 0047 de
la Plana Mayor de la Policia Nacional, de fecha treinta (30) de julio del
ario dos mil tres (2003), en cuanto a que, los Mayores Generales de la

X3

Policia Nacional que: “... no tuvieron el privilegio de desempeiiar las
funciones de Subjefe e Inspector General, P.N., ... ", ya que, el Mayor

General ® José Luis Dominguez Castillo de dicha institucion policial,

desemperio el cargo de Inspector General de la institucional policial,
condicion esta que lo excluia de la referida adecuacion salarial.

L. Asimismo, se pudo advertir que, de acuerdo con lo serialado en la
alusiva certificacion dictada por el Comité de Retiro de la Policia
Nacional, en fecha treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019), el
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hoy recurrido Mayor General ® José Luis Dominguez Castillo de la
Policia Nacional fue pensionado con el salario de asignacion mensual
de ciento sesenta mil -cuatrocientos diez pesos con 91/100
(RD$160,410.91), es decir, tal como lo alega la parte hoy recurrente,
Policia Nacional, que su pension habia sido adecuada segun lo
establecido en el ya sefialado articulo 111 de la ley Institucional 96-04.

M.  En Consecuencia, al evidenciarse que al Mayor General ® José
Luis Dominguez Castillo no se encuentra afectado por el no
cumplimiento de las normas requeridas, en cuanto a que, el salario de
su pension habia sido adecuado, conforme al puesto que desemperiaba
“Inspector General de la Policia Nacional”, no ostenta la legitimacion
requerida por la ley.

N. En tal sentido, este tribunal constitucional ha podido evidenciar la
incorrecta valoracion tanto de la norma como de los hechos facticos que
corresponden al caso en cuestion, por lo que, considera que procede
acoger el presente recurso de revision constitucional, revocar la
sentencia objeto de dicho recurso y declarar improcedente la accion de

b

amparo de cumplimento que nos ocupa.’

A continuacién, invocaremos los motivos que nos llevan a apartarnos del
criterio de la mayoria.

4. Motivos que nos llevan a apartarnos del consenso

4.1. Sibien lasuscrita comparte el criterio de que lo prescrito en la Resolucion
num. 0047 no aplica al accionante en amparo, en razén de que ostento el grado
de Inspector General de la P.N., lo cual lo excluye del &mbito de aplicacion de
ese acto, discrepamos con la fundamentacion y decision adoptada en la
sentencia, por cuanto de la lectura del documento de relacién de pensiones
Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
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pendiente de adecuacion, emitido por el Comité de Retiro de la Policia
Nacional, es constatable la situaciéon de que el monto de la pension fijado al
sefior José Luis Dominguez Castillo, si lo comparamos con la partida asignada
a oficiales que ocuparon el puesto de inspector general, entonces aun esta
pendiente de adecuacion.

4.2. En ese sentido, consideramos que al estar orientadas las pretensiones de
la parte accionante, a que se ordene a la Policia Nacional el cumplimiento de lo
prescrito en el articulo 111 de la Ley num. 96-04, organica de la Policia
Nacional, el cual estd vigente producto de lo prescrito en la disposicion
transitoria cuarta de la Ley 590-16'°, entendemos que el presente proceso de
amparo de cumplimiento debe ser acogido, en razon de que la referida
disposicion legal establece la adecuacion del 100% de la pension a favor del
accionante.

4.3. En efecto, el articulo 111 de la Ley nam. 96-04 prescribia que:

“Art. 111.- Adecuacion.- A partir de la publicacion de la presente ley, los
miembros de la Policia Nacional que desempeiien o hubiesen
desempeniado funciones de Jefe de la Policia Nacional, Subjefe de la
Policia Nacional, Inspector General y Generales 30 de la institucion
disfrutaran de una pension igual al cien por ciento (100%) del sueldo total
que devengaren como tales los titulares respectivos. En ningun caso el
monto de la pension a recibir estos miembros podra ser menor al ochenta
por ciento (80%) del salario de los activos que desemperian dichas
funciones.”

19 Cuarta. Entrada en Vigencia de la Seguridad Social para el personal de la Policia Nacional. Hasta tanto entre en vigencia
un nuevo sistema de pensiones de reparto del Estado y se haga efectiva la entrada en vigencia de la seguridad social para el
personal de la Policia Nacional, seguira rigiendo la proteccion previsional establecida en la Ley Institucional de la Policia
Nacional No0.96-04, de fecha 5 de febrero de 2004, asi como los servicios de salud y demas servicios sociales que disfrutan
sus miembros.
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4.4. En sintonia con lo antes expuesto, entendemos que el presente recurso de
revision debid ser rechazado y la sentencia emitida por el juez a-quo
confirmada, en razén de que en la especie existe una negativa por parte de la
Policia Nacional, a dar cumplimiento a una normativa legal favorable para el
accionante en amparo, falta que se corrobora de la lectura del acto de relacion
de pensiones pendiente de adecuacidon emitido por el Comité de Retiro de la
Policia Nacional en fecha 11 de enero de 2017.

4.5. Cabe senalar que en relacion a la idoneidad del amparo de cumplimiento
para perseguir que un funcionario o autoridad publica de cumpla con lo
dispuesto en un acto administrativo este Tribunal Constitucional ha sefialado en
su sentencia TC/205/14 que:

“d. El amparo de cumplimiento tiene como fundamento, segun el articulo
104 de la Ley num. 137-11, obtener del juez de amparo una decision
mediante la cual se ordene a un funcionario o autoridad publica renuente,
el cumplimiento de una norma legal, la ejecucion o firma de un acto
administrativo, dictar una resolucion o un reglamento.”

4.6. En ese sentido, sostenemos que con el proceder que ha sido dispuesto en
la presente decision, no se ha contribuido a la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales del sefior José Luis Dominguez Castillo, por tanto, se
ha actuado sin observar el principio pro actione o favor actionis, los cuales
impiden interpretaciones en sentido desfavorable para la parte que procura la
tutela de un derecho fundamental, el cual se ha visto violentado por la falta de
cumplimiento de lo prescrito en una ley o acto administrativo en su favor.

Conclusion: En vista de los motivos anteriormente expresados, sostenemos que
el presente recurso de revision debe ser rechazado y la sentencia emitida por el
tribunal a-quo confirmada, por existir una negativa a dar cumplimiento a lo
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prescrito en una disposicion legal favorable al sefior Jos¢ Luis Dominguez
Castillo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario

Expediente nim. TC-05-2019-0257, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
Policia Nacional, contra de la Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00111, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 45 de 45



