Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0304/18

Referencia: Expediente Num. TC-05-
2013-0161, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Luis
Francisco Leonardo Castillo contra la
Sentencia Num. 242-2013, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de
julio de dos mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treintaiuno (31) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David,
Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9y
94 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

Pagina 1 de 19



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Descripcion de la sentencia de amparo recurrida en revision
constitucional

La Sentencia num. 242-2013, objeto de la revision que nos ocupa, fue dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta y uno (31) de julio de
dos mil trece (2013). Esta decision inadmitio la accion de amparo sometida por el
sefior Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Direccion General de
Comunicaciones (DICOM). El dispositivo de la decision recurrida reza de la manera
siguiente:

PRIMERO: EXCLUYE a la Contraloria General de la Republica del presente
proceso, por los motivos anteriormente expuestos.

SEGUNDO: Declara INADMISIBLE la presente Accion de Amparo
interpuesta por el sefior LUIS FRANCISCO LEONARDO CASTILLO, contra
la Direccion General de Comunicaciones (DICOM), antiguo Centro de
Informacion Gubernamental (CIG), por violacion al articulo 70, numeral 1
de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, al existir otra via mas idonea, como la via
contencioso-administrativa.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por la
secretaria a la parte accionante sefior LUIS FRANCISCO LEONARDO
CASTILLO, a la parte accionada, Direccion General de Comunicaciones
(DICOM), antiguo Centro de Informacion Gubernamental (CIG) y al
Procurador General Administrativo.

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

En el expediente no figura notificacion de la referida sentencia objeto del recurso
que nos ocupa.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El recurso de revision de la especie fue interpuesto por el sefior Luis Francisco
Leonardo Castillo contra la Sentencia num. 242-2013, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece
(2013). Mediante dicho recurso, el recurrente alega que la sentencia recurrida no
guarda relacion con las pruebas aportadas, con los derechos conculcados, con la
verdad de los hechos ni con sus pretensiones originales.

El presente recurso de revision fue comunicado a la Direccion General de
Comunicaciones y al procurador general administrativo mediante Auto nim. 3365-
2013, expedido el trece (13) de agosto de dos mil trece (2013).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo dicto la Sentencia nim. 242-
2013, que inadmitié la peticion de amparo sometida por el sefior Luis Francisco
Leonardo Castillo, y se fundamentd, esencialmente, en los siguientes
razonamientos:

IV) Que en cuanto al segundo medio planteado, de que la accion debe ser
declarada inadmisible por la existencia de otra via mas idonea y eficaz que
la del amparo, ésta Sala considera que la misma debe ser acogida, en virtud
Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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de que la via para recurrir un acto administrativo como es el caso de la
especie, por tratarse de una violacion contenida en el articulo 80, numeral 4
de la Ley 41-08 sobre Funcién Publica, y no de la violacion de un derecho
como es del derecho al trabajo como pretende el accionante.

V) Que en la especie, el accionante trata de hacer entender al tribunal que de
lo que se trata es de la conculcacion de un derecho fundamental establecido
en el articulo 110 de la Constitucion de la Republica, cuando en verdad de lo
que se trata es de la confrontacion de dos principios constitucionales como
lo son “el de la irretroactividad de la ley”y “el de régimen de compensacion”
establecido en el articulo 144 de la Constitucion Dominicana y regulado por
la Ley No. 41-08 sobre Funcion Publica, que establece el procedimiento a los
fines de atacar las decisiones emanadas de la administracion publica.

VI) Tal y como se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en su sentencia
No. 0021/2012, de fecha 21/6/2012, en el entendido de que “el ejercicio de la
mencionada facultad de inadmision se encuentra condicionada la
identificacion de la via judicial que el tribunal considere idonea, asi como las
razones por la cuales la misma redne los elementos de eficacia requeridos
por el legislador”. En el caso que nos ocupa este tribunal considera que la
via mas iddnea y efectiva es el recurso contencioso administrativo.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional

de sentencia de amparo

El sefior Luis Francisco Leonardo Castillo solicita al Tribunal Constitucional la
revocacion de la sentencia recurrida, asi como el acogimiento de las conclusiones
contenidas en su accion de amparo. En consecuencia, requirié que se ordene a la
Contraloria General de la Republica suspender los operativos de cruce de néminas
de los servidores del sector publico, hasta tanto demuestre haber realizado los ajustes

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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técnicos indispensables para prevenir la aplicacion retroactiva de la Ley num. 41-08
y evitar la constante violacion al texto constitucional recogido por el articulo 110 de
la Carta Magna. El indicado recurrente justifica sus pretensiones en los argumentos
que, en sintesis, se exponen a continuacion:

Que el accionante fue despojado de su puesto de trabajo y de la forma mas
deplorable, sometido a humillaciones, alegando los accionados que todo lo
hacen como dice la carta de fecha primero de marzo depositada a este
tribunal que “su desvinculacion se debe exclusivamente a la violacion de la
ley No. 41-08 en su articulo 80.

Que la caceria que mantienen los accionados en perjuicio de ciudadanos
protegidos por la irretroactividad de leyes amerita un stop urgente que frene
la incertidumbre y la angustia de una parte muy vulnerable de la poblacion
gue, por no tener acceso a un salario bien remunerado y suficiente para
cubrir las necesidades familiares, opto por trabajar tantas jornadas como le
fuera posible, donde le fuera posible.

Que en aquel tiempo aun no entraba en vigencia la ley indicada. En ese
tiempo los acuerdos de trabajo se llevaban a cabo con salarios aun bajos que
los actuales, por lo cual al quedar con un solo puesto estos ciudadanos
guedan definitivamente expuestos a un subito empobrecimiento, el cual recae
como consecuencia de la violacion a un principio fundamental consagrado
en la Constitucion de la Republica, es decir la irretroactividad de las leyes
que describe el articulo 110 de la Carta Magna.

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision constitucional
de sentencia de amparo

En el expediente correspondiente al caso que nos ocupa, no consta escrito de defensa
de la parte recurrida, Direccion General de Comunicaciones (DICOM).

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de defensa el diecinueve
(19) de agosto de dos mil trece (2013), mediante cual propone lo siguiente:

De manera principal: Declarar INADMISIBLE por violacion a los articulos
96 y 100 de la Ley 137 ya que no establecio cuales eran los agravios causados
por la Sentencia impugnada, como tampoco fundamento la relevancia
constitucional del presente recurso. De manera subsidiaria: UNICO:
RECHAZAR en todas sus partes el presente Recurso de Revision contra la
Sentencia No. 242-2013 de fecha 31 de julio del 2013, de la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, interpuesto por LUIS FRANCISCO
LEONARDO CASTILLO, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal y en consecuencia confirmar la Sentencia impugnada por haberse
emitido conforme a Derecho.
7. Pruebas documentales

Los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de revision
son, entre otros, los siguientes:

1. Sentencia nam. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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2. Auto num. 3365-2013, emitido por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de agosto de dos mil trece (2013).

3. Comunicacién suscrita por la encargada de recursos humanos de la Direccion
General de Comunicacién (DICOM) el veintitrés (23) de enero de dos mil trece
(2013).

4, Certificacion expedida por el Centro de Informacion Gubernamental el nueve
(9) de junio de dos mil once (2011).

5. Comunicacion suscrita por el director general de la Direccion General de
Comunicacion (DICOM) el primero (1°) de marzo de dos mil trece (2013).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El sefior Luis Francisco Leonardo Castillo desempefiaba simultaneamente funciones
remuneradas, tanto en la Direccion General de Comunicaciones (DICOM) como en
el Ministerio de Salud Pablica. Con motivo de esta dualidad de funciones, mediante
correspondencia del veintitrés (23) de enero de dos mil trece (2013), la DICOM le
requirio al sefior Castillo optar por una de esas dos posiciones al entrar en vigencia
la Ley num. 41-08, de Funcion Publica, del dieciséis (16) de enero de dos mil ocho
(2008), la cual prohibia el ejercicio concomitantemente de dos cargos en el sector
publico. El sefior Castillo no obtempero a esta peticion, por lo cual la referida entidad
procedio a desvincularlo de su empleo de periodista en la DICOM, dejandole so6lo
con el cargo que ocupaba en el Ministerio de Salud Publica.

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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Ante esta actuacion de la DICOM, el sefior Luis Francisco Leonardo Castillo se
ampar0 contra esta entidad ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintidés (22) de abril de dos mil trece (2013), alegando
vulneracién a su seguridad juridica por aplicacion retroactiva en su perjuicio de la
Ley Num. 41-08. Fundament6 este argumento en que él ocupaba las dos indicadas
posiciones antes de la entrada en vigencia de la Ley Num. 41-08, motivo por el cual
dicho estatuto no podia serle aplicado.

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo inadmitio el amparo mediante
la Sentencia nim. 242-2013, del treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013),
entendiendo como la via idonea mas efectiva el recurso contencioso-administrativo.
En desacuerdo con dicho fallo, el sefior Luis Francisco Leonardo Castillo interpuso
el recurso de revision de la especie.

Q. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente revision de
sentencia de amparo, en virtud de lo dispuesto por los articulos 185.4 de la
Constitucion, y 9y 94 de la Ley nim. 137-11, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Admisibilidad del recurso constitucional de revision de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a los siguientes razonamientos:

a. La parte in fine del articulo 95 de la Ley num. 137-11 dispone, so pena de
inadmisibilidad, que “[e]l recurso de revision se interpondrd mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia,
Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion”. Este
colegiado ha estimado este plazo como habil y franco (TC/0080/12, TC/0071/13,
TC/0224/16, TC/0122/15, TC/0109/17), por lo cual se descartan para su computo
los dias no laborables y los correspondientes a la notificacidn y a su vencimiento.

b. En el expediente no existe constancia de notificacion de la sentencia
impugnada al recurrente. Por tanto, aplicando los principios pro homine y pro
actione, concrecion del principio rector de favorabilidad,! se impone considerar que
la interposicion del recurso de revision de la especie fue efectuada dentro del plazo
de cinco (5) dias previsto en el citado articulo 95 de la Ley num. 137-11.

C. Por otra parte, el procurador general administrativo plante6 en su escrito de
defensa la inadmisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo
con base en el articulo 100 de la Ley num. 137-11, el cual dispone lo siguiente:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

El concepto de especial trascendencia o relevancia constitucional fue, a su vez,
precisado por este colegiado en su Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de
marzo de dos mil doce (2012).2

L «Articulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: [...] 5)
Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su
maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del bloque
de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es
mas favorable para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de
forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede
ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales».

2 En esta decision, el Tribunal Constitucional expresd que la especial transcendencia o relevancia constitucional «[...] sélo se
encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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d. Tomando en consideracion la argumentacion precedente, esta sede
constitucional concluye que la especie reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, decidiendo que el conocimiento del caso permitira a este colegiado
continuar desarrollando su criterio respecto a la declaratoria de inadmisibilidad del
amparo ante la existencia de otra via judicial mas efectiva, de acuerdo con el art.
70.1 de la Ley nim. 137-11; en consecuencia, dictamina la admision del presente
caso y procede al conocimiento del fondo.

11. El fondo del presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En relacion con el fondo del recurso de revision que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional tiene a bien exponer los razonamientos siguientes:

a. Tal como hemos sefialado, el sefior Luis Francisco Leonardo Castillo
desempefiaba una funcién en el Ministerio de Salud Publica, de manera
concomitante a la posicién de periodista en la Direccion General de Comunicaciones
(DICOM). Ocupb este ultimo cargo desde el primero (1°) de noviembre de dos mil
cuatro (2004) hasta su desvinculacion el primero (1°) de marzo de dos mil trece
(2013). En las palabras del hoy recurrente, esta se fundd en la supuesta
incompatibilidad generada por las funciones que él desempefiaba, de manera
concomitante, en las dos entidades mencionadas.

b. La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo inadmitio la accién
sometida por el sefior Castillo “por la existencia de otra via mas idonea y eficaz que
la del amparo” para conocer de los argumentos y pretensiones invocadas por este

cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u
otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional ».

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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ultimo. En consecuencia, estimd a la jurisdiccion contencioso-administrativa como
la via més efectiva para conocer del asunto. Dicho tribunal fundo su criterio en los
dos siguientes argumentos: de una parte, que el caso concernia a una prohibicién
contenida en el articulo 80.4 de la Ley num. 41-08, sobre Funcién Publica, y no de
una violacion al derecho al trabajo, como alegaba el referido accionante; y, de otra
parte, que la especie resultaba, mas bien, atinente al cuestionamiento de su
desvinculacion mediante un acto administrativo de la DICOM, que se derivé de la
comprobacion del desempefio por el hoy recurrente de méas de un cargo en el sector
publico.

C. El indicado sefior Castillo sostiene, por su parte, que el fallo impugnado no
guarda relacion con las pruebas aportadas ni con los derechos conculcados; tampoco,
respecto a la verdad de los hechos ni a sus pretensiones originales. En consecuencia,
en cuanto a estos alegatos, el Tribunal Constitucional procedera a verificar si la
jurisdiccion a quo justifico debidamente su decisidn. Es decir, si dicho fallo se ajusta
a las circunstancias facticas del caso, y si este efectud una correcta aplicacion de la
ley al haber inadmitido la accion de amparo, por considerar a la jurisdiccion
contencioso-administrativa como una via mas efectiva que el amparo para conocer
el asunto.

d. En este contexto, resulta pertinente considerar las disposiciones del articulo
80 de la aludida Ley num. 41-08, de Funcion Publica, el cual dispone lo siguiente:

A los servidores publicos les esta prohibido incurrir en los actos descritos a
continuacion y que la presente ley califica como faltas disciplinarias,
independientemente de que constituyan infracciones penales, civiles o
administrativas consagradas y sancionadas en otras leyes vigentes: [...] 4.

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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Recibir mas de una remuneracion con cargo al erario excepto gue estuviera
expresamente prevista en las leyes o reglamentos.®

e. Siguiendo con el analisis del fallo de amparo a la luz del indicado articulo 80
de la Ley nim. 41-08, el expediente relativo a la especie revela lo siguiente:

1. El Centro de Informacion Gubernamental (que luego pasé a denominarse
Direccion General de Comunicaciones (DICOM) certificé el nueve (9) de junio de
dos mil once (2011) que el sefior Luis Francisco Leonardo Castillo se desempefiaba
como periodista en dicha institucion.

2. Posteriormente, el veintitrés (23) de enero de dos mil trece (2013), la DICOM
le comunico al sefior Luis Francisco Leonardo Castillo que, de acuerdo con un
informe de la Contraloria General de la Republica, se habia detectado que él también
figuraba con un cargo en la nébmina del Ministerio de Salud Publica. En esta virtud,
la DICOM le solicito al sefior Luis Francisco Leonardo Castillo la regularizacion de
su situacion en un plazo de diez (10) dias habiles, renunciando a una de las dos
posiciones ocupadas en el sector publico, de manera que pasara a ostentar un solo
cargo en la Administracion Publica.

3. Una vez transcurrido el plazo otorgado sin que el accionante hubiera
obtemperado al indicado requerimiento, la DICOM informé al sefior Luis Francisco
Leonardo Castillo que, por figurar en mas de una némina de instituciones del sector
publico, se veia obligada a prescindir de sus servicios, a partir del primero (1°) de
marzo de dos mil trece (2013).

f. Las precedentes circunstancias resefiadas permiten inferir que mediante la
accion de amparo sometida por el sefior Castillo, este ponia en tela de juicio la

3 El subrayado es nuestro.

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Luis Francisco Leonardo Castillo contra la Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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validez del acto de su cancelacion en la DICOM. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional, luego de ponderar las caracteristicas del referido acto de
cancelacion, ha determinado que este Gltimo reviste naturaleza administrativa. En
efecto, en la Sentencia TC/424/17, este colegiado estableci6 que el acto
administrativo consiste en:

[...] la manifestacion de voluntad, juicio o conocimiento que realiza la
Administracién Publica, ejerciendo una potestad administrativa. En esa
misma orientacion, ya este tribunal constitucional sefialé que se considera
acto administrativo, la manifestacion de la voluntad unilateral de la
administracion que tiene efectos particulares o generales capaces de
producir consecuencias o modificaciones juridicas (TC/0009/15).

g. Resulta conveniente reiterar, asimismo, que, segun la orientacion adoptada
por este colegiado, los cuestionamientos o la revocacién de actos administrativos
deben ser canalizados por ante la jurisdiccion contenciosa-administrativa. En este
sentido, el Tribunal Constitucional, en un caso similar resuelto mediante la
Sentencia TC/0299/16 dictamino lo siguiente:

h. Por otro lado, es preciso sefialar que los servidores publicos cuentan con
un procedimiento administrativo a través del cual pueden solicitar la
revocacion del acto administrativo que le ha producido un perjuicio en un
plazo de quince (15) dias francos, contados a partir de la fecha de recepcion
de la notificacién de la decision, conforme los articulos 72 y 73 de la Ley
Nam. 41-08 [...]

J. De la lectura de los parrafos anteriores se desprende que, si bien es cierto
que el accionante tenia abierta la via de la accion de amparo para presentar
sus pretensiones, no menos cierto es que, conforme la documentacion que
existe en el expediente, para el presente caso, la via mas expedita para
Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
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conocer las alegadas vulneraciones es el Tribunal Contencioso
Administrativo, como oportunamente sefialo el tribunal de amparo.

En igual tesitura, esta corporacion constitucional, en su Sentencia TC/0271/17,
dispuso, categdricamente, lo que sigue:

e. Al revisar la sentencia recurrida, este tribunal ha podido comprobar que
la solucion dada por el juez de amparo es cénsona con los precedentes ya
establecidos en esta materia, pues el cuestionamiento de cualquier acto
administrativo de acuerdo con las disposiciones de la Ley nim.13-07, debe
ser conocido por el Tribunal Superior Administrativo, en materia contencioso
administrativa, no por via de amparo, como ahora pretenden los accionantes.

h. En vista de los razonamientos y precedentes jurisprudenciales antes
expuestos, este colegiado considera que la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo hizo una correcta interpretacion de los hechos relativos al caso que
nos ocupa; y que también aplico apropiadamente la normativa legal y constitucional
pertinente al declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo por la existencia de
otra via judicial mas efectiva, asignando este rol al recurso contencioso-
administrativo. En consecuencia, el Pleno de este tribunal constitucional estima
procedente el rechazo del presente recurso de revision de la especie y la
confirmacion de la sentencia impugnada.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino VVasquez Samuel, segundo
sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury y
Rafael Diaz Filpo, en razdn de que no participaron en la deliberacion y votacion de
la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto
salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez. Consta en acta el voto
salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se incorporara a

Expediente nim. TC-05-2013-0161, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
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la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional
del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision en materia de
amparo interpuesto por el sefior Luis Francisco Leonardo Castillo contra la
Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision y,
en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia referida en el ordinal anterior, por las
razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Luis Francisco Leonardo Castillo; a
la recurrida, Direccion General de Comunicacion (DICOM), y a la Procuraduria
General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley
nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, ejerciendo las facultades constitucionales y legales que nos
incumben, nos permitimos discrepar de la sentencia precedente mediante la emision
de un voto particular. Nuestra disension estriba en la errénea aplicacion efectuada
por la mayoria de mis pares del art. 70.1 de la Ley num. 137-11 (existencia de otra
via efectiva), como fundamento de la inadmisién de la accion de amparo.
Estimamos, en cambio, que el Pleno debid optar por el art. 70.3 de este Gltimo
estatuto (notoria improcedencia).

Consideramos que no procedia la solucién adoptada por el Pleno, en vista de la
insatisfaccion de los presupuestos de procedencia inherentes a la accion de amparo,
que se derivan del art. 72 constitucional y 65 de la Ley nim. 137-11%. En este sentido,
obsérvese que el presupuesto atinente a que el derecho vulnerado tenga una
naturaleza fundamental, sin embargo, en la especie, las violaciones que se imputan
tienen naturaleza legal. En este contexto, segin hemos afirmado mas arriba, se
impone concluir que la accion debio haber sido inadmitida por la causal de notoria

4 A saber: el derecho supuestamente vulnerado al amparista debe ser de naturaleza fundamental; la acciéon de amparo debe
producirse como consecuencia de un acto o de una omision legalmente caracterizada que haya lesionado dicho derecho
fundamental, y las partes involucradas deben gozar de legitimacion para actuar en el proceso.
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improcedencia, de acuerdo con el aludido art. 70.3, lo cual hemos planteado
mediante numerosos votos anteriormente emitidos®.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe comparte el criterio de que la
Sentencia ndm. 242-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013), sea confirmada,
y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision
de sentencia en materia de amparo.

5 En este sentido, pueden ser consultados los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes sentencias:
TC/0095/15, TC/0101/15, TC/0109/15, TC/0141/15, TC/0173/15, TC/0174/15, TC/0187/15, TC/0230/15,
TC/0236/15, TC/0274/15, TC/0275/15, TC/0291/15, TC/0300/15, TC/0316/15, TC/0323/15, TC/0326/15,
TC/0327/15 TC/0368/15, TC/0374/15, TC/0382/15, TC/0385/15, TC/0395/15, TC/0413/15, TC/0419/15,
TC/0568/16, TC/0553/16, TC/0568/16, entre otras.
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Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimensidn objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacién de la tesis sentada por la
mencionada Sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decisién adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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