REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %

COMUNICADO NUM. 68/22

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente ndm. TC-05-2019-0164, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Jahiron Javier
Mejia Calderdn contra la Sentencia num. 030-03-2019-SSEN-00045,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
SINTESIS En la especie, el caso se origina con la desvinculacion del raso de la

Policia Nacional, Jahiron Javier Mejia Calderén, el doce (12) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), desvinculacién que conforme a
la institucion policial, se debid a los resultados obtenidos luego de la
investigacion realizada por la Subdivision de Asuntos Internos de Bani,
con respecto al hoy recurrente; la misma reveld que éste incurrid en
faltas muy graves en el ejercicio de sus funciones, tras haberse
determinado que sustrajo una motocicleta marca Suzuki, color negro,
placa K 1231242, chasis num. LC6PAGA12J0001790, propiedad del
sefior Duval de la Cruz Pérez. El ex raso fue detenido en flagrante delito
por una dotacion policial de la DIGESETT, mientras transitaba a bordo
de la misma, lo que generd su destitucion.

Posteriormente, el veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), el ex raso de la Policia Nacional, el sefior Jahiron Javier Mejia
Calderdn presentd una accion constitucional de amparo tendente a
lograr su reingreso a las filas policiales, alegando que con su
desvinculacién le fueron vulnerados sus derechos fundamentales a la
tutela judicial, derecho al trabajo y debido proceso, accidon que fue
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rechazada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
mediante la Sentencia num. 030-03-2019-SSEN-00045, dictada el
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019), decisidon que es
objeto del presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesta por Jahiron Javier
Mejia Calderén contra la Sentencia num. 030-03-2019-SSEN-00045,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el recurso de revision
interpuesto por Jahiron Javier Mejia Calderdén, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decisiéon, y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia nim. 030-03-2019-SSEN-00045, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el veintiuno (21)
de febrero de dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7, numeral 6, y 66 de la referida Ley Organica
num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, el sefior Jahiron
Javier Mejia Calderdn; asi como a la parte recurrida, Policia Nacional y
a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2022-0072, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Helen
Concepcidn Ausejo contra de la Sentencia Num. 1114-2021, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de mayo
de dos mil veintiuno (2021).
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SINTESIS

Conforme a la documentacién que reposa en el expediente, el presente
caso se contrae a que el sefior Antia Parra Duarte otorgd un préstamo
hipotecario bajo firma privada al sefior Genaro Jiménez, por lo que, al
no cumplir con los pagos, ejecutd un embargo inmobiliario en contra de
un inmueble de su propiedad.

En ese sentido, la esposa del sefior Genaro Jiménez, sefiora Helen
Concepcidén Ausejo, alegando no haber suscrito el préstamo hipotecario
contraido por su esposo, interpuso una demanda en reparos del pliego
de condiciones, con la finalidad de que se reconociera su derecho de
propiedad sobre el cincuenta por ciento (50%) del inmueble, la cual fue
acogida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
mediante la Sentencia NUm. 454-2016-SSEN-00769, del once (11) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), en la cual se ordena al acreedor
Antia Parra Duarte realizar las correcciones de lugar en el Pliego de
Condiciones, depositado en el tribunal, el veintiuno (21) de octubre de
dos mil dieciséis (2016), respecto del embargo inmobiliario en contra de
Genaro Jiménez, a fin de limitar la subasta publica sobre la porcién de
terreno de 264.63 metros cuadrados y sus mejoras, dentro de la
designacién catastral nim. 318762956715, ubicada en la calle Rufino
Balbuena nuim. 22, en el municipio de Rio San Juan, provincia Maria
Trinidad Sanchez, amparado en el Certificado de Titulo num.
1400015424, expedido a favor de Genaro Jiménez, para que la venta en
publica subasta se realice exclusivamente sobre el cincuenta por ciento
(50%) del referido inmueble.

Contra dicha sentencia, el sefior Antia Parra Duarte interpuso un
recurso de apelacion, el cual fue acogido por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, mediante la Sentencia No. 449-2018-SSEN-00045, del
veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018), la cual anuld la
Sentencia num. 454-2016-SSEN-00769, del once (11) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016).

No conforme con dicha decisién, la sefiora Helen Concepcién Ausejo
interpuso un recurso de casacion, el cual fue rechazado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia
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num.1141/2021, del veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

Contra esta ultima sentencia, la sefiora Helen Concepcién Ausejo,
interpuso el presente recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales el veinte (20) de julio de dos mil veinte (2020), alegando
que le fue vulnerado el derecho de propiedad y el derecho de defensa,
al supuestamente negarsele participar en el proceso como
copropietario del inmueble embargado.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extempordneo, el recurso de
revisiéon constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Helen Concepcién Ausejo contra la Sentencia nium. 1114-2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis
(26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefiora Helen Concepcién Ausejo, y a la parte recurrida, sefior Antia
Parra Duarte.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente nium. TC-07-2022-0024, relativo a la solicitud de ejecucion
de sentencia interpuesto por la sociedad Budget Realty, S.R.L contra la
Resolucién num. 3716-2017 dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, el veintidds (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

El conflicto tiene su origen en la recusacion presentada por la sociedad
Budget Realty, S.R.L, contra el Pleno del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, en el marco del recurso de apelacién del cual se
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encontraba apoderado, respecto de la litis sobre terrenos registrados
sobre las parcelas nums. 1, 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C,1-4-d y 1-4-E, distrito
catastral nium. 3 y parcela 1, porcién D, del referido distrito catastral,
todas del municipio de Higliey, provincia La Altagracia.

Apoderado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante
Resolucién nim. 3716-2016, del veintidds (22) de junio de dos mil
diecisiete (2017), rechaza la solicitud de recusacion, siendo dicha
decisién objeto del recurso de revision de decisiones jurisdiccionales y
de la presente demanda en suspensidn por ante este Tribunal
Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de ejecuciéon de sentencia interpuesto
por la sociedad Budget Realty, S.R.L contra la Resoluciéon num. 3716-
2017 dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el veintidds
(22) de junio de dos mil diecisiete (2017), con base en la motivacién que
figura en el cuerpo de la presente sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la demandante en suspension,
la sociedad Budget Realty, S.R.L, asi como al demandado en suspension,
Pleno del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, al tenor de
lo que dispone el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

4

REFERENCIA

Expediente nium. TC-07-2022-0048, relativo a la solicitud de ejecucion
de sentencia interpuesta por Teolinda Maria Céspedes Lopez contra la
Sentencia num. SCJ-PS-22-0334, dictada por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el treintay uno (31) de enero
de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS

El conflicto tiene su origen en la demanda en particién de bienes de la
comunidad, presentada por el sefior Eligio Jesus del Rosario Santana
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contra la sefora Teolinda Maria Céspedes Lopez ante la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para
Asuntos de Familia, en cuya instruccién fue validado el informe pericial
realizado por el ingeniero actuante. De igual forma, durante el
conocimiento de ese proceso, el juez apoderado del caso ordend la
venta de los bienes pertenecientes a la comunidad y la rendicién de
cuentas por parte de la seiiora Teolinda Maria Céspedes Lépez, sobre
su gestién como administradora de los bienes fomentados durante la
comunidad, segun se hace constar en el contenido de la Sentencia nim.
02713-18, dictada por la Octava Sala para Asuntos de Familia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el veintiocho (28) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

La decisidon de primer grado anteriormente descrita fue objeto de un
recurso de apelacién, el cual fue rechazado por medio de la Sentencia
num. 1303-2019-SSEN-01112, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019). No
conforme con este ultimo fallo, la sefiora Teolinda Maria Céspedes
Lépez interpuso un recurso de casacion, el cual fue acogido
parcialmente casdndose por supresion y sin envio la decision de
apelacion nim. 1301-2019-SSEN-01112, dnicamente en lo relativo a la
homologacién del informe pericial y de venta de los bienes adquiridos
durante la comunidad; v, ratificé los demas aspectos de dicho fallo. Esta
ultima sentencia constituye el objeto de la presente demanda en
suspension de ejecucion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de ejecucidn de sentencia interpuesta
por Teolinda Maria Céspedes Lopez contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-
0334, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022),
con base en la motivacidon que figura en el cuerpo de la presente
sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la demandante en suspension,
la sefiora Teolinda Maria Céspedes Lépez, asi como al demandado en
suspension, sefior Eligio Jesus del Rosario Santana.
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TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, al tenor de
lo que dispone el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente num. TC-12-2022-0008, relativo a la solicitud de liquidaciéon
de astreinte interpuesta por Wilson Bienvenido Arias Mateo, en
relacion de la Sentencia TC/0501/19, dictada por este Tribunal
Constitucional, el veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

SINTESIS Tal como hemos apuntado en los antecedentes, el conflicto se origina

en ocasion de la accion de amparo de cumplimiento interpuesta por el
sefior Wilson Bienvenido Arias Mateo contra el Instituto Dominicano de
Seguros Sociales (1.D.S.S.) para procurar el pago de la pension por vejez,
con base en las disposiciones de la Ley num. 1896, sobre Seguro
Sociales, promulgada el treinta (30) de diciembre de mil novecientos
cuarenta y ocho (1948),

La Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia decidié el conflicto mediante la Sentencia
538-2018-SSEN-00037, del veinte (20) de junio de dos mil dieciocho
(2018), que acogid parcialmente la accion de amparo de cumplimiento
y dispuso otorgar la pension en favor del accionante sobre la base de su
ultimo salario promedio, ascendente a la suma de veintiséis mil pesos
(RDS 26,000.00), otorgd cinco (5) dias al Consejo Directivo de esa
institucion para el cumplimiento de lo ordenado e impuso una astreinte
por la suma de tres mil pesos (RDS 3,000.00) por cada dia de retardo en
el cumplimiento de la decision.

No conforme con la decision, el Instituto Dominicano de Seguros
Sociales (1.D.S.S.) interpuso un recurso de revisién constitucional de
amparo de cumplimiento contra el indicado fallo, decidido mediante la
Sentencia TC/0501/19, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil
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diecinueve (2019), que revocé la decisién, conocio la accién de amparo
de cumplimiento, ordené a Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado (D.G.J.P.) del Ministerio de Hacienda el
pago de la pensidn correspondiente a tenor de la Ley num. 1896, por
ser esta la entidad que tiene la obligacion de reconocer los derechos
adquiridos correspondientes a las pensiones en tramites o pendientes
de solicitud ante el disuelto Instituto Dominicano de Seguros Sociales
(1.D.S.S.), de conformidad con el articulo 38 de la Ley nim. 397-19, e
impuso, a su vez, una astreinte por la suma de cinco mil pesos (RDS$S
5,000.00) diarios a cargo de esa entidad y en beneficio del accionante,
por cada dia de retardo en el cumplimiento de la decisién, contado a
partir de los quince (15) dias de notificada la sentencia.

Ante el incumplimiento de la decisidn, el sefior Wilson Bienvenido Arias
Mateo solicita la liquidacion de la astreinte impuesta a su favor
mediante la indicada sentencia TC/0501/19.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la solicitud de
liquidacion de astreinte interpuesta por el sefior Wilson Bienvenido
Arias Mateo contra la Sentencia TC/0501/19, dictada por el Tribunal
Constitucional, el veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, la solicitud de liquidacion de
astreinte interpuesta por el sefior Wilson Bienvenido Arias Mateo y, en
consecuencia, se establece en la suma de cuatro millones setecientos
quince mil pesos (RD$4,715,000.00) por concepto de liquidacién de la
astreinte que hasta el treinta y uno (31) de julio de dos mil veintidds
(2022), inclusive, se generd por incumplimiento de la Sentencia
TC/0501/19, el veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019); suma que deberd ser pagada, por la Direccion General de
Pensiones y Jubilaciones a cargo del Estado (D.G.J.P.) del Ministerio de
Hacienda a partir de la notificacidn de esta sentencia, a favor del sefior
Wilson Bienvenido Arias Mateo.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el Articulo 72, in fine, de la Constitucion y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: ORDENAR la comunicacidon de esta sentencia via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte solicitante sefior Wilson
Bienvenido Arias Mateo; y a la parte demandada, Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (D.G.J.P.) del Ministerio de
Hacienda.

QUINTO: DISPONER la publicacién de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
6.
REFERENCIA Expediente num. TC-02-2022-0004, al control preventivo de tratados
internacionales del Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre la Republica
Dominicana y el Reino de Espafia, suscrito en la ciudad de Madrid el
veintiuno (21) de enero del aio dos mil veintidds (2022).
SINTESIS El presidente de la Republica, en cumplimiento de las disposiciones de

los articulos 128, numeral 1, literal d), y 185, numeral 2, de la
Constitucion de la Republica, sometié mediante el Oficio nim. 04647,
del dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022), a control preventivo
de constitucionalidad ante este Tribunal Constitucional, el Acuerdo
sobre Transporte Aéreo entre la Republica Dominicana y el Reino de
Espana, suscrito en Madrid, capital del Reino de Espafia, el veintiuno
(21) de enero de dos mil veintidds (2022), a los fines de garantizar la
supremacia constitucional.

El presente Acuerdo fue firmado por Republica Dominicana el veintiuno
(21) de enero de dos mil veintidés (2022), en Madrid, capital del Reino
de Espafia. La firma del referido convenio fue realizada por el presidente
de la Junta de Aviacidn Civil de la Republica Dominicana, doctor José
Ernesto Marte Piantini, y el Director General de Aviacion Civil del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana del Reino de
Espana, sefior Raul Medina Caballero, respectivamente, en
representacion de los gobiernos de ambos paises.

En el expediente remitido a este tribunal a través del citado oficio, se
encuentra depositado una copia del Poder de Representacién No.16-
21, del quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021), suscrito por el
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presidente de la Republica, sefior Luis Abinader, mediante el cual otorga
plenos poderes al presidente de la Junta de Aviacién Civil, doctor José
Ernesto Marte Piantini, para que, en nombre y representacién del
Estado dominicano, suscriba los siguientes acuerdos: 1. Acuerdo sobre
Transporte Aéreo entre la Republica Dominicana y el Reino de Espafia.
2. Acuerdo Técnico entre la Direccidon General de Aviacion, del
Ministerio de Fomento del Reino de Espaia y la Junta de Aviacion Civil
de la Republica Dominicana, para el desarrollo y aplicacién del Acuerdo
sobre Transporte Aéreo.

En ese sentido, este drgano de justicia constitucional verifica que el
presidente de la Junta de Aviacién Civil, Dr. José Ernesto Marte Piantini,
contaba con la debida autorizaciéon legal por parte del jefe del Estado
para firmar el Acuerdo de la especie, en virtud del articulo 128 de la
Constitucion y de la Ley Num. 1468, del veinte (20) de marzo de mil
novecientos treinta y ocho (1938), sobre Representacién del Estado en
los Actos Juridicos, por lo que considera la suscripcién del mismo
cumplié con las formalidades constitucionales y legales requeridas al
efecto.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR conforme con la Constitucién de la Republica
Dominicana el Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre la Republica
Dominicanay el Reino de Espafia, suscrito el veintiuno (21) de enero del
afio dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de la presente decisiéon al
Presidente de la Republica para los fines contemplados en el articulo
128, numeral 1, literal d), de la Constitucion.

TERCERO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA Expediente nim. TC-02-2022-0018, relativo al control preventivo de
tratados internacionales del “Convenio Constitutivo de la Corporacién
Andina de Fomento (CAF)”, de fecha siete (7) febrero de mil novecientos
sesenta y ocho (1968).
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SINTESIS

El presidente de la Republica, en cumplimiento de las disposiciones de
los articulos 128, numeral 1, literal d), y 185 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica, sometié a control preventivo de
constitucionalidad ante este Tribunal Constitucional, el Convenio
Constitutivo de la Corporacidon Andina de Fomento (CAF)”, de fecha
siete (7) febrero de mil novecientos sesenta y ocho (1968).

La Republica Dominicana, segun se desprende de la lectura de los
documentos depositados, expresé su voluntad de adherirse a dicho
convenio en fecha cuatro (4) de Julio de dos mil diecinueve (2019)
mediante el oficio MH-2019-023710 suscrito por el Ministerio de
Hacienda vy, ratificé su intencién de adherirse a dicho convenio
mediante el “Convenio de Suscripciones Acciones de Capital Ordinario
entre la Corporacion Andina de Fomento y la Republica Dominicana e
incorporacion de la Republica Dominicana como pais miembro”,
suscrito en la ciudad de Santo Domingo, el cuatro (4) de octubre de dos
mil veintiuno (2021), firmado por el Ministerio de Hacienda en virtud de
las facultades otorgadas mediante el Poder Especial nim. 62-21 de
fecha treinta (30) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), segun
se detalla en el referido documento.

El citado convenio constitutivo, fue originalmente firmado por los
Estados de Ecuador, Bolivia, Colombia, Chile, Perd y Venezuela, creo la
Corporacién Andina de Fomento —también conocido como Banco de
Desarrollo Latinoamericano— vy, establece que los paises que cumplan
los requisitos, pueden expresar su voluntad de formar parte de dicho
organismo financiero. Mediante los instrumentos de adhesién mas
arriba transcrito, la Republica Dominicana expreso su voluntad de
adherirse a dicho convenio constitutivo a los fines de formar parte como
Estado miembro de dicha institucién.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR conforme con la Constitucién de la Republica
Dominicana, el “Convenio Constitutivo de la Corporacién Andina de
Fomento (CAF)” de fecha siete (7) febrero de mil novecientos sesenta y
ocho (1968).

SEGUNDO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia al sefior
presidente de la Republica para los fines contemplados en el articulo
128, numeral 1, literal d) de la Constitucién de la Republica.
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TERCERO: DISPONE la publicacién de la presente sentencia en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0169, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Richard Reyes
Sepulveda contra la Resolucidon nium. 580-2018, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

El presente caso tiene su origen al ser declarado como litigante
temerario el licenciado Richard Reyes Sepulveda, por supuesta falta de
respeto al tribunal, mediante el Auto nium. 301-01-0342-2018, emitido
por el Tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
San Cristdbal, decision que fue recurrida en apelaciéon por ante la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, tribunal que declard
inadmisible el recurso mediante la Resolucidn nim. 0294-2018-SADM-
00010. Por no estar conforme con la indicada decisidon de la Corte de
Apelacidn, el sefor Reyes Sepulveda recurrid en casacion, resultando la
Resolucién num. 580-2018 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual declard inadmisible el recurso de casacion. Esta
ultima decision es objeto del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional por ante este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Richard Reyes
Sepulveda contra la Resoluciéon num. 580-2018, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiséis (26) de septiembre del
afo dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el referido recurso de
revisidon constitucional de decisién jurisdiccional por los motivos que
figuran en el cuerpo de la presente decisiéon y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucién num. 580-2018.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida ley num.
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137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR esta sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente Ricardo Reyes
Sepulveda; a la parte recurrida, Procurador General de la Republica.

VOTOS Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2021-0003, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Rafael Rodriguez Concepcion, Dennis Marmol Pichardo, José Narciso
Cornelio Esquea y Francisco Valerio Bidd Rivas contra la Sentencia num.
033-2020-SSEN-00331, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

SINTESIS El conflicto de la especie se origina en ocasidon de una demanda laboral
por concepto de dimisién justificada y pago de prestaciones laborales
interpuesta por los sefiores Rafael Rodriguez Concepcion, Dennis
Marmol Pichardo, José Narciso Cornelio Esquea y Francisco Valerio
Bidd Rivas en contra de la empresa Falconbridge Dominicana, S.A.
Dicha demanda fue decidida por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel mediante la Sentencia num. 0420-2017-
SSEN-00056, el veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017), en
la que se acogid la demanda en dimisién justificada y se ordend al pago
de prestaciones laborales.

Dicha sentencia fue recurrida en apelacidn de manera principal por
parte de los hoy recurrentes y, de manera incidental, por la parte hoy
recurrida. Estos recursos fueron decididos por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, mediante la Sentencia num. 479-
2018-SSEN-00255 del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), en la que se rechazo el recurso de apelacién principal
y se acogié de manera parcial el recurso de apelacién incidental,
reduciendo los montos por los que se condena al pago de las
prestaciones laborales de los hoy recurrentes en revision.

Los hoy recurrentes en revisidon interpusieron un recurso de casacion
en contra de esta ultima decision, el cual fue decidido por la Suprema
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Corte de Justicia, mediante la Sentencia nium. 033-2020-SSEN-00331,
del ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020), rechazando el referido
recurso de casacién. Inconformes con esta decision, se interpuso el
recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional que nos
ocupa, alegando que la referida decisidn violenta los articulos 68 y 69,
ordinales 2 y 4, de la Constitucién dominicana.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Rafael Rodriguez Concepcién, Dennis Marmol Pichardo, José Narciso
Cornelio Esqueay Francisco Valerio Bido Rivas contra la Sentencia num.
033-2020-SSEN-00331, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nium. 033-2020-SSEN-00331.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, los
sefiores Rafael Rodriguez Concepcién, Dennis Marmol Pichardo, José
Narciso Cornelio Esquea y Francisco Valerio Bido Rivas; y a la parte
recurrida, Falconbridge Dominicana, S.A.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2022-0014, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la razén social
La Dominicana Industrial, S.R.L., y el sefior Rubén Dario Reynoso
Fernandez contra la Sentencia nim. 0636-2021, dictada por la Primera
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Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de
dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

Conforme a los documentos que figuran en el expediente, asi como a
los argumentos y hechos invocados por las partes, el conflicto se origina
con motivo de una demanda en rendicién de cuenta interpuesta por la
sefiora Juana Maria Reynoso Urefia en contra de la razén social La
Dominicana Industrial, S.R.L. y el sefior Rubén Dario Reynoso
Fernandez, que fue resuelta mediante Sentencia Comercial num. 10,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cinco (5) de
diciembre de dos mil seis (2006), que declard nula por vicio de fondo la
demanda.

Esa sentencia fue recurrida por la sefiora Juana Maria Reynoso Ureiia
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del
Departamento Judicial de Santiago, que resolvié el recurso de apelaciéon
mediante la Sentencia Comercial nidm. 00180/2008, emitida el treinta
(30) de mayo de dos mil ocho (2008), cuyo fallo revocd la decisidn
recurrida y acogié las pretensiones de la recurrente.

En razén de ello, la razén social La Dominicana Industrial, S.R.L. y el
sefior Rubén Dario Reynoso Ferndndez recurrié la decision en casacion,
recurso que fue resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante la Sentencia 383, el siete (7) de septiembre de dos
mil once (2011), corte que rechazé el recurso.

Esta decisidn jurisdiccional fue recurrida en revisidn constitucional ante
este Tribunal Constitucional, cuestiéon que fue resuelta de manera
definitiva mediante la Sentencia TC/0100/12, del veintiséis (26) de
diciembre de dos mil doce (2012), con la inadmisibilidad del recurso.

Mas adelante, luego de que alegadamente se obtuvieran nuevos
documentos, la razén social La Dominicana Industrial, S.R.L. y el sefor
Rubén Dario Reynoso Ferndndez presentaron un recurso de revision
civil el cual fue declarado inadmisible mediante Sentencia nium. 358-
2012-00369 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago.
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No conforme con la decisién, La Dominicana Industrial, S.R.L. y Rubén
Dario Reynoso Fernandez presentaron un recurso de casacion el cual
fue resulto mediante Sentencia nim. 0636-2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veinticuatro (24) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), la cual rechazo el recurso. Esta decision
jurisdiccional es la que ocupa este recurso de revisién constitucional.
DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revisién
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesta por la razén social
La Dominicana Industrial, S.R.L., y el sefior Rubén Dario Reynoso
Fernandez contra la Sentencia nim. 0636-2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de
dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, razén social La
Dominicana Industrial, S.R.L. y al sefor Rubén Dario Reynoso
Fernandez, asi como a la parte recurrida, sefiora Juana Maria Reynoso
Urefia de Haddad.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
VOTOS Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los catorce (14) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintidds (2022).

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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