Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0584/18

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2016-0163, relativo al recurso de
revision de sentencia de amparo
incoado por el sefior Juan Manuel
Morel Pérez contra la Sentencia nim.
00410/2015, dictada por la Segunda

Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de octubre
de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Viésquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gémez Ramirez e Idelfonso
Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente
las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y 9, 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2016-0163, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Juan Manuel Morel
Pérez contra la Sentencia nim. 00410/2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de octubre
de dos mil quince (2015).
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L. ANTECEDENTES
1.  Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia num. 00410/2015, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de octubre de
dos mil quince (2015). Dicha decision acogié la accion constitucional de habeas data
interpuesta por el sefior Juan Manuel Morel Pérez y, en consecuencia, ordeno a la
Procuraduria General de la Republica la entrega de la informacion solicitada por el
accionante. El dispositivo de la referida decision es el siguiente:

Primero.: Rechaza el medio de inadmision planteado por la Procuraduria
General de la Republica, al cual se adhirio la Procuraduria General
Administrativa, relativo a la existencia de otra via, en virtud del articulo 70,
numeral 1), de la Ley num.137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, por los motivos expuestos, Segundo:
Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la presente Accion
Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha 02 de septiembre de 2015,
por el seiior Juan Manuel Morel, contra la Procuraduria General de la
Republica y el Procurador General de la Republica Francisco Dominguez
Brito, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley que rige la
materia; Tercero: En cuanto al fondo, Acoge la citada Accion Constitucional
de Amparo, incoada por el serior Juan Manuel Morel, por violacion a su
derecho fundamental al acceso a la libre informacion publica, en
consecuencia, Ordena a la Procuraduria General de la Republica
Dominicana y al Procurador General de la Republica Francisco Dominguez
Brito, entregar al seiior Juan Manuel Morel, el informe de Origen y
aplicacion de fondos de la fiscalia del Distrito Judicial de San Pedro, durante
el periodo 08 de abril del ario 2011 hasta diciembre del arno 2014,
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unicamente, en cuanto los demas documentos se rechaza, por los motivos
expuestos, Cuarto: Otorga un plazo de quince (15) dias calendario, a contar
de la fecha de la notificacion de esta decision, para que la Procuraduria
General de la Republica y al Procurador General de la Republica Francisco
Dominguez Brito, cumplan con el mandato de la presente sentencia; Quinto:
Se Rechaza la solicitud de astreinte, por los motivos anteriormente expuestos.
Sexto: Declara libre de costas el presente proceso de conformidad con el
articulo 72 de la Constitucion dominicana, y el articulo 66 de la Ley No. 137-
11, de fecha 13 de junio del aiio 2011, Organica del Tribunal Constitucional
yde los Procedimientos Constitucionales, Séptimo: Ordena, la comunicacion
por Secretaria de la presente sentencia, al Serior Juan Manuel Morel, a la
Procuraduria General de la Republica y al Procurador General de la
Republica, Francisco Dominguez Brito. Octavo: Ordenar, que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La referida decision fue notificada al sefior Juan Manuel Morel Pérez, mediante
certificacion librada por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo
el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015), a la Procuraduria
General de 1a Republica y a la Procuraduria General Administrativa el veintiséis (26)
de noviembre de dos mil quince (2015), respectivamente.

2. Presentacion del recurso de revision

El presente recurso de revision fue incoado por el sefior Juan Manuel Morel Pérez el
primero (1°) de diciembre de dos mil quince (2015) contra la Sentencia num.
00410/2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
seis (6) de octubre de dos mil quince (2015). Dicho recurso fue notificado a la parte
recurrida, Procuraduria General de la Republica y Procuraduria General
Administrativa, mediante Auto nam. 00225/2016, librado por la Secretaria General
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del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).

3. Fundamento de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamenté su decision en
las consideraciones siguientes:

a. Que en fecha 2 de septiembre del ario 2015, el serior JUAN MANUEL
MOREL PEREZ, interpuso una Accién Constitucional de Amparo por ante
este Tribunal Superior Administrativo, contra la PROC URADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, solicitando que se le ordene a la accionada
la entrega de la siguiente informacion: "1) Informe de origen y aplicacion de
fondos de la Fiscalia del Distrito de Judicial de San Pedro, durante el periodo
08 de Abril del 2011 hasta diciembre del 2014, 2) Copia del informe enviado
por el Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento Este
de San Pedro de Macoris, Dr. René Pérez Garcia, con relacion a la
irregularidad desde la gestion de la Procuradora Fiscal Ingre Pamela Rijo,
3) Copia de los resultados de la auditoria de la gestion de la procuradora

fiscal.

b. Que la parte accionante, seiior JUAN MANUEL MOREL PEREZ
apodero a este tribunal con la finalidad de que se le ordena a la parte
accionada la entrega de la informacion que se ha detallado en otra parte de
esta decision, documentos que considera son publicos, alegando entre otras
cosas, que en fecha 22 de octubre de 2014, mediante comunicacion escrita
via correo electronico, a través de la Oficina de Acceso a la Informacion
Publica de la PGR solicito la informacion de que se trata; que a la fecha la
accionada no ha brindado la informacion solicitada (...).
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C. Que lo primero que tenemos que delimitar es que la informacion
solicitada relativa al informe enviado por el Procurador General de la Corte
de Apelacion del Departamento Este de San Pedro de Macoris y los
resultados de la auditoria de la gestion de Procuradora Fiscal, se trata de
informacion publica, de la cual tendria la obligacion la accionada de
suministrarle al accionante.

d. Que, en relacion a la solicitud de informacion del otro documento
requerido, entendemos que la parte accionada tiene la obligacion de dar
informar respecto de su manejo, por lo que dicha informacion se cataloga
como informacion publica.

e. Que el derecho que se le ha vulnerado a la parte accionante es el de
libre acceso a la informacion publica el cual es un derecho fundamental que
se encuentra consagrado en nuestra Constitucion en el articulo 49.1 y cuyo
otorgamiento se encuentra regulado por la Ley No. 200-04 a que se ha hecho
referencia (...).

f. Que es criterio jurisprudencial de nuestra Suprema Corte de justicia,
el cual compartimos: "que el derecho de acceso a la informacion es el
principio, por ser un derecho universal que contribuye al fortalecimiento de
la democracia representativa en tanto permite a los ciudadanos analizar,
juzgary evaluar en forma completa los actos de sus representantes, asi como
estimula la transparencia en los actos de gobierno y de la Administracion.

g. Que con relacion a la solicitud de informacion en la cual se solicita
Informe de origen y aplicacion de fondos de la Fiscalia del Distrito Judicial
de San Pedro, durante el periodo 08 de abril de 2011 hasta diciembre 2014,
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este tribunal considera que la misma procede en razon de que se trata de
informacion publica y no le ha sido entregada, en tal sentido este tribunal
entiende procedente acoger parcialmente la accion que nos ocupa, y en
consecuencia ordenar a la accionada entrega de la informacion solicitada

().

h. Que la parte accionante ha solicitado la fijacion de una astreinte de
RD$20,000.00 por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente
sentencia, Que en ese sentido el articulo 93 de la Ley No. 137-11 establece
que el juez que estatuya en materia de amparo podra pronunciar
condenaciones a astreintes, con el objeto de constrerir al agraviante al
efectivo cumplimiento de lo ordenado por el juez; que dicha condenacion es
facultativa, siempre y cuando el juez lo entienda pertinente, lo que no ocurre
en el caso de la especie, razon por la que este tribunal considera pertinente
rechazar dicha solicitud.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente en revision, Juan Manuel Morel Pérez, persigue que se modifique

el numeral quinto de la sentencia objeto de recurso y se condene a la Procuraduria
General de la Republica a un astreinte solidario y diario de cien mil pesos
($100,000.00) por dia por retardo en la ejecucion de la decision objeto del presente
recurso. Para justificar su pretension, alega, entre otros motivos, los siguientes:

a. Que el articulo 100 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11 (LOTCPC), establece los
"Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso estd sujeta a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
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aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

b.  El constitucionalista espaniol David Ortega Gutiérrez, considera que
para hablar de especial trascendencia constitucional es necesario referirse a
la problematica que genero el establecimiento de este concepto. En ese tenor,
entiende que los moviles para que se implantara el precepto de relevancia
constitucional son: por un lado, la saturacion o cuasi paralizacion del
Tribunal Constitucional fruto del exceso de demandas de amparo que tiene
que resolver el Tribunal Constitucional Espanol; y, por el otro, la erronea
concepcion de éste ultimo como wuna instancia procesal mas del
procedimiento ordinario de tutela.

C. El astreinte es una figura juridica que persigue la efectiva ejecucion de
las sentencias, a los fines de evitar cualquier tipo de dilacion de parte de los
sucumbientes en un proceso judicial, de manera tal que los mandatos
Jjurisdiccionales sean respetados en toda su magnitud. En ese sentido, la parte
perdidosa se convierte en deudora pura y simple del ganancioso, siempre que
no ejecute voluntariamente la sentencia rendida en su contra.

d. En materia de Amparo, la Ley 137-11 hace acopio a estos
serialamientos, cuando el Art. Articulo 93. dispone: "Astreinte. El juez que
estatuya en materia de amparo podra pronunciar astreinte, con el objeto de
constreriiir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado.

e. En el presente caso, es logico advertir de los impetrados una actitud
negligente, que supone un eventual proposito dilatorio de su parte. Por ello,
la imposicion de un astreinte tiende a prevenir la continuidad de la
vulneracion del derecho fundamental conculcado, ademas que la practica de
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la parte recurrida es de la vocacion al desacato y abuso de autoridad lo que,
hacen necesario que el monto del astreinte sea lo suficientemente elevado,
que pueda surtir ese efecto de constreniimiento, en beneficio de la ejecucion
voluntaria de la ordenanza a intervenir, que es la ideal para la sociedad.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

La parte recurrida en revision de amparo, Procuraduria General de la Republica,
procura el rechazo del presente recurso, alegando, entre otros motivos, los
siguientes:

a. Que, si bien es cierto que, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, acogio parcialmente la accion constitucional de amparo
incoada por el hoy recurrente, no menos cierto es que, al fallar como lo hizo,
lo hace sobre la base de que, parte de las informaciones que este procuraba
obtener, se encontraban directamente relacionada con un tercero, por lo que
en virtud del articulo 17 de la Ley No. 200-04 dicha informacion estd
limitada, en tal sentido, dicho tribunal al rechazar el acceso a la referida
informacion, actuo conforme lo dispone la norma que rige la materia.

5.1.  Opinién juridica de la Procuraduria General Administrativa

En el escrito en el cual vierte su opinion, la Procuraduria General Administrativa
persigue que se rechace el presente recurso de revision y se apoya, entre otros
motivos, en los siguientes:

a. (...) que la sentencia recurrida fue dictada en estricto apego a la
Constitucion de la Republica y las Leyes, contiene motivos de hecho y
derechos mas que suficientes, razon por la cual debera poder ser confirmada
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en todas sus partes, muy especialmente en lo relativo al rechazamiento de la
condenacion en astreinte contra la Procuraduria General de la Republica.

b. Que esta Procuraduria solicita a ese Honorable Tribunal que se
declare inadmisible por carecer de relevancia constitucional o en su defecto
Rechazar el presente Recurso de Revision interpuesto por el seiior Juan
Manuel Morel Peérez, contra la Sentencia No. 00410-2015, del 6 de octubre
de 2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en funciones de Tribunal de Amparo, por ser improcedente, mal fundado y
carente de sustento legal y estar la sentencia recurrida debidamente
fundamentada en hechos y derecho.

6. Pruebas documentales
Entre los documentos depositados en el presente recurso de revision constitucional,
figuran los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia nim. 00410, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de octubre de dos mil quince (2015).

2. Certificacion librada por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, mediante la cual fue notificada la referida sentencia al sefior Juan
Manuel Morel Pérez el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015).

3. Instancia relativa al recurso de revision incoado el primero (1°) de diciembre
de dos mil quince (2015), por el sefior Juan Manuel Morel Pérez, contra la Sentencia
nam. 00410.

4. Auto num. 00225/2016, librado por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el ocho (8) de marzo de dos mil dieciséis (2016), mediante
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el cual fue notificado el recurso de revision a la parte recurrida, Procuraduria General
de la Republica y Procuraduria General Administrativa.

5. Escrito de defensa respecto al recurso de revision, depositado por la

Procuraduria General de la Republica el catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).

6.  Escrito contentivo de opinidn con respecto al recurso de revision de sentencia
de amparo presentado por la Procuraduria General Administrativo el dieciséis (16)
de marzo de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos y alegatos
de las partes, se trata de que el sefior Juan Manuel Morel Pérez interpuso una accioén
constitucional de habeas data con la finalidad de que se ordenara a la Procuraduria
General de la Republica la entrega de informaciones relativas al informe enviado por
el procurador general de la Corte de Apelacion del Departamento de San Pedro de
Macoris, asi como los resultados de la auditoria realizada en dicha provincia a la
gestion del procurador fiscal, ademas, se solicitdo informe sobre el origen y
aplicacion de fondos de la Procuraduria Fiscal de San Pedro de Macoris, durante el
periodo del ocho (8) de abril de dos mil once (2011) hasta diciembre de dos mil
catorce (2014).

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo acogié la accion y, en
consecuencia, ordeno a la Procuraduria General de la Republica la entrega de la
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informacion solicitada por el accionante. No conforme con una parte de la decision,
especificamente en lo que concierne al rechazo del pedimento de astreinte, el sefior
Juan Manuel Morel Pérez interpuso el recurso de revision objeto de tratamiento.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republicay 9 y 94 de la Ley nim. 137-11.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a las siguientes razones juridicas:

a. En relacion con el presente recurso de revision, el Tribunal evaluard si el
presente recurso es admisible o no, tomando en consideracion el plazo de su
interposicion. En este sentido, el articulo 95 de la Ley nim. 137-11 establece: “El
recurso de revision se interpondrd mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacién”.

b. En relacion con el plazo de cinco (5) dias, previsto en el texto transcrito en el
parrafo anterior, el Tribunal Constitucional estableci6 en la Sentencia TC/0071/13,
de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los dias
habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante sentencia No.
TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012). Todo
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ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el oportuno cumplimiento
de los principios de la justicia y los valores constitucionales como forma de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales.

C. En la especie, este requisito se cumple en virtud de que la Sentencia nim.
00410 fue notificada a la parte recurrente Juan Manuel Morel Pérez el veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil quince (2015) y el mismo interpuso el recurso de
revision el primero (1°) de diciembre de dos mil quince (2015); por tanto, se
comprueba que el recurso fue depositado dentro del plazo legalmente previsto.

d. Ademas, la admisibilidad de los recursos de revisidon en amparo, se encuentra
establecida en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que de manera especifica la
sujeta “(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales”.

e. Sobre la admisibilidad, este tribunal constitucional fij6 su posicion en relacion
con la trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/12, de veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012), sefialando al respecto lo siguiente:

La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados;, 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la
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ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.
f. En esa virtud, el recurso de revision que nos ocupa tiene especial
trascendencia o relevancia constitucional, puesto que permitira al Tribunal
Constitucional profundizar con respecto al alcance del recurso de revision cuando el
recurrente procura Unicamente la fijacion de astreinte como constrefiimiento para el
cumplimiento de las decisiones del juez de amparo.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision

a. En el caso objeto de tratamiento, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la Sentencia nam. 00410/2015 el seis (6) de octubre de dos mil
quince (2015), mediante la cual ordend a la Procuraduria General de la Republica
entregar las informaciones solicitadas mediante accion de habeas data incoada por
el sefior Juan Manuel Morel Pérez, mediante la cual procuraba la entrega del informe
que fue enviado por el procurador general de la Corte de Apelacion del
Departamento de San Pedro de Macoris, con los resultados de la auditoria realizada
en dicha provincia respecto a la gestion del procurador fiscal; ademas, se solicito el
informe sobre el origen y aplicacion de fondos de la Procuraduria de San Pedro de
Macoris durante el periodo del ocho (8) de abril de dos mil once (2011) hasta
diciembre de dos mil catorce (2014).

b.  En ese sentido, el seior Juan Manuel Morel Pérez, alegando que no obstante
haber sido favorecido con la decision, el tribunal a guo rechazé el pedimento relativo
a la fijacion de astreinte, motivo por el cual interpuso el recurso de revision que nos
ocupa, pudiéndose constatar que dicho recurrente cuanto pretende es la modificacion
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de la sentencia para incorporar dicha medida a los fines de constrefiir a la parte
recurrida, Procuraduria General de la Republica, a ejecutar la indicada decision.

d.

La parte recurrida, Procuraduria General de la Republica, alega al respecto

(...) que, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, al acoger la
accion constitucional de amparo incoada por el hoy recurrente, al fallar
como lo hizo, lo hace sobre la base de que, parte de las informaciones que
este procuraba obtener, se encontraban directamente relacionada con un
tercero, por tanto, debio rechazar dicha accion conforme lo dispone la norma
que rige la materia.

En ese tenor, se expreso la Procuraduria General Administrativa, en ocasion

de emitir su opinidn respecto al caso, al indicar

c.

que la sentencia recurrida fue dictada en estricto apego a la Constitucion de
la Republica y las Leyes, contiene motivos de hecho y derechos mads que
suficientes, razon por la cual deberd poder ser confirmada en todas sus
partes; muy especialmente en lo relativo al rechazamiento de la condenacion
en astreinte contra la Procuraduria General de la Republica.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en ocasion de dictar

la sentencia, al referirse a la imposicion de la astreinte, expreso lo siguiente:

(...) la parte accionante ha solicitado la fijacion de una astreinte de
RD$20,000.00 por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente
sentencia, que en ese sentido el articulo 93 de la Ley No. 137-11 establece
que el juez que estatuya en materia de amparo podra pronunciar
condenaciones a astreintes, con el objeto de constreriir al agraviante al
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efectivo cumplimiento de lo ordenado por el juez; que dicha condenacion es
facultativa, siempre y cuando el juez lo entienda pertinente, lo que no ocurre
en la especie, razon por la que este tribunal considera pertinente rechazar
dicha solicitud.

f. En estos casos, si bien es cierto que es necesario la imposicion de astreinte
ante la posibilidad de que la parte no favorecida con la decisién no cumpla con el
mandato de la misma, no menos cierto es que esta es una potestad que la Ley num.
137-11 otorga al juez constitucional en materia de amparo.

g. En tal virtud, este tribunal constitucional precisdé, mediante la Sentencia
TC/0225/18, de diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), lo siguiente:
“(...) la fijacion de astreinte es una facultad soberana del juez, por lo que le
corresponde a dicho juez determinar si esta procede o no. En este sentido, si el juez
de amparo no considerd necesario su imposicion en el caso que nos ocupa, no puede
este tribunal modificar dicha decision”.

h.  Por otra parte, este colegiado en la Sentencia TC/0438/17, de quince (15) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), precisé en relacion con la astreinte lo siguiente:
“(...) la Ley nim. 137-11 no prevé la persona que resultara beneficiaria, queda
abierta la posibilidad de que el juez actuante que la imponga decida que su
liquidacion sea efectuada a favor del agraviado”, es decir reconoci6 la prerrogativa
discrecional que incumbe al juez de amparo de imponer astreintes, ya sea en favor
del accionante o de una institucion sin fines de lucro.

1. En lo anteriormente dicho, se advierte que el tribunal inicamente modifico el
aspecto de la sentencia relativo a la astreinte; tal modificacion se hizo en el supuesto
de interposicion de recurso en contra de la sentencia, situacion que no se verifica en
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el caso que nos ocupa, en razon de que el recurrente solo procura la fijacion de
astreinte; por tanto, esta de acuerdo con los demas aspectos de la sentencia recurrida.

]. Este tribunal reiterd en la Sentencia TC/0183/15, de catorce (14) de julio de
dos mil quince (2015), lo siguiente: “(...) las sentencias de los tribunales, incluyendo
al juez de amparo, son ejecutorias desde el momento que cumple con los requisitos
previstos por la normativa que rige la materia de ejecucion, sin necesidad de que se
dicte una nueva sentencia al respecto”.

k. En virtud de los precedentes antes citados, y de los alegatos de la parte
recurrente, procede el rechazo del recurso de revision que nos ocupa y, en
consecuencia, la confirmacion de la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Victor Gomez Bergés y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, en razoén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figura incorporado
el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto y el voto
disidente del magistrado Hermogenes Acosta de los Santos. Consta en acta el voto
salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se incorporara a
la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional
del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisiéon de amparo
incoado por Juan Manuel Morel Pérez contra la Sentencia nim. 00410/2015, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de octubre de
dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nam. 00410/2015.

TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente sentencia
a la parte recurrente, Juan Manuel Morel Pérez; a la parte recurrida, Procuraduria
General de la Republica; y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republicay 7 y 66
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30! de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), en lo adelante “Ley 137-11", y respetando la opinion de los honorables
jueces que en su mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia de que se
trata, formulo el presente voto salvado. Mi divergencia se sustenta en la posicion que
defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun cuando comparto la solucion
provista, difiero de algunos de sus fundamentos, tal como en resumidas cuentas
expongo a continuacion:

VOTO SALVADO
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El primero (1°) de diciembre de dos mil quince (2015), el sefior Juan Manuel
Morel Pérez interpuso un recurso de revision constitucional de amparo contra la
Sentencia nim. 00410/2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el seis (6) de octubre de dos mil quince (2015), que acogio la accion
de amparo? y ordend a la Procuraduria General de la Republica Dominicana entregar
al recurrente el informe de origen y aplicacion de fondos de la fiscalia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, durante el periodo ocho (8) de abril de dos mil
once (2011) hasta diciembre de dos mil catorce (2014).

! Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad.
Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.
2 Interpuesta por el sefior Juan Morel Pérez en fecha 2 de septiembre de 2015.
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2.  Los honorables jueces de este Tribunal, hemos concurrido con el voto
mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la sentencia recurrida,
tras considerar que el recurrente pretendia con su recurso la modificacion de la
sentencia, inicamente en lo relativo a la imposicion de una astreinte, cuya fijacion
correspondia al juez de amparo.

3. Nuestro salvamento de voto pretende dar cuenta y se fundamenta en que dicho
rechazo fue decidido sin tomar en cuenta que para garantizar la ejecucion de la
sentencia confirmada por esta corporacion constitucional, era necesario dictar las
directivas de garantias de ejecucion de lo decidido en caso de incumplimiento,
eludirlo contraviene los principios y garantias de los derechos fundamentales
previstos en los articulos 68° y 69 de la Constitucion y 7.4* de la citada Ley 137-11,
en razon de que la imposicidn de la astreinte procura garantizar la efectiva ejecucion
de la sentencia recurrida, y proteger el derecho y la garantia a la tutela judicial
efectiva.

II. ALCANCE DEL VOTO: EN EL FUTURO, EN SUPUESTO FACTICO
COMO EL OCURRENTE, PROCEDE ACOGER EL RECURSO Y
MODIFICAR LA SENTENCIA SOLO PARA IMPONER LA ASTREINTE O
CONFIRMARLA INCORPORANDO OTROS MOTIVOS

3 Articulo 68.- La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y
proteccion, que ofirecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o
deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su
efectividad en los términos establecidos por la presente Constitucion y por la ley.

Articulo 69.- Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
con respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias minimas (...)

4 Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso y
estd obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion
planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.
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4. El sefior Juan Manuel Morel Pérez persigui6 mediante su accion de amparo
que, juntamente con su acogimiento, la Procuraduria General de la Republica
Dominicana fuera condenada a pagar una astreinte de veinte mil pesos con 00/100
(RD$20,000,000.00) por cada dia de retardo en el cumplimiento de la sentencia.

5.  En el desarrollo de las consideraciones referentes a la referida solicitud de
imposicion de astreinte, la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
considero lo siguiente:

Que la parte accionante ha solicitado la fijacion de una astreinte de
RD$20,000.00 por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente sentencia;
Que en ese sentido el articulo 93 de la Ley No. 137-11 establece que el juez que
estatuya en materia de amparo podra pronunciar condenaciones a astreintes, con
el objeto de constreniir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado por
el juez; que dicha condenacion es facultativa, siempre y cuando el juez lo entienda
pertinente, lo que no ocurre en el caso de la especie, razon por la que este tribunal
considera pertinente rechazar dicha solicitud.

6. Los argumentos transcritos evidencian que el tribunal de amparo destaco los
aspectos esenciales que caracterizan a la institucion de la astreinte, dentro de ellos
la facultad discrecional de los jueces de hacer uso de esta figura para vencer la
resistencia que pudiera presentarse en caso de incumplimiento de la sentencia y que,
en el presente caso, a su juicio, no resulta pertinente su imposicion.

7. La pregunta obligada es: ;por qué el juez de amparo al dictar la sentencia
consider6 que no era pertinente imponer la referida sancion en caso de
incumplimiento de lo decidido?, ;de donde infiere esa conclusion?, ;bastaba dicha
argumentacion para justificar este aspecto de la sentencia recurrida? Evidentemente
que sobre este aspecto la decision no cumplié con el deber de motivacion que
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incumbe a los jueces del orden judicial, respondiendo de forma efectiva todos los
puntos sometidos a su consideracion.

8. Ante la deficiencia de una solucion motivada del rechazo de la imposicion de
astreinte por el tribunal de amparo y con el objetivo de garantizar el cumplimiento
de la sentencia confirmada, ameritaba que este colegiado diera respuesta razonada
al pedimento del recurrente, en relacion a la necesidad de su imposicion.

9. Cabe recordar que la facultad discrecional de determinar los supuestos en los
que corresponde imponer astreinte y el beneficio del mismo, en modo alguno libera
a quienes hacen uso de ella de la obligacion de explicar las razones que le condujeron
a actuar en determinada direccidon, sea acogiéndolo o rechazandolo. La
discrecionalidad no supone arbitrariedad, sino un margen mas amplio de apreciacion
de las situaciones sometidas a su consideracion, pero siempre moldeada por la
razonabilidad y la proporcionalidad de la medida adoptada como bien se sostiene en
la Sentencia TC/0344/14, de veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014).

10. Al respecto, como ha sido precisado, conceder astreinte es facultad absoluta
del juez de amparo, sin embargo, si bien este, como ocurrio en la especie, no ponderd
que su interposicidn era necesaria para el caso que nos ocupa, este tribunal puede
modificar la decision recurrida en este sentido, con el objeto de garantizar la
ejecucion de lo ordenado.

11. Resulta apreciable destacar el caracter conminatorio que persigue obtener el
cumplimiento de la obligacion. En ese sentido, LUCIANO sostiene que ...Jos autores
de donde ella procede han venido definiéndola, desde el punto de vista de su
funcionamiento como [u]na amenaza de condenacion pecuniaria que se concretiza
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en caso de inejecucion o de ejecucion tardia de una decision de justicia y que se
agrega a la condenacion principal

12. A los efectos senalados, el Tribunal Constitucional determindé mediante la
Sentencia TC/0438/17, de quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017), que de
acuerdo con el articulo 93¢ de la referida Ley 137-11, cuando el juez impone una
astreinte en perjuicio del agraviante “lo hace como una medida de constrefiimiento
para el cumplimiento de lo decidido”, y “con el objeto de constrefiir al agraviante al
efectivo cumplimiento de lo ordenado”.

13. Del mismo modo, mediante Sentencia TC/0344/14, de veintitrés (23) de
diciembre de dos mil catorce (2014), este Colegiado dictamin6 que: “En efecto, la
posibilidad de condenacién a una astreinte es una facultad discrecional otorgada a
los jueces de amparo, que encuentra sus limites en los principios de razonabilidad y
proporcionalidad” (...) y que cuando el juez dispone la imposicidon de una astreinte
lo hace con “el propdsito especifico de constrefiir al agraviante al cumplimiento de
la decision dictada.”

14. Del mismo modo, esta decision contraviene precedentes de este Tribunal en los
que se ha modificado sentencias de amparo inicamente para imponer una astreinte
que sirva como medida de constrefiimiento de la ejecucion de lo decidido.

15. Enefecto, la sentencia, TC/0384/16, de once (11) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), dispuso la modificacion de la sentencia de amparo nim. 0036/2012, con el

3 La astreinte en la Jurisprudencia. Articulo publicado en el periddico Listin Diario el 3 de marzo de 2013, consultado en la siguiente
direccion: http://www.listin.com.do/puntos-de-vista/2013/3/2/26793 1/La-astreinte-en-la-Jurisprudencia. 7 Articulo 93.- Astreinte.
El juez que estatuya en materia de amparo podra pronunciar astreintes, con el objeto de constrefiir al agraviante al efectivo
cumplimiento de lo ordenado.

¢ Articulo 93.- Astreinte. El juez que estatuya en materia de amparo podrd pronunciar astreintes, con el objeto de constreiiir al
agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado.
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unico objetivo de agregar un ordinal imponiendo una astreinte en virtud del principio
de oficiosidad, consagrado en numeral 11 del articulo 7 de la Ley 137-11. Veamos:

J) Ahora bien, tras revisar la sentencia de amparo objeto de recurso, hemos
verificado que no se impuso ninguna medida orientada a garantizar la
efectividad de la sentencia, en ese orden, el Tribunal Constitucional
entiende que para mayor seguridad en el cumplimiento de lo que se ordena
en la sentencia, se impone la astreinte, en virtud de lo que dispone el articulo
93 de le Ley num. 137-11, el cual reconoce la facultad del juez que estatuye
en amparo para pronunciar tal medida, a fin de constrenir al agraviante al
efectivo cumplimiento de lo ordenado.

(...)

De manera que, tal como indica la Sentencia TC/0217/13, es el propio juez
en virtud del principio de oficiosidad regulado en el articulo 7.11 de la Ley
num. 137-11 —también reconocido por la derogada Ley num. 437-06 en su
articulo 21 —el que, dentro de los limites establecidos por la ley, podra
adoptar las medidas que considere pertinentes —incluido el astreinte—, para
garantizar la efectiva y pronta restitucion de los derechos fundamentales
vulnerados de forma directa a las personas que acuden en amparo y a los
danos ocasionados a la sociedad en general. Es asi que la finalidad del
astreinte impuesto por la sentencia recurrida radica en lograr a la mayor
brevedad posible el restablecimiento del derecho fundamental vulnerado a
la parte agraviada (...).

Por tanto, el monto y el destino del astreinte impuesto se hara constar en el
dispositivo de la presente sentencia.

m) En el caso procede la admision del recurso de revision de que se trata y
modificar, en parte, la sentencia, para incorporar lo concerniente a la
astreinte.
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16. Como se advierte, este Tribunal mantenia un criterio coherente con el contenido
de este voto, al modificar sentencias para imponer astreintes con el fin de garantizar
la efectiva ejecucion de la decision recurrida, en consecuencia, esta corporacion no
debid apartarse de este precedente de la manera en que lo hizo —sin la debida
justificacion—, lo que ha implicado un desconocimiento a las previsiones del articulo
317, Parrafo I de la Ley 137-11.

17. En ese orden, conforme al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones del
Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen precedentes
vinculantes para todos los poderes publicos y érganos del Estado; esto implica que
el propio Tribunal debe cefiirse a sus decisiones previas y respetarlas, a no ser que
existan motivos de importancia que le obliguen a apartarse, en cuyo caso, debe
exponer los fundamentos de hecho y de derecho que le conducen a modificar su
criterio, tal como lo indica el parrafo I del citado articulo 31 de la Ley 137-11.

18. Laregla del autoprecedente, segtin afirma GASCON, procede de las decisiones
previas adoptadas por el mismo juez o tribunal que ahora tiene que decidir y lo
concibe como un instrumento contra la arbitrariedad o, lo que es lo mismo, una
garantia de racionalidad, y por consiguiente es consustancial a la tarea judicial,
independientemente de las particularidades del sistema juridico en que dicha
actividad se desarrolla. A su juicio, la doctrina del autoprecedente debe ser
entendida como una traslacion del principio Kantiano de universalidad al discurso
juridico de los jueces y tribunales, pues lo que dicho principio expresa es la
exigencia de que exista una unica solucion correcta para los mismos supuestos y

7 Articulo 31.- Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los organos del Estado.

Parrafo I.- Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho
y de derecho de la decision las razones por las cuales ha variado su criterio.
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eso precisamente —aunque formulado con otros términos- es lo que representa la
regla del autoprecedente.’

19. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar estabilidad
en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en primer orden,
para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio tribunal
(autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden, para proveer
a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las mismas
consecuencias juridicas.

20. La doctrina, por su parte, también se ha pronunciado en torno a la llamada
“regla del autoprecedente” y de como vincula a los tribunales constitucionales dada
la naturaleza especial de sus decisiones. En ese orden, GASCON sostiene que: /...J
la regla del autoprecedente vincula especialmente a los tribunales constitucionales
habida cuenta del particular espacio de discrecionalidad que caracteriza la
interpretacion de un texto tan abierto e indeterminado como es una constitucion.
Por eso la creacion de un precedente constitucional, y mas aun el abandono del
mismo, requiere siempre una esmerada justificacion: explicita, clara y

especialmente intensa.’

21. La fuerza normativa del precedente viene dada por el vinculo en virtud del cual
el juez se ve inducido a aplicar al nuevo caso el principio mismo de Derecho que fue
objeto de aplicacion anterior; esto asi porque prima facie los efectos de los
precedentes se asemejan a los de la ley, en el sentido de que, al ser concebido como

8 GASCON, MARINA. (2011). Racionalidad y (auto) precedente. Breves consideraciones sobre el fundamento e implicaciones de
la regla del autoprecedente. Recuperado de:
https://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files//DRA.%20MARINA%20GASCON.pdf

9 GASCON, MARINA (2016). “Autoprecedente y Creacion de Precedentes en una Corte Suprema”. Teoria Juridica
Contemporanea, Vol. 1, 2. pag. 249.
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regla general, puede ser invocado por cualquier persona ante cualquier organo,
debido al efecto vinculante de las decisiones del Tribunal Constitucional.

22. La importancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia a
reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la Administracién, y
consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades den un trato igual al que
ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de precedentes judiciales que hubieren
resuelto casos similares al suyo; en el caso espafiol, segun afirma GASCON, el
Tribunal Constitucional ha establecido que la regla del precedente se contrae a una
exigencia de constitucionalidad!®. Asi que, la incorporacion de esta institucion a la
legislacion positiva o a la practica jurisprudencial de estas corporaciones constituye
una manifestacion inequivoca de la relevancia normativa que €sta supone para
ajustar a niveles Optimos el principio de igualdad en las decisiones de los tribunales.

23. Llegados a este punto, no podemos soslayar que la propia Ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales dispone que la
decision que concede el amparo deberd contener la sancion en caso de
incumplimiento'!. Es asi que, en casos sustancialmente similares al que nos ocupa,
convendria que este colegiado considerara la esencia misma de la accion de amparo
y los derechos fundamentales en juego, para dictar una decision conforme a los
términos establecidos en el citado articulo 89.5 de la referida Ley 137-11.

24. Por lo antes expuesto, en lo adelante, seria conveniente que este Tribunal
retornara al precedente antes mencionado y tomara en consideracion su
inquebrantable facultad de imponer astreintes para procurar la efectividad de la
ejecucion de las sentencias recurridas y garantizar el derecho a una tutela judicial
efectiva.

10 fdem.
1 Ley 137-11, articulo 89.5: “...La decision que concede el amparo debera contener: ...5) La sancion en caso de incumplimiento.”
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III. POSIBLE SOLUCION

25. La cuestion planteada conduce a que, en el futuro, en supuesto factico como el
ocurrente, este Tribunal reitere su autoprecedente y modifique la sentencia
impugnada con el fin de imponer una astreinte para constreiiir a la parte agraviante
al efectivo cumplimiento de lo decidido. Por las razones expuestas salvo mi voto,
concurriendo con los demas aspectos de esta decision.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto.

VOTO DISIDENTE DEL. MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidn que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales haremos constar un voto disidente en el presente caso.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que “los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por el sefior Juan Manuel Morel Pérez contra la Sentencia nim.
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00410/2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
seis (6) de octubre de dos mil quince (2015).

2. Mediante la decision tomada por la mayoria se rechaza el indicado recurso vy,
en consecuencia, se confirma la sentencia recurrida. No estamos de acuerdo con la
presente decision, porque consideramos que el recurso debid acogerse parcialmente
y, en consecuencia, modificar la sentencia recurrida en el aspecto de la astreinte.

3. En relacion con el recurso de revision, el recurrente alega que

(...) es logico advertir de los impetrados una actitud negligente, que supone
un eventual proposito dilatorio de su parte. Por ello, la imposicion de un
astreinte tiende a prevenir la continuidad de la vulneracion del derecho
fundamental conculcado, ademas que la practica de la parte recurrida es de
la vocacion al desacato y abuso de autoridad lo que, hacen necesario que el
monto del astreinte sea lo suficientemente elevado, que pueda surtir ese efecto
de constreniimiento, en beneficio de la ejecucion voluntaria de la ordenanza
a intervenir, que es la ideal para la sociedad”.

4. La mayoria de este tribunal constitucional considerd

f En estos casos, si bien es cierto que es necesario la imposicion de
astreinte ante la posibilidad de que la parte no favorecida con la decision no
cumpla con el mandato de la misma, no menos cierto es que esta es una
potestad que la Ley num. 137-11 otorga al juez constitucional en materia de
amparo.

g En tal virtud, este tribunal constitucional preciso, mediante la
Sentencia TC/0225/18, de diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho
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(2018), lo siguiente: “(...) la fijacion de astreinte es una facultad soberana
del juez, por lo que le corresponde a dicho juez determinar si esta procede o
no. En este sentido, si el juez de amparo no considero necesario su imposicion
en el caso que nos ocupa, no puede este tribunal modificar dicha decision”.

h.  Por otra parte, este colegiado en la Sentencia TC/0438/17, de quince
(15) de agosto de dos mil diecisiete (2017), preciso en relacion con la
astreinte lo siguiente: “(...) la Ley num. 137-11 no prevé la persona que
resultara beneficiaria, queda abierta la posibilidad de que el juez actuante
que la imponga decida que su liquidacion sea efectuada a favor del
agraviado”, es decir reconocio la prerrogativa discrecional que incumbe al
juez de amparo de imponer astreintes, ya sea en favor del accionante o de una
institucion sin fines de lucro.

i En lo anteriormente dicho, se advierte que el tribunal unicamente
modifico el aspecto de la sentencia relativo a la astreinte; tal modificacion se
hizo en el supuesto de interposicion de recurso en contra de la sentencia,
situacion que no se verifica en el caso que nos ocupa, en razon de que el
recurrente solo procura la fijacion de astreinte; por tanto, esta de acuerdo
con los demas aspectos de la sentencia recurrida.

J. Este tribunal reitero en la Sentencia TC/0183/15, de catorce (14) de
julio de dos mil quince (2015), lo siguiente: “(...) las sentencias de los
tribunales, incluyendo al juez de amparo, son ejecutorias desde el momento
que cumple con los requisitos previstos por la normativa que rige la materia
de ejecucion, sin necesidad de que se dicte una nueva sentencia al respecto”.

De la lectura de los parrafos transcritos anteriormente, se advierte que la

mayoria del Tribunal Constitucional fundamenta el rechazo del recurso de revision
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en el hecho de que la fijacion de una astreinte es una facultad discrecional del juez
de amparo, de lo cual deriva que solo puede revisarla cuando esté apoderado de un
recurso de revision que cuestione otros aspectos de la sentencia objeto del mismo.

6. En lo que respecta a que la fijacion de una astreinte es una facultad
discrecional del juez, se trata de un criterio que fue establecido en la Sentencia
TC/0048/12, de ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012). Sin embargo, en la ley
no se califica de discrecional dicha facultad. En efecto, el unico articulo de la Ley
nam. 137-11 que se refiere al tema es el 93, cuyo contenido es el siguiente: “El juez
que estatuya en materia de amparo podra pronunciar astreintes, con el objeto de
constreir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado”.

7. En realidad, la astreinte debe ser fijada por el juez apoderado de un caso,
siempre que lo considere necesario para asegurar la ejecucion de la sentencia,
circunstancia que se presenta, generalmente, cuando la obligacion impuesta a la
parte que ha perdido la causa concierne a una obligacion de hacer o de no hacer.
Ciertamente, la astreinte fue concebida, principalmente, para resolver las
dificultades de ejecucidon de sentencias relativas a obligaciones de hacer y de no
hacer.

8. En este orden, entendemos que el juez no determina discrecionalmente la
fijacion de la astreinte, sino que, mas bien, valora en cada caso si existe la necesidad
de dicha sancién pecuniaria para que la ejecucion de la sentencia sea eficaz. De
manera tal, que en todos los casos que estuviere presente la circunstancia indicada,
el juez apoderado esta en la obligacion de fijar la astreinte.

0. Cuando un juez rechaza la solicitud de astreinte, a pesar de que la naturaleza
de la condena requiere ser acompafada de la misma, sencillamente ha dado un fallo
incorrecto y la persona perjudicada tiene derecho a acceder a un tribunal superior,
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en este caso al Tribunal Constitucional, para que revise tal aspecto. Negar la
posibilidad de revisar el aspecto relativo a la astreinte de una sentencia de amparo,
equivale a considerar que la decision en esta materia es Unica y ultima instancia.

10.  Pero resulta que en nuestro ordenamiento la sentencia dictada por el juez de
amparo no es en unica ni en ultima instancia, en la medida que pueden ser recurrida
en terceria o en revision constitucional, en aplicacion del articulo 94 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. Segun este texto:

Articulo 94.- Recursos. Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en la
forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley.

Parrafo. - Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, es cuyo caso
habra de procederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.

11. De la exégesis del texto anteriormente transcrito, queda claro que la parte
perjudicada con una sentencia del juez de amparo puede recurrirla. Este derecho a
impugnar la sentencia se consagra sin distincion, siendo suficiente que el recurrente
demuestre que ha sufrido un agravio, como puede ser, precisamente, el rechazo de
la fijacion de la astreinte. En este sentido, el Tribunal Constitucional no puede
rechazar el recurso basado, como ha ocurrido en el presente caso, en que el mismo
se contrae a cuestionar el rechazo de la fijacion de astreinte. Ante tal eventualidad,
el tribunal debid revisar la sentencia recurrida y referirse a la pertinencia de fijar la
misma. Porque esto era, y no otra cosa, lo que le interesaba al recurrente.
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Conclusiones

En nuestro ordenamiento la fijacion de la astreinte o el rechazo de la misma no se
decide en unica o Gltima instancia, por esta razén, la misma puede ser cuestionada

via la terceria o el recurso de revision, en aplicacion de lo que dispone el articulo 94
de la Ley nim. 137-11.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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