Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0350/19

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2019-0108, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por el sefior Luis
Francisco Antonio Vasquez Reyes
contra la Sentencia num. 0030-02-
2019-SSEN-00043, dictada por la
Primea Sala del Tribunal Superior
Administrativo el catorce (14) de
febrero de dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciséis (16) dias del mes de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto en funciones de presidente; José¢ Alejandro
Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gémez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constitucion y 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00043, dictada por la Primea Sala del
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L. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00043, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Primea Sala del
Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve
(2019). En su dispositivo, se hace constar lo siguiente:

Primero: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la accion
constitucional de amparo interpuesta por el seiior Luis Francisco Antonio
Vasquez Reyes, contra el Ministerio de Defensa, Tte. General E.R.D., Rubén
Dario Paulino Sem, Gral. de brigada-piloto F.A.R.D., Rafael Antonio
Alegria Arias, Coronel E.R.D., Fidel A. Calcanio Paulino, coronel E.R.D.,
Alfredo A. Blanco Suarez, Capitan de Fragata A. R. D., Licdo. Carlos M.
Otorio Pérez, Coronel P.N Licdo. Victoriano Tejada Bdez, Capitin de
Fragata A.R.D., Licdo. Javielito Rocio Casanova, Tte. Coronel E.R.D., José
Manuel Castillo Garcia y Jean Alain Rodriguez, Procurador General
Administrativo por haber sido interpuesta de acuerdo a las decisiones que
rigen la matera.(Sic)

Segundo: Rechazar, en cuanto al fondo, la referida Accion de Amparo, en
fecha 19 de diciembre del anio 2018, por el sefior Luis Francisco Antonio
Vasquez Reyes, contra el Ministerio de Defensa, Tte. General E.R.D., Rubén
Dario Paulino Sem, Gral. de brigada-piloto F.A.R.D., Rafael Antonio
Alegria Arias, Coronel E.R.D., Fidel A. Calcanio Paulino, coronel E.R.D.,
Alfredo A. Blanco Suarez, Capitan de Fragata A. R. D., Licdo. Carlos M.
Otorio Pérez, Coronel P.N Licdo. Victoriano Tejada Bdez, Capitin de
Fragata A.R.D., Licdo. Javielito Rocio Casanova, Tte. Coronel E.R.D., José
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Manuel Castillo Garcia y Jean Alain Rodriguez, Procurador General
Administrativo, por los motivos entes expuestos.

Tercero: Declara el proceso libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 72 de la Constitucion politica de la Republica
Dominicana, y el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del
ario 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. (Sic)

Cuatro: Ordena la comunicacion, via secretaria general, de la presente
sentencia a las partes envueltas, asi como al Procurador General
Administrativo.

Quinto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia previamente descrita fue notificada a la parte recurrente, Luis
Francisco Antonio Vasquez Reyes, el veintinueve (29) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), mediante oficio emitido por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En el presente caso, la parte recurrente, el sefior Luis Francisco Antonio Vasquez
Reyes, apodero a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional
contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el primero (1°) de abril de dos mil
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diecinueve (2019), siendo recibido en esta sede el nueve (9) de mayo de dos mil
diecinueve (2019). Sus fundamentos se exponen mas adelante.

El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo le fue
notificado a la parte recurrida, Ministerio de Defensa de la Republica Dominicana,
y al procurador general administrativo, mediante el Acto nim. 480/2019, de dos
(2) de abril de dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazo la accién de amparo
interpuesta por el sefor Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes, esencialmente,
por los siguientes motivos:

a. Del estudio de los textos legales previamente citados, asi como de los
alegatos de las partes, este tribunal tiene a bien establecer que la Ley No.
278-04, sobre la Implementacion del Proceso Penal, en su articulo 15,
numeral 13, anteriormente descrito, establece de forma clara y precisa, que
seran derogadas todas las normas procesales referidas al enjuiciamiento
penal de los miembros de la Policia Nacional y/o de las Fuerzas Armadas,
contenidas en el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas contenido en la
Ley No. 3483, del 13 de febrero del 1956 y sus respectivas modificaciones.

b. De todo lo cual se extrae que los efectos derogatorios de dicha
normativa alcanzan unicamente los aspectos procesales de la ley en cuestion
(3483), subsistiendo por tanto los elementos materiales o sustanciales de la
misma, dentro de lo cual cabe residenciar aspectos tales como las
infracciones, las penas y los sujetos designados por la ley para actuar, de
manera que, lo derogado por el legislador es el procedimiento a seguir a los
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miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas en caso de
cometer alguna infraccion de naturaleza penal militar, mas no asi la
Jurisdiccion Militar como tal, que por el contrario encuentra fundamento en
una norma de caracter constitucional como lo es el articulo 254 de la
Constitucion. En conclusion, lo alegado por la parte accionante, en el
sentido de que la Ley No. 3483 habria sido derogada por la Ley No. 278-04,
se traduce a una mala interpretacion.

C. En cuanto ataiie a la inconstitucionalidad planteada por el accionante
contra los Decretos Nos. 146-08, 668-08 y 322-09, de fechas 24 de marzo,
21 de octubre del ario 2008 y 22 de abril del ario 2009, respectivamente,
dictados por el ex Presidente de la Republica Dr. Leonel Fernandez, por ser
contrarios a la Constitucion, cabe destacar que, contrario a lo alegado por
el accionante, la conformidad constitucional de los referidos decretos y por
tanto la regularidad en la actuacion de los funcionarios que actuaron con
base en ellos, encuentra por fundamento precisamente la Ley Suprema,
articulo 128, literal c, que faculta al presidente de la Republica designar o
destituir a los miembros de la jurisdiccion militar y policial, de todo lo cual
se advierte que la solicitud objeto de examen carece por completo de
asidero juridico y en ese contexto se rechaza.

d. Ha quedado establecido que la jurisdiccion militar, actuante en el
procedimiento seguido contra el accionante lo hizo con la correspondiente
habilitacion legal y constitucional, teniendo por tanto los jueces que
fungieron como tal en dicho procedimiento, la facultad de juzgar y de
conocer del mismo, por estar revestidos de autoridad. De lo anterior, y
tomando en cuenta la naturaleza de la alegada infraccion cometida, la cual
le dio inicio a la presente accion de amparo, la calidad de militar activo del
enjuiciado, en este caso el accionante, y la naturaleza de los bienes juridicos
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de orden militar afectados por los hechos investigados, entiende este
tribunal que la jurisdiccion penal militar, si era la competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de dichas
infracciones cometidas por militares, por lo que carece de fundamento lo
alegado por el accionante.

e. En esas atenciones, el procedimiento llevando a cabo en contra del
hoy accionante por ante la jurisdiccion militar, fue calificado como una
falta grave por parte de éste, del cual el Ministerio de Defensa a través de
su Junta posee potestad investigativa, en virtud de las disposiciones de los
articulos 173 numeral 3 y 185 de la Ley No. 139-13, Orgadnica de las
Fuerzas Armadas. Por lo que se revela la legalidad de la falta atribuida al
serior Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes, lo cual desestima la
posibilidad a wuna afectacion arbitraria o ilegal a los derechos
fundamentales del accionante, que ademas la referida ley faculta para
aplicar sanciones proporcionales a la falla y de acuerdo a los medios de
prueba el accionante cometido una falta grave. Por todo lo anterior,
procede el rechazo de la accion de amparo que nos ocupa, tal y como se
hara constar en el dispositivo de la presente decision.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional en materia de amparo

El recurrente en revision, sefior Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes, pretende

que se acoja el recurso y sea anulada la sentencia objeto del mismo, alegando que:

a. Los suscritos abogados, entendemos que el tribunal a-quo cometio un
garrafal error, y se hizo complice de las ilegales actuaciones ejercidas por
la parte recurrida, el Ministerio de Defensa de la Republica Dominicana; y
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el teniente general E.R.D, Rubén Dario Paulino Sem, en su condicion de
Ministro de Defensa de la Republica Dominicana, en perjuicio de la parte
recurrente, Sr. Luis Francisco Ant. Vasquez Reyes, (...).

b. La posicion del tribunal a-quo a través de las consideraciones y
motivaciones hechas en los Parrafos desde el No. 26 al No. 31,
consideraciones y motivaciones hechas en los Parrafos 26, al No. 31, en la
pagina No. 17 de 21, hasta la Pagina 20 de 21, de la indicada Sentencia
NO. 0030-02-2019-SSEN-00043, es totalmente contradictoria a las
consideraciones y motivaciones hechas en la Sentencia NO. TC/0512/17, en
donde este Tribunal Constitucional establecio que contrario a lo establecido
por el tribunal a-quo en la indicada Sentencia NO. 0030-02-2019-SSEN-
00043, se establecio que las actuaciones hechas por el Ministerio de
Defensa de la Rep. Dom.; y el Teniente Gral. E. R.D. Rubén Dario Paulino
Sem, en su condicion de Ministro De Defensa De Rep. Dom. en perjuicio de
la parte recurrente, Sr. Luis Francisco Ant. Vasquez Reyes, constituyen
actos administrativos, no asi actos jurisdiccionales, toda vez que, quedo
derogada, a raiz de la promulgacion de la Ley de Implementacion del
Proceso Penal No. 278—04, del 13 de agosto de 2004, especificamente en el
articulo 15 , numeral 13), dicha derogacion recae sobre todas las normas
penales referidas al enjuiciamiento de sus miembros previstas en el Codigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas, las cuales estaban instituidas en la Ley
num. 3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres
(1953), v sus respectivas modificaciones , sin perjuicio de las facultades
disciplinarias conferidas a los oOrganos internos de las referidas
instituciones, para sancionar disciplinariamente a sus miembros en virtud
del Reglamento Militar Disciplinario, creado mediante el Decreto No. 2—
08, emitido por el Poder Ejecutivo, el cual se mantiene vigente a la fecha de
hoy, razon de ser del presente recurso de revision.(Sic)
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C. Lo anteriormente descrito se colige de la simple lectura del articulo
No. 57, del Codigo Procesal Penal Dominicano, que crea la competencia
exclusiva y universal del Ministerio Publico, para someter miembros de las
instituciones castrenses y de la Policia Nacional, cuando los mismos
cometen crimenes y delitos en sus respectivas funciones y condiciones. (Sic)

d. El tribunal a-quo inobservo las disposiciones constitucionales
contenidas en el articulo No. 40, numerales 13, 15 y 17, de nuestra
Constitucion Politica, que impone el derecho a la libertad y seguridad
personal, al establecer que: “Nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan
infraccion penal o administrativa;, A nadie se le puede obligar a hacer lo
que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual
para todos: solo puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no
puede prohibir mas que lo que le perjudica; y En el ejercicio de la potestad
sancionadora establecida por las leyes, la Administracion Publica no podra
imponer sanciones que de forma directa o subsidiaria impliquen privacion
de libertad. De lo anterior se desprende que, al establecer el tribunal a-quo
que, es facultad del Poder Ejecutivo nombrar jueces de la instruccion, asi
como procuradores fiscales del Tribunal de Justicia Militar, jurisdiccion
inexistente a la fecha de hoy, para sancionar a miembros de las instituciones
castrenses y policiales de nuestro pais, en virtud de las facultades que les da
al Presidente de turno, los articulos Nos. 128, literal “c” y 254, de nuestra
Constitucion Politica, el tribunal a-quo crea una contrariedad entre las
disposiciones legales contenidas los articulos Nos. 40, 93, 128, literal “c”,
139, 168 y 254, de nuestra Constitucion Politica; los articulos Nos. 57 y 88,
del Codigo Procesal Penal; e inobserva el criterio establecido por el

Tribunal Constitucional, a través de la referida Sentencia No.
TC/0152/17.(Sic)

Expediente nim. TC-05-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el seflor
Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00043, dictada por la Primea Sala del
Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 8 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

e. El tribunal a-quo inobservo las disposiciones constitucionales
contenidas en el Articulo No. 93, de nuestra Constitucion Poli tica, que
dispone las atribuciones del Congreso Nacional, al establecer que: “El
Congreso Nacional legisla y fiscaliza en representacion del pueblo, le
corresponde en consecuencia: ... Aumentar o reducir el numero de las
cortes de apelacion y crear o suprimir tribunales y disponer todo lo relativo
a su organizacion y competencia, previa consulta a la Suprema Corte de
Justicia. De lo anterior se desprende que, al establecer el tribunal a—quo
que, es facultad del Poder Ejecutivo nombrar Jueces de la Instruccion, asi
como Procuradores Fiscales del Tribunal de Justicia Militar, jurisdiccion
inexistente a la fecha de hoy, en virtud de las facultades que les da al
Presidente de Turno, los articulos Nos. 128 , literal "c" y 254, de nuestra
Constitucion Politica, el tribunal a—quo crea una contrariedad entre las
disposiciones legales contenidas los articulos Nos. 40, 93, 128, literal 139,
168 y 254,de nuestra Constitucion Politica; los articulos Nos. 57 y 88, del
Cddigo Procesal Penal; e inobserva el criterio establecido por el Tribunal
Constitucional a través de la referida Sentencia TC/0512/17.(Sic)

f El tribunal a-quo inobservo las disposiciones constitucionales
contenidas en el articulo No. 168, de nuestra Constitucion Politica, que
dispone la creacion de las jurisdicciones especializadas, al establecer que:
“La ley dispondra de la creacion de jurisdicciones especializadas cuando
asi lo requieran razones de interés publico o de eficiencia del servicio para
el tratamiento de otras materias. De lo anterior se desprende que, es
facultad del Congreso Nacional, no asi del Poder Ejecutivo, crear la
Jurisdiccion Penal Militar, contrario a lo anterior, el tribunal a-quo al
establecer que, es facultad del Poder Ejecutivo nombrar jueces de
instruccion, asi como procuradores fiscales del Tribunal de Justicia Militar,
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Jjurisdiccion inexistente a la fecha de hoy, para sancionar a miembros de las
instituciones castrenses y policiales de nuestro pais. (Sic)

g El tribunal a—quo hizo una garrafal interpretacion de los hechos ,
pues inobservo que el accionante esta siendo procesado por violacion a las
disposiciones legales contenidas en los Articulos Nos. 213 Y 216, de la
derogada Ley No. 3483, que creaba el Codigo de Justicia Militar, segun lo
demuestra la Resolucion NO. 122-2018, de fecha 2310-2018, dictada por el
teniente coronel E.R.D. , Licdo. José Manuel Castillo Garcia, en su
condicion de supuesto Juez de la Instruccion de Atencion Permanente del
Tribunal Militar de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional, en relacion con el supuesto proceso penal agotado previa
usurpacion de funciones, en contra del accionante. De lo anterior se
desprende que al querer el tribunal a—quo justificar y legalizar las acciones
de la parte accionada, quien pretende enjuiciar al accionante por violacion
a una ley derogada, viola en todas sus partes el articulo No. 40, numerales
13, 15 Y 17, de nuestra Constitucion Politica, que dispone el derecho a la
libertad y seguridad personal, al establecer que :@ "Nadie puede ser
condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de
producirse no constituyan infraccion penal O administrativa (Ver numeral
13) ; A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: solo puede
ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede prohibir mds
que lo que le perjudica (Ver numeral 15); y En el ejercicio de la potestad
sancionadora establecida por las leyes, la Administracion Publica no podra
imponer sanciones que de forma directa o subsidiaria implique privacion de

libertad. (Sic)
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h. El tribunal a-quo, al actuar contrario al criterio establecido este
Tribunal Constitucional, a través de su Sentencia No. TC/0512/17, también
inobserva y viola el articulo No. 184, de nuestra Constitucion Politica, que
establece que: “Las decisiones del tribunal constitucional son definitivas y

b

vinculantes a todos los poderes del Estado.’

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Ministerio de Defensa de la Republica Dominicana, no depositd
escrito de defensa a pesar de que el escrito del recurso de revision en materia de
amparo le fue notificado, mediante el Acto num. 480/2019, de dos (2) de abril del
dos mil diecinueve (2019).

6.

Dictamen del procurador general administrativo

El procurador general administrativo solicita en su dictamen la declaratoria de
inadmisibilidad del presente recurso de revision, fundamentandose en lo siguiente:

a. A que el recurrente no ha establecido en su argumento de qué manera
concreta en que forma (Accion u omision) el organo jurisdiccional ha
trasgredido el derecho a las garantias invocadas limitandose a transcribir
las descripciones constitucionales que lo consagran.

b. A que como la parte recurrente no establece ninguno de los requisitos
de admisibilidad dispuesto por los articulos 96 y 100 de la Ley 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y Procedimiento Constitucionales de
fecha 13 de junio de 2011, en relacion a los agravios contra la sentencia y
la especial trascendencia constitucional, ya que su accion de amparo fue
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rechazada por no existir afectamente arbitraria o ilegal o los derechos
fundamentales del accionante y la Ley 139-13 Organica de la Armada
Dominicana facultada para aplicar sanciones proporcionales a la falta y de
acuerdo a los medios de pruebas, el accionante cometido una falta grave.

7. Pruebas documentales

Los documentos mads relevantes depositados en el tramite del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo son los siguientes:

1. Original de la Sentencia nam. 0030-02-2019-SSEN-00043, dictada por la
Primea Sala del Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de febrero de dos
mil diecinueve (2019).

2. Copia del Acto nim. 480-2019, de dos (2) de abril de dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Peia, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3. Copia del Acto nam. 528-2019, de once (11) de abril de dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

4. Orden de arresto de diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

5. Orden y registro de allanamiento de diecisiete (17) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).
6. Acta de arresto, en virtud de orden judicial, de diecisiete (17) de octubre de

dos mil dieciocho (2018).
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7. Acta de allanamiento de dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho
(2018).

8. Acta de registro de vehiculos de dieciocho (18) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

0. Solicitud de medida de coercidn dirigida al magistrado juez de la instruccion
del Tribunal Militar de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional, de diecinueve (19) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

10. Resolucion nam. 122-2018, de veintitrés (23) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene su origen en una
accion de amparo preventivo que interpuso el sefior Luis Francisco Antonio
Vasquez Reyes contra el Ministerio de Defensa, sobre el alegato de la existencia de
una conculcacidon a sus garantias fundamentales de derecho de defensa, tutela
judicial efectiva y debido proceso.

Las referidas violaciones, presuntamente, fueron ocasionadas al momento
dictaminar el o6rgano disciplinario del Ministerio de Defensa en su condicién de
capitan de fragata de la Armada de la Republica Dominicana, las medidas de orden
de registro de vehiculo, allanamiento, arresto e imponerle una medida de coercion
Expediente nim. TC-05-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el seflor
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consistente en tres (3) meses de prision preventiva, durante el desarrollo del
proceso disciplinario que le est4 siendo conocido por alegado robo de unas armas
faltantes del depodsito de armas del S4, en violacion de la Constitucion de la
Republica, el Codigo Procesal Penal y el precedente desarrollado en la Sentencia
TC/0512/17, en el cual se dispuso la inexistencia de los tribunales penales
militares.

Con ocasion de la accidon de amparo, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo emitio el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019) la
Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00043, en donde procedi6 a rechazarla
fundamentandose en el hecho de que la jurisdiccion disciplinaria del Ministerio de
Defensa actu6 dentro de los parametros legales y constitucionales
correspondientes, para investigar y juzgar el proceso disciplinario que est4 siendo
llevando en contra del sefior Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes.

El recurrente, no conforme con la decision emitida por el tribunal a-quo, introdujo
ante el Tribunal Constitucional un recurso de revision constitucional de amparo
contra la referida sentencia, el cual fue recibido el nueve (9) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constituciony 9 y 94 de la Ley nim. 137-11.
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10. De la admisibilidad del recurso de revision de sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a las siguientes razones juridicas:

a. De acuerdo con lo establecido en el articulo 95' de la Ley niim. 137-11, el
recurso de revision de amparo debe ser interpuesto en un plazo de cinco (5) dias,
contados a partir de la fecha de su notificacion.

b. La sentencia recurrida fue notificada al recurrente el veintinueve (29) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), mediante oficio emitido por la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo; siendo depositado el recurso de
revision el primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019). En ese sentido, se
puede comprobar que el referido recurso fue depositado dentro plazo legal
dispuesto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

C. Resuelto lo anterior, debemos determinar si el presente caso cumple con el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de la Ley nam. 137-11, es
decir, la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
apreciada por este Tribunal atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para la
determinacion del contenido, del alcance y de la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

d. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion que el presente
caso entrafia especial trascendencia o relevancia constitucional, toda vez que

! Este plazo debe considerarse franco y computables los dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal en su Sentencia
TC/0080/12, de quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012).
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permitira a este tribunal constitucional referirse a la imposibilidad que tienen los
6rganos administrativos disciplinarios militares de conocer procesos disciplinarios
sobre ilicitos penales, en virtud de lo prescrito en el articulo 254 de la
Constitucion.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision
El Tribunal Constitucional tiene a bien exponer los siguientes razonamientos:

a. Previo a entrar en el andlisis del fondo del presente recurso, debemos hacer
referencia al plazo que ha dispuesto el articulo 98 de la Ley nam. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, para el
depdsito del escrito de defensa en la secretaria del tribunal que emitio la decision
recurrida.

b. Al respecto, debemos sefialar que el referido articulo establece que el escrito
de defensa contra cualquier recurso de revision de la decision de amparo debe ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que la dictd en un plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion del recurso.

C. En cuanto a la naturaleza del referido plazo, este tribunal constitucional, en
su Sentencia TC/0147/14, de nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014), dispuso:

b. El plazo de cinco (5) dias para recurrir las sentencias de amparo esta
consagrado en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, texto segun el cual:
Interposicion. El recurso de revision se interpondrda mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio la
sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion. La naturaleza de este plazo fue definida por este tribunal en las
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Sentencias TC/0080/12 y TC/0071/13 del quince (15) de diciembre de dos
mil doce (2012) y siete (7) de mayo de dos mil trece (2013),
respectivamente. Mediante las indicadas sentencias se establecio que se
trataba de un plazo franco y que los cinco (5) dias eran hdbiles, no
calendarios.

c. Lo decidido en las indicadas sentencias es aplicable al plazo de cinco (5)
dias previsto en el articulo 98 de la Ley num. 137-11 para el depdsito del
escrito de defensa, en virtud de que las partes en el proceso deben ser
tratadas con estricto respeto al principio de igualdad consagrado en el
articulo 69.4 de la Constitucion, texto segun el cual dichas partes tienen:
“4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad
y con respeto al derecho de defensa’”.

d.  En las documentaciones que conforman el presente caso se puede apreciar
que el recurso de revision le fue notificado a la Procuraduria General
Administrativa, mediante el Acto nim. 480-2019, de dos (2) de abril de dos mil
diecinueve (2019), mientras que su escrito de defensa fue depositado el dos (2) de
mayo de dos mil diecinueve (2019); de ahi que se pueda establecer que el deposito
de la referida instancia fue realizado fuera del plazo dispuesto en el articulo 98 de
la Ley num. 137-11.

e. En vista de lo anterior, el escrito de defensa depositado por la Procuraduria
General Administrativa no serd ponderado por este tribunal constitucional, por
haber sido depositado fuera del plazo que establece la Ley nim. 137-11.

2 Sentencia TC/0147/14, de nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014), p. 11.
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f. En lo atinente al fondo del presente recurso de revision, debemos indicar que
la parte recurrente, sefior Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes, persigue la
revocacion de la Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00043, sobre el alegato de
que el tribunal a-quo incurri6 en franca denegacion de justicia, en razén de que en
el conjunto de sus motivaciones expuso que el Poder Ejecutivo tiene la facultad de
nombrar a procuradores fiscales y jueces de instruccion del Tribunal de Justicia
Militar, el cual, segun alega, es inexistente en virtud de lo prescrito en el articulo
15.13 de la Ley num. 278-04, sobre Implementacion del Codigo Procesal Penal
instituido por la Ley nam. 76-02.

g. Sostiene, ademas, que la Primera Sala inobservo las disposiciones
contenidas en los articulos 139 y 168 de la Constitucion, relativas al control de
legalidad de la Administracion Publica y la creacidon de la jurisdicciones
especializadas, en razon de que corresponde al Congreso Nacional, no al Poder
Ejecutivo, crear la Jurisdiccion Penal Militar, por lo que entiende la decision
adoptada contraviene las disposiciones contenidas en los articulos 40, 93, 128.c,
139, 168 y 254 de la Constitucion, 57 y 88 del Codigo Procesal Penal, e inobserva
el precedente establecido en la Sentencia TC/0512/17.

h. Afiade que en la sentencia recurrida se incurrié en una mala interpretacion de
los hechos, pues, segun alega, esta siendo procesado en su condicion de capitan de
fragata de la Armada de la Republica Dominicana aplicando los articulos 213 y
216 de la derogada Ley nim. 3483, que creaba el Codigo de Justicia Miliar, en
razon de que su caso esta siendo conocido por un supuesto juez de la instruccion de
Atencion Permanente del Tribunal Militar de Primera Instancia mixto de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, lo cual representa una usurpacion de
funciones.
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1. En el caso que ocupa la atencion de este tribunal constitucional, debemos
precisar que la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en su Sentencia
num. 0030-02-2019-SSEN-00043, procedio al pronunciamiento del rechazo de la
accion de amparo preventivo incoado por el recurrente en revision, fundamentado
en que la jurisdiccion militar actud dentro de la habilitacion legal y constitucional
correspondiente para juzgar y conocer del proceso llevado en contra del sefior Luis
Francisco Antonio Vasquez Reyes como miembro de la Armada de la Republica
Dominicana.

]. El fundamento dado para proceder al rechazo de la accion de amparo
preventivo estuvo cimentado en que los efectos derogatorios de la Ley nim. 3483,
del Cédigo de Justicia Militar de las Fuerzas Armadas, solo versd sobre los
aspectos procesales, subsistiendo los elementos materiales o sustanciales como las
infracciones, las penas y los sujetos designados por la ley para actuar, por lo que
conforme lo prescrito en el articulo 254 de la Constitucion persiste la jurisdiccion
militar como tal, teniendo la prerrogativa el presidente de la Republica de nombrar
los funcionarios de la misma conforme lo prescrito en el articulo 128.c de la Carta
Fundamental.

k. Lo antes expresado queda comprobado en los parrafos 27, 28, 29 y 30 de la
Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00043, donde se consigna:

27. Del estudio de los textos legales previamente citados, asi como de los
alegatos de las partes, este tribunal tiene a bien establecer que la Ley No.
278-04, sobre la Implementacion del Proceso Penal, en su articulo 15,
numeral 13, anteriormente descrito, establece de forma clara y precisa, que
seran derogadas todas las normas procesales referidas al enjuiciamiento
penal de los miembros de la Policia Nacional y/o de las Fuerzas Armadas,
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contenidas en el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas contenido en la
Ley No. 3483, del 13 de febrero del 1956 y sus respectivas modificaciones.

28. De todo lo cual se extrae que los efectos derogatorios de dicha
normativa alcanzan unicamente los aspectos procesales de la ley en cuestion
(3483), subsistiendo por tanto los elementos materiales o sustanciales de la
misma, dentro de lo cual cabe residenciar aspectos tales como las
infracciones, las penas y los sujetos designados por la ley para actuar, de
manera que, lo derogado por el legislador es el procedimiento a seguir a los
miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas en caso de
cometer alguna infraccion de naturaleza penal militar, mads no asi la
Jurisdiccion Militar como tal, que por el contrario encuentra fundamento en
una norma de caracter constitucional como lo es el articulo 254 de la
Constitucion. En conclusion, lo alegado por la parte accionante, en el
sentido de que la Ley No. 3483 habria sido derogada por la Ley No. 278-04,
se traduce a una mala interpretacion.

29. En cuanto atarie a la inconstitucionalidad planteada por el accionante
contra los Decretos Nos. 146-08, 668-08 y 322-09, de fechas 24 de marzo,
21 de octubre del ario 2008 y 22 de abril del ario 2009, respectivamente,
dictados por el ex Presidente de la Republica Dr. Leonel Fernandez, por ser
contrarios a la Constitucion, cabe destacar que, contrario a lo alegado por
el accionante, la conformidad constitucional de los referidos decretos y por
tanto la regularidad en la actuacion de los funcionarios que actuaron con
base en ellos, encuentra por fundamento precisamente la Ley Suprema,
articulo 128, literal c, que faculta al presidente de la Republica designar o
destituir a los miembros de la jurisdiccion militar y policial, de todo lo cual
se advierte que la solicitud objeto de examen carece por completo de
asidero juridico y en ese contexto se rechaza.
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30. Ha quedado establecido que la jurisdiccion militar, actuante en el
procedimiento seguido contra el accionante lo hizo con la correspondiente
habilitacion legal y constitucional, teniendo por tanto los jueces que
fungieron como tal en dicho procedimiento, la facultad de juzgar y de
conocer del mismo, por estar revestidos de autoridad. De lo anterior, y
tomando en cuenta la naturaleza de la alegada infraccion cometida, la cual
le dio inicio a la presente accion de amparo, la calidad de militar activo del
enjuiciado, en este caso el accionante, y la naturaleza de los bienes juridicos
de orden militar afectados por los hechos investigados, entiende este
tribunal que la jurisdiccion penal militar, si era la competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de dichas
infracciones cometidas por militares, por lo que carece de fundamento lo
alegado por el accionante.

1. Respecto de lo antes citado, debemos sefialar que en sus fundamentaciones
el tribunal a-quo, al momento de dictaminar lo referente a la derogacion del
Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas contenido en la Ley nim. 3483, debid
ponderar lo relativo a la naturaleza eminentemente disciplinaria que ostenta en la
actualidad el referido 6rgano en lo concerniente al conocimiento de los temas
disciplinarios.

m.  Por otro lado, debi6 comprobar si en el caso llevado en contra del sefior Luis
Francisco Antonio Véasquez Reyes, el 6rgano disciplinario de las Fuerzas Armadas,
en su fase administrativa preliminar, estd actuando dentro de sus atribuciones
administrativas disciplinarias conferidas por el ordenamiento juridico, o por el
contrario, ha adoptado en esa fase preparatoria facultades de caracter judicial que
desbordan esas atribuciones, con la cual se le ha conculcado algunas de sus
garantias y derechos fundamentales al procesado, en especial la garantia del debido
proceso administrativo.
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n. Tal ponderacion reviste importancia, por cuanto no escapan de la
competencia del proceso de amparo las actuaciones administrativas de mero
trdmite o preparatorias, que estan encaminadas a procurar la sustanciacion de un
acto administrativo que tenga por efecto limitar el ejercicio de derechos
fundamentales de un individuo, cuya adopcion se haya realizado de forma
irrazonable, desproporcionada y al margen de las facultades que le han sido
conferidas en el ordenamiento juridico.

o.  No debemos soslayar que la tutela a través del proceso de amparo en contra
de aquellas actuaciones administrativas arbitrarias de tramite o preparatorias
limitativas de derechos fundamentales, se da como consecuencia de la obligacién
que tienen todos los 6rganos de la administracion del Estado de desarrollar sus
actuaciones y decisiones apegadas a la Constitucion y a su ley habilitante.

p.  En relacion con lo antes sefialado, la Corte Constitucional de Colombia ha
prescrito en su Sentencia T-682/15 que:

La Corte Constitucional ha acogido la improcedencia general de la accion
de tutela contra actos administrativos de tramite o preparatorios,
atendiendo el requisito de subsidiariedad previsto en el ordenamiento
Superior, en la medida en que tienen por objeto impulsar las actuaciones
administrativas, lo cual tendra reflejo en el acto principal posterior.
Empero, ha estimado que en aquellos eventos en los que el acto

administrativo de tramite resuelve un asunto de naturaleza sustancial, en el

qgue la actuacion sea manifiestamente irrazonable o desproporcionada y que

amenace o vulnere derechos fundamentales, sera procedente el amparo

como mecanismo definitivo>.

3 Subrayado nuestro.
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q. En ese orden, este tribunal constitucional entiende que el juez a-quo obro
incorrectamente al momento de rechazar la accion de amparo sin ofrecer las
ponderaciones de lugar que le indujeran a determinar si las actuaciones realizadas
por el 6rgano disciplinario de las Fuerzas Armadas, en el proceso llevado en contra
del sefior Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes en su condicion de oficial de la
Armada de la Republica Dominicana, han sido realizadas dentro de sus
atribuciones administrativas disciplinarias conferidas por nuestro ordenamiento.

I. En vista de lo expuesto precedentemente, se procederd a la revocacion de la
Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00043 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, y en aplicacion del principio de economia
procesal, y siguiendo el criterio establecido en el precedente fijado en las
sentencias TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), TC/0185/13,
del once (11) de octubre de dos mil trece (2013), TC/0012/14, del catorce (14) de
enero de dos mil catorce (2014), asi como la TC/0127/14, del veinticinco (25) de
junio de dos mil catorce (2014), nos avocaremos a conocer de la presente accion de
amparo.

S. En lo relativo al fondo de la accion de amparo preventivo, cabe precisar que
los alegatos que promueve el accionante, sefior Luis Francisco Antonio Vasquez
Reyes, para demostrar la existencia de una vulneracion a las garantias
fundamentales de derecho de defensa, tutela judicial efectiva y debido proceso,
estdn sustentados en la alegada actuacion arbitraria en que ha incurrido el
Ministerio de Defensa de cara al proceso disciplinario por alegado robo que esta
siendo llevado en su contra, en donde se dispuso la adopcidn, en su perjuicio, de
medidas judiciales de orden de registro, allanamiento y prision preventiva en
violacion del precedente prescrito en la Sentencia TC/0512/17.
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t. Por otra parte, procura por control difuso que se declare Ila
inconstitucionalidad de los referidos decretos nimeros 146-08, 668-08, 322-099,
por alegadamente violentar el principio de separacidon de poderes consagrado en el
articulo 4 de la Constitucion, en razén de que a través del mismo se nombra a los
miembros del inexistente Tribunal de Justicia Militar, el cual fue eliminado por el
ordenamiento constitucional.

u. De su lado, la parte accionada, Ministerio de Defensa, persigue la
declaratoria de inadmisibilidad de la accién de amparo, fundamentado en el hecho
de que fue ordenado un juicio tipico militar contra el accionante donde fue dictada
medida de coercidn consistente en prision preventiva.

V. Asi mismo, el procurador general administrativo persigue que se declare la
inadmisibilidad de la presente accion, por existir otra via judicial para conocer de
las pretensiones de la parte accionante.

w.  En relacion con los alegatos presentados por el accionante, es necesario
sefialar que la jurisdiccion militar es un ente administrativo de caracter
disciplinario, que tiene competencia exclusiva para conocer de las infracciones y
faltas disciplinarias contenidas en las leyes y reglamentos castrenses, quedando
fuera de sus competencia el procesamiento y juzgamiento de aquellas faltas
penales que constituyan una infraccion a su régimen penal militar, las cuales deben
ser instruidas y conocidas por los tribunales penales ordinarios del Poder Judicial.

X. La referida competencia viene establecida de lo dispuesto en el articulo 254
de la Constitucion, al momento de prescribir:

Competencia de la jurisdiccion militar y régimen disciplinario. La
Jjurisdiccion militar solo tiene competencia para conocer de las infracciones
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militares previstas en las leyes sobre la materia. Las Fuerzas Armadas
tendran un régimen disciplinario militar aplicable a aquellas faltas que no
constituyan infracciones del régimen penal militar.

y. Ademads, la Ley num. 278-04, Ley de Implementacion del Proceso Penal
Instituido por la Ley nim. 76-02, dispuso en su articulo 15 lo siguiente:

Derogatorias. Quedan derogadas, con todas sus modificaciones y
disposiciones complementarias, las siguientes disposiciones legales: Todas
las normas procesales referidas al enjuiciamiento penal de los miembros de
la Policia Nacional y/o de las Fuerzas Armadas, contenidas en el Codigo de
Justicia Policial contenido en la Ley No. 285 del 29 de junio de 1966 y en el
Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, contenido en la Ley No. 3483
del 13 de Febrero de 1953 y sus respectivas modificaciones, asi como
cualquier otra ley que establezca normas en este sentido. Todo sin perjuicio
de las facultades disciplinarias conferidas a los organos internos de las
referidas instituciones.

Z. De su lado, el articulo 185 de la Ley num. 139-13, Organica de las Fuerzas
Armadas de la Republica Dominicana, al momento de prescribir la competencia de
la jurisdiccion administrativa disciplinaria militar de las Fuerzas Armadas, dispone
que la misma solo conocera de aquellas faltas que no constituyan una infraccién al
régimen penal militar, tal y como lo establece el articulo 254 de la Constitucion.

aa. En efecto, el referido articulo 185 sefiala: “Régimen Disciplinario. Las
Fuerzas Armadas tienen un régimen disciplinario militar aplicable a aquellas faltas
que no constituyan infracciones del régimen penal militar.”
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bb. En este punto, debemos precisar que el procedimiento que se desarrolla en el
articulo 183 de la Ley num. 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas de la
Republica Dominicana, estdn encaminados a establecer el marco normativo
relacionado a la estructuracion de la jurisdiccidn administrativa disciplinaria
militar de las Fuerzas Armadas y sus organos de investigacion, de cara al
conocimiento y procesamiento de las faltas militares administrativas; asi como la
forma en que esos organos de investigacion administrativa disciplinaria, deben
proceder para el apoderamiento de la jurisdiccion penal ordinaria en aquellos casos
donde se verifique la existencia de una infraccion penal militar. De esto se
concluye, tal y como disponen los articulos 254 de la Constitucion y 185 de la Ley
num. 139-13, que las Fuerzas Armadas tienen un régimen disciplinario militar
aplicable a aquellas faltas que no constituyan infracciones del régimen penal
militar. De ahi que deba considerarse que los tribunales penales militares son
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico. En la especie se trata de una
infracciéon al régimen penal militar, lo cual escapa a la competencia de la
jurisdiccion militar.

cc. Sobre las diferencias existente entre el régimen administrativo disciplinario
en sede castrense, y el régimen penal que se pueda derivar de una infraccion de sus

estatutos disciplinarios, este tribunal constitucional prescribié en su Sentencia
TC/0133/14 que:

g. En la especie, se trata de la cancelacion de un oficial de las Fuerzas
Armadas que fue sometido a la justicia por supuestamente transgredir
normas de caracter penal, pero al mismo tiempo en incurrir en la
vulneracion de preceptos propios de la materia disciplinaria del orden
militar. Tales cuestiones pueden dar lugar a una sancion tal y como resulta
la desvinculacion del cargo que este ocupaba, originandose asi actuaciones
simultaneas que estan comprendidas en dreas que tienen sus particulares
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dmbitos competenciales y autonomias propias, como resultan el derecho
penal y el derecho disciplinario. (...)

j. La indicada corte agrega en la precitada sentencia de 1994 y ratificada en
1996:

Las sanciones penales se dirigen, de manera general, a la privacion de la
libertad fisica y a la reinsercion del delincuente a la vida social, al paso que
las sanciones disciplinarias tienen que ver con el servicio, con llamados de
atencion, suspensiones o separacion del servicio;, lo que impone al acto
sancionatorio un cardcter independiente, de donde surge el aceptado
principio de que la sancion disciplinaria se impone sin perjuicio de los
efectos penales que puedan deducirse de los hechos que la originaron.

k. En la precitada sentencia num. C-244/96, la Corte colombiana, afirma:
(...) siendo la accion disciplinaria distinta de la accion penal, cada una
puede adelantarse en forma independiente, sin que de su coexistencia se
pueda deducir infraccion al principio non bis in idem, pues en este caso no
existen dos juicios idénticos.

dd. De su lado, en la Sentencia TC/0512/17, en lo relativo a la derogacion de las
normas que prescribian el enjuiciamiento de las infracciones militares penales en
los estamentos castrense, este tribunal indico:

11.21. Asimismo, la Ley de Implementacion del Proceso Penal num. 278-04,
del 13 de agosto de 2004, en el articulo 15, numeral 13), derogo todas las
normas penales referidas al enjuiciamiento de sus miembros previstas en el
Cddigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, las cuales estaban instituidas en
la Ley num. 3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y
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tres (1953), y sus respectivas modificaciones, sin perjuicio de las facultades
disciplinarias conferidas a los oOrganos internos de las referidas
instituciones.

ee. En sintonia con las consideraciones anteriores, debemos precisar que los
tribunales militares y policiales solo tienen la potestad de adoptar las medidas
preliminares y conocer de las infracciones que se deriven de un ilicito
administrativo disciplinario, estindole vedado emitir aquellas medidas y
actuaciones que son propias de los procesos penales, las cuales solo pueden ser
dispuestas por los organos que conforman el Poder Judicial, en el contexto de
procesos donde se esté ventilando el conocimiento de una falta penal que
constituya una infraccion al régimen penal militar o policial.

ff.  No debemos soslayar que la facultad de instituir los tribunales del orden
judicial, asi como establecer sus competencias y atribuciones, es una potestad
atribuida al Congreso Nacional, en virtud de lo prescrito en el articulo 93.1.h de la
Constitucion, al momento de disponer:

Atribuciones. El Congreso Nacional legisla y fiscaliza en representacion del
pueblo, le corresponden en consecuencia: 1) Atribuciones generales en
materia legislativa: (...) h) Aumentar o reducir el numero de las cortes de
apelacion y crear o suprimir tribunales y disponer todo lo relativo a su
organizacion y competencia, previa consulta a la Suprema Corte de Justicia.

gg. En este punto, debemos sefialar que producto de lo prescrito en el articulo
254 de la Constitucion, cuando el ilicito administrativo no posee la misma
identidad de fundamento o tipificacion de un ilicito penal, la jurisdiccion
disciplinaria administrativa militar podra conocer de forma simultanea del ilicito
administrativo, independientemente esté apoderada la jurisdiccion penal del
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conocimiento de un ilicito penal en contra del mismo individuo, por no existir
relacion o conexidad entre el ilicito penal y administrativo.

hh.  En ese orden, debemos resaltar que, en el caso de la especie, al estar siéndole
conocido al accionante, sefior Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes, un proceso
de investigacion disciplinaria en el cual se le esta imputando la comision de un
ilicito penal, como es el robo de unas armas faltantes del deposito de armas del S4,
el mismo posee caracteristicas de un ilicito penal de caracter militar.

i1.  Tal apreciacion se puede comprobar con el estudio de las piezas que
conforman el expediente del caso, en donde se puede constatar que el drgano
disciplinario ha adoptado medidas preparatorias administrativas que no son
compatibles con su naturaleza disciplinaria, sino que son propias de los procesos
penales y que repercuten de forma sustancial en los derechos fundamentales de los
individuos. Estas medidas son:

1. Orden Judicial nam. 10-2018, emitida por el Despacho Judicial Penal de la
Oficina de Servicios de Atencion Permanente del Juzgado de la Instruccion del
Tribunal Militar de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional, donde en su dispositivo primero se autoriza el registro y allanamiento del
sefor Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes.

2. Orden Judicial nim. 11-2018, emitida por el Despacho Judicial Penal de la
Oficina de Servicios de Atencion Permanente del Juzgado de la Instruccion del
Tribunal Militar de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional, donde en su dispositivo primero se procedid a ordenar el arresto del
sefior Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes.
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3. Acta de arresto en virtud de orden judicial expedida por la Oficina de
Servicios de Atencion Permanente del Juzgado de la Instruccion del Tribunal
Militar de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional.

4. Acta de allanamiento en aplicacion de los articulos 180 y 183 del Codigo
Procesal Penal.

5. Acta de registro de vehiculo en aplicacion de los articulos 175 y 176 del
Cddigo Procesal Penal.

6. Solicitud de medida de coercion dirigida al juez de la instruccion del
Tribunal Militar de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional.

7. La Resolucion nam. 122-2018, emitida el veintitrés (23) de octubre de dos
mil dieciocho (2018) por el Juzgado de la Instruccion del Tribunal Militar de
Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, en donde
en el dispositivo segundo se le impuso al sefior Luis Francisco Antonio Vasquez
Reyes una medida de coercion consistente en tres (3) meses de prision preventiva,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 226.7 del Codigo Procesal Penal
dominicano.

jj.  En atencién a lo anterior, se puede deducir que el 6rgano del Ministerio de
Defensa que esta conociendo del proceso disciplinario llevado en contra del sefior
Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes ha procedido adoptar actuaciones
procesales que le son ajenas, por ser las mismas propias y de la competencia de la
jurisdiccion penal conforme lo prescrito en el Cédigo Procesal Penal, lo cual trae
consigo una vulneracion a la garantia del debido proceso contenida en el articulo
69 de la Constitucion.
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En relacion con la obligacion que tienen los 6rganos castrenses de observar

en sus actuaciones disciplinarias el respeto al debido proceso administrativo, en la
Sentencia TC/0133/14 se indico:

11.

t. El Tribunal Constitucional estima que los alcances del contenido del
numeral 10 del articulo 69 de la Carta Sustantiva, aunados a lo preceptuado
por la referida resolucion num. 1920-03, impactan el debido proceso
disciplinario, por tanto, para desvincular de las filas militares a un miembro
de las Fuerzas Armadas por incurrir en faltas graves de tal naturaleza, era
menester cumplir con las garantias fundamentales.

u. En este orden de ideas, conviene precisar que cuando nuestro
constituyente decidio incorporar la tutela judicial como garantia del debido
proceso, aplicable en todas las esferas, lo hizo bajo el convencimiento de
que el FEstado contraeria un mayor compromiso para orientar toda
actuacion, incluyendo las propias, al cumplimiento de pautas que impidan
cualquier tipo de decision arbitraria.

Asi mismo, en lo concerniente a ajustar las actuaciones administrativas

disciplinarias a los procedimientos prescritos en la ley, en la Sentencia TC/0152/16

se indico:

f. Asimismo, el numeral 10 del referido articulo 69 consigna el alcance del
debido proceso y establece que sus normas “se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”.

g. Tal y como ha sido previamente establecido por este tribunal, el debido
proceso y sus correspondientes garantias, asi configuradas en nuestra
norma constitucional, debe ser interpretado de manera amplia, apoyandose

Expediente nim. TC-05-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el seflor
Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00043, dictada por la Primea Sala del
Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 31 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

tanto en la literalidad del texto como en su espiritu, por lo que ningunas de
sus disposiciones pueden interpretarse con exclusion de otros derechos y
garantias inherentes al ser humano o que se deriven de la forma
democratica representativa de gobierno.

h. Por lo anterior, en nuestro estado actual, el respeto al debido proceso y
al derecho de defensa debe ser realizado en el cumplimiento del
procedimiento establecido en la ley y respetando las garantias del debido
proceso, pues lo contrario implica la comision de una infraccion
constitucional.

mm. Coénsono con los precedentes antes citados, debemos sefalar que los 6rganos
administrativos disciplinarios castrenses y policiales estdn compelidos de instruir,
conocer, emitir sus fallos preparatorios y definitivos apegados a las prerrogativas
que se derivan de sus atribuciones o competencia que le confiere el ordenamiento
juridico, todo ello en aras de preservar el cumplimento de las garantias del debido
proceso administrativo dispuesto en el articulo 69 de la Constitucion.

nn. En relacion con el planteamiento de inadmisibilidad realizado por el
procurador general administrativo, debemos sefialar que el presente proceso es
tutelable a través de la via del amparo, por cuanto las medidas preparatorias que
han sido adoptadas en el proceso disciplinario llevado en contra del sefior Luis
Francisco Antonio Vasquez Reyes en su condicion de oficial de la Armada de la
Republica Dominicana, aparte de ser violatorias a las garantias del debido proceso
administrativo por haber sido emitida sin tener la habilitacion legal para ello, las
mismas han tenido como consecuencia incidir, de forma sustancial adversa, en el
ejercicio de sus derechos fundamentales a la libertad y a la intimidad del
accionante, los cuales estdn prescritos, respectivamente, en los articulos 40.1 y
44.1 de la Constitucion.
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oo. En vista de las consideraciones anteriores, se procedera a acoger la presente
accion de amparo interpuesta por el sefior Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes
contra el Ministerio de Defensa, por haber inobservado ese 6rgano administrativo
en el proceso disciplinario administrativo llevado en su contra la garantia del
debido proceso administrativo, por cuanto dispuso la ejecucion de medidas
preliminares que son propias y de la competencia de la jurisdiccion penal ordinaria,
las cuales, reiteramos, han tenido por efecto la vulneracién de sus derechos
fundamentales de libertad e intimidad.

pp. En lo referente al control difuso de constitucionalidad de los decretos
numeros 146-08, 668-08, 322-099, presentado por el accionante por presuntamente
violentar el articulo 4 de la Constitucion, en razén de que nombra los miembros del
Tribunal de Justicia Militar, debemos senalar que este tribunal se acoge a los
precedentes sentados en las sentencias TC/0177/14 y TC/0116/16 en los cuales se
prescribid que el referido control

es una facultad exclusiva de los tribunales y jueces del Poder Judicial, de
acuerdo con los referidos articulos 51 y 52 de la citada ley num. 137-11, es
decir, la tutela del control de constitucionalidad fue otorgada, tanto al
Tribunal Constitucional, en el ejercicio del control concentrado, como
también al Poder Judicial por via del control difuso.

qq. Para asegurar el cumplimiento efectivo de la presente sentencia, y en virtud
de lo prescrito en el articulo 93 de la Ley nim. 137-11, se procedera a fijar una
astreinte como se indicara en el dispositivo de la presente decision.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos
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y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.
Figuran incorporados los votos salvados de las magistradas Alba Luisa Beard
Marcos y Katia Miguelina Jiménez Martinez. Consta en acta el voto salvado del
magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se incorporard a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision en materia de
amparo incoado por el sefior Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes contra la
Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00043, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la indicada
sentencia.

TERCERO: ACOGER la accién de amparo preventivo interpuesto por el sefor
Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes y, en consecuencia, ORDENAR al
Ministerio de Defensa que se abstenga y deje sin efecto las actuaciones tendentes a
instruir el proceso que se estd conociendo en su contra por tratarse de un ilicito
penal de caricter militar, para lo cual carece de competencia, en virtud de las
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consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente decision es la jurisdiccion
penal ordinaria.

CUARTO: DISPONER una astreinte de cinco mil pesos dominicanos con 00/100
($5,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente decision en
perjuicio del Ministerio de Defensa, siendo aplicado a favor del sefior Luis
Francisco Antonio Vasquez Reyes.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley ntim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior Luis Francisco
Antonio Vasquez Reyes, a la parte recurrida, Ministerio de Defensa, y al
procurador general administrativo, para su conocimiento y fines de lugar.

SEPTIMO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Lino Vésquez Séamuel, Juez Segundo Sustituto, en funciones de
Presidente; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Wilson S. Goémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béaez, Secretario.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidn que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo 30,
de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), que
establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”, presentamos un
voto salvado, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. En la especie, el sefor Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes, interpuso
una accion de amparo alegando que en el marco de un proceso por faltas a las
normas disciplinarias militares, un denominado Tribunal de Primera Instancia
mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional dict6 6rdenes de allanamiento
y registro, asi como orden arresto en su contra, imponiendo finalmente medida de
coercion de privacion de libertad por 3 meses, lo cual este adujo le trasgredid
derechos fundamentales, alegando la inexistencia de este Tribunal por no haber
sido instaurado por el Poder Legislativo, asi como que las normas procesales y
competenciales utilizadas y aplicadas en su contra se encuentran expresamente
derogadas por el Cédigo Procesal Penal.

2. Lo argumentado por el accionante y recurrente fue desestimado por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual, mediante sentencia

num. 0030-02-2019-SSEN-00043 rechaz¢ lo solicitado por este, avalando de este
modo las supra indicadas actuaciones de este cuerpo castrense.
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3. La indicada decision fue recurrida por ante este Tribunal por el sefior
Vasquez Reyes, siendo acogido dicho recurso, revocada la decision recurrida y
acogida la accion interpuesta.

4. Quien suscribe la presente opinidn particular esta conteste con la decision
adoptada y parte de las motivaciones que dieron como resultado dicho fallo, sin
embargo, salva su voto respecto a dos aspectos, en primer lugar (i) en lo relativo a
la inexistencia juridica del denominado Tribunal de Primera Instancia mixto de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, y (ii) en lo relativo a la tutela
constitucional pretendida por via del control difuso contra sendos decretos del
Poder Ejecutivo intentada por el accionante.

5. En este sentido, y siguiendo el orden previamente sefialado, desarrollaremos
el presente voto abordando ambos aspectos, lo cual efectuamos a continuacion.

1) Sobre la inexistencia juridica del denominado Tribunal de Primera Instancia
mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional

6. Como sefialamos previamente, el proyecto respecto al cual efectuamos el
presente voto aborda y acoge la tutela de derechos fundamentales solicitada por el
sefor Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes, quien, como parte de un proceso
con matices y caracteristicas jurisdiccionales, pero practicado y llevado a cabo por
un tribunal ajeno al orden constitucional y legalmente establecido, se encuentra
sometido a una antijuridica “medida de coercidn” de 3 meses de prision preventiva,
siendo en este mismo orden objeto de sendas o6rdenes de allanamiento, arresto y
conducencia.

7. Esta juzgadora estd plenamente conteste con otorgar la tutela rusfundamental
solicitada, sin embargo, mantenemos la opinion de que el Tribunal Constitucional
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debio haber sido mas enfatico y categdrico, y debid haber abordado el aspecto de la
inexistencia juridica de este supuesto “Tribunal de Primera Instancia”, que, como
explicaremos, se encuentra al margen de lo prescrito por el texto constitucional y
las leyes al efecto, ante lo cual, su mera existencia implica un rompimiento del
orden constitucional en lo relativo al monopolio de la justicia en manos del Poder
Judicial, y la facultad exclusiva del Poder Legislativo para instaurar tribunales de
cualquier tipo.

8.  En este orden resulta indefectible analizar cudles son las normas que rigen
los oOrganos disciplinarios de los cuerpos castrenses, y determinar si estos
consagran a la creacion de estos supuestos 6rganos judiciales (“Juez de Atencidén
Permanente del Tribunal Militar de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional; Juzgado de la Instruccion del Tribunal Militar de
Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional”),
asimismo, determinar cudles son las normas procesales aplicables por estos, y en
este mismo sentido, si estos han sido habilitado legalmente para aplicar y utilizar
contra sus agentes las normas del Codigo Procesal Penal.

0. Para analizar lo previamente indicado, debemos en primer lugar subrayar
que en funcién del denominado Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas
instaurado mediante la ley 3483 del 5 de marzo de 1953 “La administracion de
justicia en las Fuerzas Armadas corresponde a los Consejos de Guerra y a los
Prebostes creados por la presente ley” , es decir, que esta norma, que es la que
supuestamente viene siendo aplicada al accionante y recurrente, no plantea la
existencia de “Juez de Atencion Permanente”, “Juzgado de la Instruccion™, ni
mucho menos de un “Tribunal Militar de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional”.
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10.  En tal sentido, de la confrontacién de la norma antes descrita respecto a los
entes de juzgamiento que vienen actuando contra el accionante, debemos concluir
en que se trata de una estructura paralela al orden judicial instaurado por nuestra
constitucidn, sin fundamento juridico para su creacion, y que sin duda su mera
existencia — sin siquiera pasar a analizar sus atribuciones procesales en funciéon de
la ley 278-04 — constituye una subversion del orden constitucional.

11. Y es que nuestra Carta Magna en su articulo 149 dispone que “La justicia se
administra gratuitamente, en nombre de la Republica, por el Poder Judicial. Este
poder se ejerce por la Suprema Corte de Justicia y los demdas tribunales creados

por_esta Constitucion y por las leyes.”, 1o cual es refrendado en los parrafos del

propio articulo en el sentido de que “La funcion judicial consiste en administrar
justicia para decidir sobre los conflictos entre personas fisicas o morales, en
derecho privado o publico, en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado. Su_ejercicio corresponde a los tribunales y juzgados determinados
por_la ley”, asi como en el orden de que “Los tribunales no_ejercerdin_mds
funciones que las que les atribuyan la Constitucion y las leyes”. (Los subrayados

sOn nuestros)

12.  Es decir, que en principio, el monopolio de la funcion de juzgar y ejecutar lo
juzgado corresponde al Poder Judicial y a la Suprema Corte de Justicia, y la
creacion, existencia y competencia de un organo juzgador debe ser erigido e
instaurado mediante una disposicion juridica con rango de ley, es decir, emanada
por el Congreso Nacional, en funcion de una expresa reserva de ley constitucional,
lo cual evidentemente en el caso de la especie no se cumple, pues ninguna norma
de nuestro ordenamiento juridico prevé la existencia de Juez de Atencidén
Permanente”, “Juzgado de la Instruccion”, ni mucho menos de un “Tribunal
Militar de Primera Instancia Mixto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional”,
constituyendo estos organismos de juzgamiento parajudiciales.
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13.  En esta misma direccion, y tal como como ha sido refrendado por este
Tribunal Constitucional, el texto de la ley nam. 278-04 “sobre la Implementacion
del Proceso Penal instituido por la Ley 76-02” dispone taxativamente que “Quedan
derogadas, con todas sus modificaciones y disposiciones complementarias...
Todas las normas procesales referidas al enjuiciamiento penal de los miembros de
la Policia Nacional y/o de las Fuerzas Armadas, contenidas en el Codigo de
Justicia Policial contenido en la Ley No. 285 del 29 de junio de 1966 y en el
Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, contenido en la Ley No. 3483 del 13
de Febrero de 1953 y sus respectivas modificaciones, asi como cualquier otra ley
que establezca normas en este sentido”, agregando este propio articulo que se
efectia “sin perjuicio de las facultades disciplinarias conferidas a los organos
internos de las referidas instituciones”.

14. Sobre este particular, validando y reforzando lo contenido en esta norma, en
la sentencia num. TC/0512/17 dictada por esta corporacion constitucional,
sostuvimos que:

...la Ley de Implementacion _del Proceso Penal num. 278-04, del 13 de
agosto de 2004, en el articulo 15, numeral 13), derogo todas las normas

penales referidas al enjuiciamiento de sus miembros previstas en el Codigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas, las cuales estaban instituidas en la Ley
num. 3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres

(1953), y sus respectivas modificaciones, sin perjuicio de las facultades
disciplinarias conferidas a los oOrganos internos de las referidas
instituciones. (El subrayado es nuestro)

15. Agregandose en esta propia decision importantes criterios respecto a las
reglas competenciales de las atribuciones penales, la importancia de Ila
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determinacion del juez natural para el conocimiento de las infracciones penales, y
la necesidad de la consagracion legal de las atribuciones competenciales,
plasmandose en la ratio decidendi de la misma que:

11.16. Entre las atribuciones del presidente de la Republica previstas en el
articulo 128 de la Constitucion se encuentra la de dirigir la politica interior
y exterior, la administracion civil y militar, y es la autoridad suprema de las
Fuerzas Armadas, la Policia Nacional y los demas cuerpos de seguridad del
Estado.

(...)

11.18. La recurrente también plantea que las Fuerzas Armadas tienen en su
estructura una jurisdiccion especializada nombrada por el Poder Ejecutivo,
en atencion a lo dispuesto por el articulo 128 de la Constitucion, en su
numeral C; estando sus tribunales de primera instancias divididos en Salas
vy que como Jurisdiccion especial, de conformidad con el articulo 74 de la
Ley 137-11, es absolutamente competente para conocer amparo cuando se
trate, como en el presente caso de violacion real o supuesta a un derecho
fundamental que guarde afinidad o relacion directa con el ambito
Jjurisdiccional especifico.

11.19. Es importante destacar que nuestra organizacion judicial se rige por
el principio de plenitud de jurisdiccion de los juzgados de primera instancia,
a partir del cual estos conocen de todas las acciones que no le son
atribuidas especificamente por una ley a otro tribunal, de donde deriva que
al juzgado de primera instancia se le denomina el tribunal de derecho

comun.
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16. En igual direccion, y haciéndose énfasis en la correspondencia del
juzgamiento de los asuntos al Poder Judicial, sostuvo este plenario en la decision
num. TC/0053/18 que:

11.20. Cabe apuntar que la Ley num. 278-04, de Implementacion del
Proceso Penal, del trece (13) de agosto de dos mil cuatro (2004), en su
articulo 15, numeral 13), derogo todas las normas penales previstas en la
Ley num. 3483, que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, del
trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), y sus
respectivas modificaciones, referidas al enjuiciamiento de los miembros, sin
perjuicio de las facultades disciplinarias conferidas a los organos internos
de las referidas instituciones.

11.21. En ese sentido, cuando el articulo 74 de la Ley num. 137-11 hace
referencia a los “tribunales o jurisdicciones especializadas” existentes o los
que pudieran ser posteriormente establecidos, alude concretamente a las
jurisdicciones del Poder Judicial creadas previamente por el legislador
para conocer de las materias que no le han sido atribuidas a los juzgados de
primera instancia, es decir, a los tribunales de derecho comun.

11.22. En esas atenciones, los organos disciplinarios de las referidas
instituciones militares no pueden ser considerados jurisdicciones
especializadas para conocer de la accion de amparo consagrada en los
articulos 72 de la Constitucion y 65 de la Ley num. 137-11, pues los
tribunales ordinarios y las jurisdicciones especializadas antes citadas tienen
la competencia universal para controlar los actos de la Administracion
Publica, asi como juzgar los hechos que se le imputen a todos los
ciudadanos, con excepcion de aquellos que, por el cargo o la funcion que
ostentan, le corresponda una jurisdiccion privilegiada, afirmacion que
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siempre habrad de entenderse en relacion con los tribunales que conforman
el organo jurisdiccional del Estado, es decir, los que integran el Poder
Judicial.

17.  Como se puede observar, y en atencion a las disposiciones de la ley 278-04,
y vistos los precedentes supraindicados, resulta innegable que el accionante y
recurrente viene siendo objeto de una persecucion penal antijuridica, por parte de
organos inexistentes y procesalmente incompetentes, al margen de las
disposiciones y principios consagrados por la normativa procesal penal vigente,
ante lo cual resulta didfanamente evidente que se configura en su contra una
trasgresion flagrante a los derechos fundamentales al debido proceso,
especificamente en lo relativo a la garantia a un juez natural, contenido en el
articulo 69.2 de la Constitucidon y en el articulo 4 del Codigo Procesal Penal.

18.  Sobre la garantia del juez natural hemos sostenido en decisiones previas que
este implica

3

“...que previo al conocimiento del caso haya un tribunal o juzgado
(...) habilitado para conocer asuntos propios de la materia objeto de litigio” y en
tal sentido este opera “...como un instrumento necesario para la ecuanimidad de
la administracion de justicia y como garantia frente a cualquier arbitrariedad en
que pueda incurrir el persecutor.*”

19. En el caso de la especie, se trata del sometimiento de un agente de un cuerpo
castrense al denominado Tribunal Militar de Primera Instancia Mixto de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, respecto al cual no existen reglas de su
creacion, competenciales ni jurisdiccionales, y de la cual, de aceptarse su
existencia en los términos en que funciona hoy dia, constituiria una jurisdiccioén
paralela e independiente del sistema judicial dominicano, fuera de varias de las

4 Sentencia TC/0446/17
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principales garantias y principios que exige la Constitucion y el Cédigo Procesal
Penal a la funcion judicial, como lo son ademas del principio del juez natural, el
principio de imparcialidad e independencia de los jueces y el principio de legalidad
del proceso.

20. Quien suscribe este voto particular defiende la opinion de que este plenario
debio haber sido enfatico y expreso, y subrayar que si bien nuestra Carta Magna
prevé en su articulo 254 la existencia de una jurisdiccion penal militar, las normas
procesales que regian su accionar y delimitaban sus atribuciones y competencia
fueron derogadas, y en tal sentido se encuentra carente de reglas procedimentales
para operar ¢ impartir justicia dentro del ambito de las penalidades propias de la
ley que tipifica las faltas propias del espacio militar.

21. Mas aun, y como colofén de todo lo previamente evidenciado, segin se
comprueba de los argumentos y la glosa documental que compone el expediente, el
argumento medular de la ratio decidendi de esta sentencia debid haber sido que se
trata de la instauracion y juzgamiento de un ciudadano por ante un “tribunal mixto
de las fuerzas armadas y la policia nacional”, respecto al cual no existe en nuestro
ordenamiento juridico una norma que haya instaurado y regule la creacion,
composicion y funcionamiento de este organo jurisdiccional mixto, con las
caracteristicas y en el sentido en que viene operando el mismo.

22. Este tribunal ya ha desarrollado ampliamente el caracter pedagogico de las
decisiones de este 6rgano constitucional, y al respecto hemos establecido que “Los
tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado Social y
Democratico de Derecho, no solo se circunscriben a garantizar la supremacia
constitucional o la proteccion efectiva de los derechos fundamentales...”
subrayando que también les corresponde ““...una mision de pedagogia
constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver lagunas o
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aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del dmbito de lo constitucional”.
, y en tal sentido, esta decision debid haber servido para ampliar y robustecer los
criterios establecidos en los precedentes nim. TC0512/17 y 0053/18, en el sentido
de que las normas procesales referentes a las atribuciones de los tribunales
militares y policiales fueron taxativamente abrogadas por el legislador mediante la
ley nim. 278-04, ante lo cual, los mismos no cuentan con las atribuciones ni
mecanismos procesales legalmente instituidos para erigirse como juzgadores
naturales de sanciones penales.

23. Y en adicién a lo anterior, resaltar y dar contenido y fundamento juridico-
constitucional a lo expresamente dispuesto por el articulo 4 del Codigo Procesal
Penal, en el sentido de que “Nadie puede ser juzgado, condenado o sometido a una
medida de seguridad, por comisiones o tribunales especiales ni sometido a otros
tribunales que los constituidos conforme a este codigo con anterioridad a los
hechos de la causa.”, de donde implicitamente se deduce que en ausencia de norma
que taxativamente disponga lo contrario o creé¢ alguna jurisdiccion penal
especializada, toda persecucion de indole penal, o causa que tenga por finalidad la
privacion de libertad, deberd ser juzgada por los tribunales explicitamente
contenidos en el Cdédigo Procesal Penal, y en funciéon de las normas procesales
expresamente instauradas por esta norma, lo cual no sucede en la especie.

i1)  Sobre la facultad y obligacion del Tribunal Constitucional Dominicano de
salvaguardar la Supremacia de la Constitucion y ejercer el control de
constitucionalidad por via difusa

24. El voto mayoritario de este plenario entiende que a este Tribunal
Constitucional le estd vedado conocer sobre la excepcion de constitucionalidad
mediante el control difuso, criterio con el que no estamos de acuerdo, sobre el cual
esta corporacion sostuvo que ...este Tribunal se acoge a los precedentes sentados
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en las sentencias num. TC/0177/14 y TC/0116/16 en los cuales se prescribio que el
referido control “es una facultad exclusiva de los tribunales y jueces del Poder
Judicial

25. A diferencia del criterio anteriormente citado, esta juzgadora entiende que
este Tribunal Constitucional si tiene competencia para examinar las excepciones de
inconstitucionalidad planteadas por via del control difuso de constitucionalidad, y
que los citados articulos 51 y 52, de la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, si bien se refieren a los
jueces del Poder Judicial, ello no puede interpretarse como una exclusion del
Tribunal Constitucional para este poder examinar y referirse a las excepciones de
inconstitucionalidad que le son planteadas por la via del control difuso de
constitucionalidad a través de un recurso de revision de decision de amparo, toda
vez que los indicados articulos 51 y 52 deben interpretarse en conexién y armonia
con los articulos 1, 53 y 54.10, de la indicada Ley 137-11, asi como con los
articulos 184 y 188 de la Constitucion.

26. Esa facultad del Tribunal Constitucional para examinar, ponderar y decidir
las excepciones de inconstitucionalidad por via del control difuso, encuentra su
fundamento juridico en el articulo 184 de la Constitucidon dominicana, que
establece lo siguiente:

Tribunal Constitucional. Habra un Tribunal Constitucional para garantizar
la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los organos del Estado. Gozarda de autonomia
administrativa y presupuestaria.

Expediente nim. TC-05-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el seflor
Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes contra la Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00043, dictada por la Primea Sala del
Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Pégina 46 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

27. Asimismo, en el articulo 188 de la Constitucion, el cual dispone: “Control
difuso. Los tribunales de la Reptblica conoceran la excepcion de
constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento™.

28. De igual manera, en la Ley No. 137-11, que en su articulo 1, al definir la
naturaleza y autonomia del Tribunal Constitucional dominicano, establece lo
siguiente: “Naturaleza y Autonomia. El Tribunal Constitucional es el 6rgano
supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad. Es auténomo de los

poderes publicos v de los demds o6rganos del Estado”.’

29.  En ese orden de ideas, el articulo 51 de la Ley nim. 137-11, que aborda el
control difuso de constitucionalidad y la forma de recurrirlo, establece lo siguiente
sobre el control difuso de constitucionalidad:

Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo
de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene
competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion
planteada como cuestion previa al resto del caso.

Parrafo. La decision gque rechace la excepcion de inconstitucionalidad solo

podra ser recurrida conjuntamente con la sentencia que recaiga sobre el

fondo del asunto®.

30. De ahi que la facultad del Tribunal Constitucional para examinar, ponderar y
decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas por la

5 Subrayado nuestro.
¢ Subrayado nuestro
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via difusa, se deriva de las disposiciones constitucionales y legales anteriormente
citadas.

31. Pero mas aun, las disposiciones del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, para
el ambito relativo a la revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales,

dispone lo siguiente:

Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal

Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales

qgue havan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzeada, con

posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en

vigencia de la Constitucion, en los siguientes casos.

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,

decreto, reglamento, resolucion u ordenanza’.

32. De la lectura de ese articulo 53 numeral 1, se puede comprobar claramente
que la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, no solo le otorga al Tribunal Constitucional la potestad de revisar
las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010, sino que en el
caso de los recursos de revision de decision jurisdiccional establece como primera
causal para la admisibilidad del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, el que la decision recurrida “declare inaplicable por

inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza’.

7 Subrayado nuestro.
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33.  Es decir, que es precisamente esa causal establecida en el articulo 53 de la
Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la que obliga al Tribunal Constitucional a examinar la
interpretacion dada por un tribunal ordinario - en materia de decisiones
jurisdiccionales - al inaplicar, por inconstitucional, una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza al caso de que se trate, lo cual es completamente consono
con las disposiciones del articulo 1 de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, asi como con la doctrina
comparada sobre la competencia de los o6rganos constitucionales en los sistemas
mixtos de control de constitucionalidad.

34. Pero si a pesar de la claridad de la disposicién normativa contenida en el
articulo 53 numeral 1, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, persistiese la duda de que el Tribunal
Constitucional tiene o no potestad para examinar las excepciones de
inconstitucionalidad planteadas por via del control difuso de constitucionalidad por
medio de los recursos de revision constitucional, a continuacidén citamos lo que
prescribe el articulo 54, numeral 10, de la Ley 137-11, con relacion al
procedimiento de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales por ante
este Tribunal Constitucional:

Procedimiento de Revision. EIl procedimiento a seguir en materia de
revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales serd el siguiente:

10) El tribunal de envio conocera nuevamente del caso, con estricto apego

al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del
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derecho  fundamental violado o a la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa®.

35. Un andlisis arménico de las disposiciones constitucionales y legales
anteriormente citadas, permite concluir que el Tribunal Constitucional dominicano,
como maximo intérprete de la Constitucidén y garante del principio de supremacia
constitucional y de los derechos fundamentales, tiene las atribuciones
constitucionales y legales, y més aun, la obligacion constitucional y legal de
examinar las excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas
provenientes del control difuso de constitucionalidad, y en tal sentido no solo
puede, sino que esta en el deber de pronunciarse en torno a las mismas.

36. Asimismo, conforme a la mejor doctrina referente a los sistemas mixtos de
control de constitucionalidad, el Tribunal Constitucional debe referirse a las
decisiones adoptadas por los tribunales ordinarios sobre las excepciones de
inconstitucionalidad planteadas por via difusa, por cuanto de ese modo mantiene
una uniformidad interpretativa de la Constitucidon como norma juridica suprema
(principio de coherencia normativa)’.

37. Esta caracteristica constituye una parte esencial del objetivo de este
Tribunal, y es uno de los motivos que justifican la existencia del mismo, por lo que
mantener el criterio jurisprudencial de que no puede, ni debe, examinar las
excepciones de inconstitucionalidad planteadas por la via del control difuso que
han sido decididas por los tribunales del Poder Judicial, implicaria no solo una
omision que lesiona el derecho de defensa y de tutela judicial efectiva de todo
aquel que plantee como medio fundamental de un recurso de revision

8 Subrayado nuestro.
9 Ver Eto Cruz, Gerardo (2018). La concepcion de constitucion y su interpretacion por el Tribunal Constitucional: Un brochazo
panoramico. Revista Dominicana de Derecho Constitucional, No. 1. 61-62.
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constitucional de decisiones jurisdiccionales, la incorrecta, erronea o arbitraria
interpretacion que hiciese un tribunal del Poder Judicial respecto de una norma
juridica atacada por esa via, sino que dicha omision también contribuiria a
prolongar una vulneracion de los derechos fundamentales como consecuencia de la
vigencia, aplicacién o carencia de interpretacion de una norma o disposicion
normativa inconstitucional.

38. Pero ademas, consideramos que persistir en el criterio fijado por este
Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/0662/16, del catorce (14) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), respecto de que no tiene potestad para
conocer de las excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas a través
de los recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, seria
desconocer disposiciones legales como las establecidas en articulos 53 y 54.10, de
la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, anteriormente citadas, las cuales claramente imponen a este
organo la obligacion de examinar y decidir sobre las mismas, ya que en virtud de
esas disposiciones legales, dichas decisiones son las que deben ser acatadas por los
tribunales de envio (articulo 54.10 de la LOTCPC) (caracter vinculante de las
decisiones del Tribunal Constitucional).

39. En esa linea de criterios, el constitucionalista dominicano Eduardo Jorge
Prats, al analizar el citado articulo 53, de la Ley 137-11, en su obra “Comentarios a
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y los Procesos Constitucionales”,
sostiene los siguiente:

(...) Esta revision obedece a la necesidad de vincular el control difuso a
cargo de los jueces del Poder Judicial con el control en manos del Tribunal
Constitucional. De este modo, se preserva la seguridad juridica, al evitarse
que en el ordenamiento juridico coexistan interpretaciones diversas de la
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Constitucion, y, lo que no es menos importante, se garantiza que la
Constitucion sea aplicada de modo homogéneo en el territorio nacional y
sin vulnerar el principio de igualdad ante la Constitucion y las leyes.

En este sentido, la LOPCPC sienta las bases para una debida articulacion
de la justicia constitucional, en manos del Tribunal Constitucional y del
Poder Judicial, los cuales no deben ser vistos como dos compartimientos
estancos. Queda descartada asi la _inconstitucional teoria de los mundos
constitucionales paralelos y desconectados, esgrimida por los adversarios

del control por el Tribunal Constitucional de la constitucionalidad de las

decisiones jurisdiccionales.'’

40. Y es que la facultad del Tribunal Constitucional de examinar las decisiones
que adoptan los tribunales del Poder Judicial con respecto a las excepciones de
inconstitucionalidad que le son planteadas por la via difusa, constituye un rasgo
comun en los paises en los cuales prevalece un sistema mixto de control de
constitucionalidad, como es el caso de la Republica Dominicana.

41.  Aunque pudiéramos adentrarnos a analizar casos como el de Peri!'! y otras
tantos, cada cual con sus distintivos matices procedimentales, si tomamos como
ejemplo el caso del control difuso de constitucionalidad de Colombia, veremos que
la Corte Constitucional de ese pais ha desarrollado jurisprudencialmente los
criterios por los que dicho 6rgano entiende que se encuentra en la obligacion de
examinar y decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad planteadas por la
via del control difuso de constitucionalidad, tal como se puede apreciar de la

19 Jorge Prats, Eduardo. (2011). Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. Editorial Tus Novum. 123.

I Ver Rioja Bermudez, Alexander (2013). EI control difuso aplicado en el Peri. Recuperado de:
http://blog.pucp.edu.pe/blog/ariojabermudez/2013/05/06/el-control-difuso-aplicado-en-el-per/.
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lectura de los parrafos que citaremos a continuacion, extraidos de la Sentencia C-
122/11, del fecha 1 de marzo de 2011'%:

2.1. La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad
por via de excepcion, se fundamenta en la actualidad en el articulo 4 de la
Constitucion, que establece que “La Constitucion es norma de normas. En
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales ...". Esta norma
hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por
la doctrina como un sistema mixto ya que combina un control concentrado
de constitucionalidad en cabeza de la Corte Constitucional y un control
difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de
aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucion.

2.2. De otra parte, hay que tener en cuenta que el control por via de
excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e
incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso
concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un proceso
judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento de
aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En
este caso se debe subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya
sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y
continua siendo vdlida ya que los efectos del control por via de excepcion
son inter partes, solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma
definitiva la norma que se considera contraria a la Constitucion.

12 Corte Constitucional de Colombia. En linea: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/c-122-11.htm
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2.3. Por este hecho una norma que haya sido exceptuada por cualquier
autoridad judicial, administrativa o por un particular cuando tenga que
aplicar una norma, puede ser demandada ante la Corte Constitucional que
ejercera el control de constitucionalidad y decidirda en forma definitiva, de
manera abstracta, general y con efectos erga omnes si la norma exceptuada
es constitucional o no.

2.4. Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corte que las excepciones

de inconstitucionalidad que profieren las autoridades judiciales,

administrativas o los particulares cuando tengan que aplicar una ley, no

elimina la posibilidad que tiene la corporacion de realizar el control de

constitucionalidad de determinado precepto’?.

2.6. La Corte encuentra que teniendo en cuenta el articulo 241 de la C.P., la
instancia ultima de control de constitucionalidad de las leyes en Colombia

es la Corte Constitucional, de tal manera que las excepciones de

constitucionalidad pueden ser acogidas o no por ésta Corporacion, no

confieura un precedente vinculante y tiene preeminencia sobre los fallos

particulares que se havan dado por via de excepcion. Esta preeminencia de

la jurisdiccion constitucional sobre las decisiones particulares v concretas

qgue se establecen a traves de la excepcion de constitucionalidad tiene

efectos erga omnes v se realiza de forma general y abstracta. De igual
manera se subraya que los efectos del fallo de constitucionalidad hacen

transito a cosa juzeada y determinan en forma definitiva la continuidad o no

de la norma dentro del sistema juridico, efecto que da coherencia y
14

seouridad juridica al sistema juridico colombiano

13 Subrayado nuestro.
14 Subrayado nuestro.
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42.  En sintesis, carece de sentido que el Tribunal Constitucional dominicano
cierre, por via de su propia jurisprudencial, su facultad y su deber de examinar,
ponderar y responder las excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas
por via del control difuso de constitucionalidad, porque de hecho, en decisiones
como la contenida en la Sentencia TC/0012/12, del 9 de marzo de 2012, a
proposito de un recurso de revision de amparo incoado por la sefiora Lauriana
Villar, al interpretar y establecer que el articulo 252, de la Ley Num.873, Organica
de las Fuerzas Armadas, vulneraba el texto constitucional, ejercid el control difuso
de constitucionalidad, mas que un control concentrado, ya que inaplic6 dicho
articulo al caso concreto planteado, y fue incluso mas lejos, al declarar
inconstitucional dicho articulo y modificarlo a través de una sentencia
interpretativa.

43.  Por todos los motivos anteriores, entendemos que el Tribunal Constitucional
dominicano debe rectificar y variar su precedente y asumir la competencia que la
Constitucion y los articulos 1, 51, 53 y 54, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales le asignan para examinar,
conocer, ponderar y decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad que se le
plantean por via del control difuso de constitucionalidad a través de los recursos de
revision constitucional de amparo o de decision jurisdiccional que le son
sometidos, sobre los cuales debe pronunciarse siempre, en su calidad de maximo
intérprete y guardian de la Constitucion, y en su calidad de garante del principio de
supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales.

Conclusion

Esta juzgadora estima que el Tribunal Constitucional dominicano debe rectificar y
variar su precedente, y asumir la competencia que la Constitucion y los articulos 1,
51, 53 y 54, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales le asignan para examinar, conocer, ponderar y
decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad que se le plantean por via del
control difuso de constitucionalidad a través de los recurso de revision
constitucional de decisiones de amparo o de decision jurisdiccional, sobre los
cuales debe pronunciarse siempre, en su calidad de maximo intérprete y guardian
de la Constitucion, y en su calidad de garante del principio de supremacia de la
Constitucion y de los derechos fundamentales.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opiniébn que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe comparte el criterio de
sea acogido, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional en materia de
amparo incoado por el sefior Luis Francisco Antonio Vasquez Reyes contra la
Sentencia nim. 0030-02-2019-SSEN-00043, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve
(2019); y en consecuencia sea revocada la decision recurrida. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso
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de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso
de revision de sentencia en materia de amparo.

II. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. Enla especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimensioén objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el consenso de este tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada Sentencia TC/0007/12 que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver 1lusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicidon, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
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cinco (5) dias consagrado en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, como en efecto
se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que el recurso de revision sea acogido
en cuanto al fondo y revocada la Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00043
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), salva su voto en lo concerniente a los
motivos que invoca el Tribunal para decretar la admisibilidad del presente recurso
de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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