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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la Sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 59/17

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente num. TC-04-2017-0036, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefor José
Maria Portorreal y la sefiora Bienvenida Ortiz Santana contra la
Sentencia num. 193, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
SINTESIS En la especie, segln los documentos depositados en el expediente y los

hechos invocados por las partes, el conflicto se origina en ocasién de la
interposicion de una demanda en nulidad de embargo retentivo y
reparacidon de dafos y perjuicios por parte de la Fundacion Esperanza
Internacional, Inc., y el sefior Carlos Antonio Pimentel Sanchez, contra
José Maria Portorreal y Bienvenida Ortiz Santana, por ante la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual acogié dicha demanda mediante Sentencia
num. 00072-2013, de fecha veintitrés (23) de enero de dos mil trece
(2013).

Los sefiores José Maria Portorreal y Bienvenida Ortiz Santana
recurrieron en apelacion la Sentencia anteriormente descrita, recurso
gue fue rechazado por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante la Sentencia
num. 0020-2014, de fecha nueve (9) de enero de dos mil catorce (2014).

No conforme con esta decisidon, los hoy recurrentes interpusieron
formal recurso de casacion contra la misma, recurso que fue declarado
inadmisible por el tribunal apoderado, la Sala Civil y Comercial de la
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Suprema Corte de Justicia, mediante |la Sentencia objeto del recurso de
revision constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior José Maria Portorreal y la sefora
Bienvenida Ortiz Santana contra la Sentencia nim. 193, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en fecha treinta
(30) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta Sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes,
sefior José Maria Portorreal y sefiora Bienvenida Ortiz Santana; y a los
recurridos, Fundacién Esperanza Internacional Inc., y el sefior Carlos
Antonio Pimentel Sanchez.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley nim. 137-11.

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2017-0044, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por el sefior
Ricardo Fernando Cordero contra la Sentencia num. 900, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
diecinueve (19) de septiembre de dos mil doce (2012).

SINTESIS

En el presente caso, se trata de que la Financiera Finajure, S.A.,
interpuso una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion contra
el senor Ricardo Fernando Cordero, por ante la Cdmara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, tribunal que rechazé la referida demanda.

No conforme con la sentencia anteriormente descrita, la sociedad
comercial Financiera Finajure, S.A., interpuso formal recurso de
apelacion, por ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn
del Departamento Judicial de San Cristdbal, el cual fue acogido, revocd
la sentencia recurrida y, en consecuencia, declardé nula y sin valor
juridico la Sentencia de adjudicacién num. 173, dictada por la Cdmara
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Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Peravia, en fecha
treinta (30) de enero de dos mil ocho (2008).

Ante tal eventualidad, el sefior Ricardo Fernando Cordero interpuso un
recurso de casacion por ante la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, el cual fue rechazado mediante la Sentencia objeto del
recurso de revisién jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidn constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Ricardo Fernando
Cordero contra la Sentencia num. 900, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en fecha diecinueve (19) de
septiembre de dos mil doce (2012), por ser extemporaneo.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta Sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefior Ricardo Fernando Cordero; a la parte recurrida, sociedad
comercial Financiera Finajure, S. A. representada por su liquidador el
Superintendente de Bancos

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a
lo establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley num. 137-11,
Orgdanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2017-0055, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Ronny
Ventura Hernandez contra la Resolucién num. 3044-2016, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veinticuatro
(24) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

En el presente caso, el conflicto se origina con ocasidon del dictamen del
Ministerio Publico de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil
catorce (2014) mediante el cual se ordend el archivo respecto del
expediente correspondiente a la querella hecha por la Compaiia de
Teléfonos, S. A., a los sefiores Ronny Ventura Herndndez, Magalys
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Garcia Sanchez y German Luis Grullén Santos, por alegada violacion a
las disposiciones establecidas en los articulos 265, 266, 379 y 386-3 del
Cddigo Penal Dominicano.

La Compaiiia de Teléfonos, S.A., inconforme con la indicada decision,
interpuso un recurso de objecidon por ante el Primer Juzgado de la
Instruccién del Distrito Nacional, tribunal que rechazé el mismo vy, en
consecuencia, confirmo la decisidén cuestionada.

La decisién dictada por Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito
Nacional fue objeto de un recurso de apelacién por parte de la
Compainiia de Teléfonos, S.A., ante la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, tribunal que acogié el
referido recurso y, en consecuencia, ordend al Ministerio Publico
continuar con la investigacion en el proceso seguido en contra de los
imputados Ronny Ventura Hernandez, Magalys Garcia Sanchez y
German Luis Grullén Santos, por supuestas violaciones a las
disposiciones establecidas en los articulos 265, 266, 379 y 386-3 del
Cddigo Penal Dominicano.

Esta ultima sentencia fue recurrida en casacién por el sefior Ronny
Ventura Hernandez, el cual fue declarado inadmisible por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, decisidn que constituye el objeto
del recurso de revisién constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidn constitucional
de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior Ronny Ventura
Hernandez contra la Resolucion nuam. 3044-2016, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veinticuatro (24)
de agosto de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta Sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefior Ronny Ventura Hernandez; a la parte recurrida, Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, S.A.; y a la Procuraduria General de la
Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a
lo establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

4

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2016-0010, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional y solicitud de suspensién de
ejecucion de sentencia interpuesto por el sefior Edwin Mosquea Batista
contra la Resolucién nim. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha cinco (5) de marzo de dos mil
quince (2015) y; Expediente num. TC-04-2016-0075, relativo al recurso
de revisidn constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el
sefior Melvin De Oleo Jiménez contra la Resolucion num. 701-2015,
dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015).

SINTESIS

En el presente caso, conforme a los documentos depositados en el
expediente y a los hechos invocados por las partes, se trata de que
contra los sefiores Edwin Mosquea Batista, José Antonio Rodriguez
Campos y Melvin De Oleo Jiménez fue interpuesta una acusacién, por
alegada violacién de los articulos 265, 266, 148 y 408 del Cddigo penal
Dominicano, los cuales tipifican los delitos de asociacion de
malhechores, uso de documento publico falso y abuso de confianza, en
perjuicio de Proyecciones y Servicios Arboleda, C. por A., y Juan
Heriberto Pérez Arboleda, de la cual resulté apoderado el Quinto
Juzgado de la instruccion del Distrito Nacional, tribunal que dicté auto
de apertura a juicio.

El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional fue apoderado para conocimiento del
fondo de la referida querella, tribunal que absolvié de los indicados
cargos a los sefiores Edwin Mosquea Batista, José Antonio Rodriguez
Campos y Melvin de Oleo Jiménez y los condend al pago solidario de la
suma de dos millones de pesos dominicanos con 00/100
(RD$2,000,000.00) como reparacion de dafios y perjuicios; decision que
fue recurrida en apelacion por los imputados y por el Ministerio Publico
y la parte querellante, siendo apoderada la Primera Sala de la Cdmara
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Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual modificé un
Unico aspecto de la Sentencia recurrida, relativo al monto de la
indemnizacion, la cual fue reducida a un millén de pesos dominicanos
con 00/100 (RD$1,000,000.00).

No conforme con la Sentencia de la Primera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacidn, los imputados, los querellantes y actores civiles
(Proyecciones y Servicios Arboleda, C. por A. y Juan Heriberto Pérez)
interpusieron formales recursos de casacién por ante la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, la cual casé la sentencia impugnada por
falta de motivacién.

Para el conocimiento del envio resultd apoderada la Tercera Sala de la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, tribunal
gue rechazé los recursos interpuestos por los imputados, declaré con
lugar los recursos interpuestos por el Ministerio Publico y la parte
qguerellante, anulé la sentencia dictada por el Primer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y obrando por propia autoridad declaré culpables a los
sefiores José Antonio Rodriguez Campos, Edwin Mosquea Batista y
Melvin De Oleo Jiménez y, en consecuencia, condendé al primero a siete
(7) afios de reclusidn, suspendiéndola condicionalmente de forma
parcial tres (3) afios; mientras que a los otros dos los condend a cinco
(5) afios de reclusién, suspendiéndola de modo parcial dos (2) afios.
Ademas, condend a los referidos imputados de manera solidaria y
conjunta al pago de cinco millones de pesos dominicanos con 00/100
(RDS5,000,000.00) a titulo de indemnizacién por los dafios materiales y
morales.

Esta ultima sentencia fue objeto de dos recursos de casacién, uno
interpuesto por el seifor José Antonio Rodriguez Campos y el otro por
los sefiores Edwin Mosquea Batista y Melvin De Oleo Jiménez por ante
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. Dichos recursos
fueron declarados inadmisibles mediante la Sentencia que se recurre en
este tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, los recursos de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional interpuestos por los sefiores
Edwin Mosquea Batista y Melvin De Oleo Jiménez contra la Resolucién

Comunicado niim. 59/17 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 6 de 16



N\(\@"‘%}v@‘ el
REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

num. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, los recursos de revision
constitucional anteriormente descritos y, en consecuencia, ANULAR la
Resolucién ndam. 701-2015, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha cinco (5) de marzo de dos mil quince
(2015).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10,
del articulo 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta Sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefores
Edwin Mosquea Batista y Melvin De Oleo Jiménez; a la parte recurrida,
sociedad comercial Proyecciones y Servicios Pérez Arboleda S.R. L.,y a
la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2016-0079, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional incoado por el Ayuntamiento
Municipal de Dajabdén contra la Sentencia nium. 829 dictada por la
Primera Sala de la Suprema el doce (12) de agosto de dos mil quince
(2015).

SINTESIS El presente caso tiene su origen en una demanda en rescision de

contrato, cobro de pesos y dafios y perjuicios incoada ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén por el sefior Héctor
Valerio Franco, contra del Ayuntamiento del Municipio de Dajabdn,
resultando la Sentencia nium. 00154/2011 de fecha veinte (20) de
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diciembre de dos mil once (2011), la cual condena a la parte demandada
a pagar la suma de dos millones doscientos treinta y un mil doscientos
veintiun pesos dominicanos con 61/100 (RD$2,231,221.61) a favorde la
parte demandante por adeudarle la misma y rechazé la indemnizacion
solicitada por el demandante por no encontrarse los dafios y perjuicios
reclamados, de igual forma rechazo la solicitud de rescisidon de los
contratos intervenidos entre el sefior Héctor Valerio Franco y el
Ayuntamiento del Municipio de Dajabdn.

No conforme con dicha decision el Ayuntamiento del Municipio de
Dajabodn, interpuso un recurso de apelacion por ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, la cual mediante la
Sentencia num. 235-13-00071 de fecha treinta (30) de octubre de dos
mil trece (2013) rechazo el referido recurso.

Inconforme con dicha decisién, la actual recurrente interpuso un
recurso de casacion por ante la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que mediante la Sentencia nim. 829 de fecha doce (12) de
agosto de dos mil quince (2015) declaré inadmisible el referido recurso.
Decisidn que es objeto del presente recurso de revisién jurisdiccional,
por ante este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién de decisiones
jurisdiccionales incoado por el Ayuntamiento Municipal de Dajabdn
contra la Sentencia num. 829 dictada por la Primera de la Suprema
Corte de Justicia, el doce (12) de agosto de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: COMUNICAR por Secretaria, la presente Sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Ayuntamiento Municipal
de Dajabén; y al recurrido Héctor Valerio Franco.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2015-0281, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia Nacional
contra la Sentencia num. 00035-2015, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de febrero de dos mil
quince (2015).

SINTESIS

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto se origina en ocasién de una accién
de amparo interpuesta por el Dr. Samuel Arias Garcia, en contra de la
Jefatura de la Policia Nacional por haber sido puesto en retiro forzoso
de su cargo como Teniente Coronel de la Policia Nacional, por
supuestamente haberse ausentado de su servicio como médico, motivo
por el cual fue puesto a disposicién del Tribunal de Primera Instancia de
Justicia Policial, del cual mediante la Sentencia nim. 022-2015, de fecha
veintinueve (29) de enero del dos mil quince (2015), lo declaré no
culpable de los hechos puestos a su cargo y lo descargd de toda
responsabilidad penal e insuficiencia de pruebas.

Al no ser restituido a su cargo, el Teniente Coronel Dr. Samuel Arias
Garcia, acciondé por ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, que acogié en cuanto al fondo la accién de amparo por
haberse demostrado la violacién al debido proceso de ley, y le ordend
a la Policia Nacional y al Consejo Superior Policial, el reintegro del sefor
Samuel Arias Garcia, a las filas de dicha institucion. Inconforme con la
decision La Policia Nacional interpuso formal recurso de revisién
constitucional de amparo ante este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma el recurso de revisién
constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional, contra la Sentencia num. 00035-2015 dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de febrero de
dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo el referido recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, REVOCAR la
Sentencia num. 00035-2015 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince
(2015).
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TERCERO: RECHAZAR, la accion de Amparo interpuesta por el Teniente
Coronel Samuel Arias Garcia, por los argumentos expuestos
anteriormente.

CUARTO: COMUNICAR esta Sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente Policia Nacional y a los
recurridos sefior Samuel Arias Garcia, y al Procurador General
Administrativo.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la
Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de
fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

7

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-01-2016-0027, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por Geannina Vanessa Garcia Susana,
contra: A) Los articulos nim. 51, 68, 69 y 70 de la Ordenanza num. 1-96,
de fecha diecisiete (17) de diciembre de mil novecientos noventay seis
(1996), modificada por los articulos nim. 1, 2, 3, 4 y 5 de la Ordenanza
num. 1-98, de fecha treinta y uno (31) de agosto de mil novecientos
noventa y ocho (1998); ambas dictadas por el Consejo Nacional de
Educacién; y B) El articulo num. 78, literal o) de la Ley General de
Educacién nim. 66-97.

SINTESIS

El accionante, mediante instancia regularmente recibida en Ia
Secretaria del Tribunal Constitucional, en fecha catorce (14) de junio de
dos mil dieciséis (2016), pretende con su accidon que se pronuncie “la
nulidad absoluta de: a) Los articulos nims. 51, 68, 69 y 70 de la
Ordenanza num. 1-96, de fecha diecisiete (17) de diciembre de mil
novecientos noventa vy seis (1996), dictada por la titular de la Secretaria
de Educacion (...) en virtud de la derogada Ley Organica de Educacion
num. 29-09, de fecha cinco (5) de junio de mil novecientos cincuenta y
uno (1951), la cual fue posteriormente modificada por la Ordenanza
num. 1-98 de fecha treinta y uno (31) de agosto de mil novecientos
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noventa y ocho (1998), por ser dicha ordenanza no conforme a los
articulos nams. 6, 8, 39, 40, 56, 63, 69, 110 y 138, de nuestra
Constitucion Politica; b) Los articulos niums. 1, 2, 3, 4, y 5 de la
Ordenanza num. 1-98, de fecha treinta y uno (31) de agosto de mil
novecientos noventa y ocho (1998), (...) por ser dicha ordenanza no
conforme a los articulos nums. 6, 8, 39, 40, 56, 63, 69, 110 y 138, de
nuestra Constitucidn Politica; y c) el articulo num. 78, literal o) de la Ley
General de Educacidn, Ley nim. 66-97, por ser no conforme al articulo
num. 96, de nuestra Constitucién Politica (...)".

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma la presente accién directa de
inconstitucionalidad incoada por Geannina Vanessa Garcia Susana,
contra a) La Ordenanza num. 1-96, del Consejo Nacional de Educacion,
de fecha diecisiete (17) de noviembre de mil novecientos sesenta y seis
(1966), modificada por la Ordenanza num. 1-98, de fecha treinta y uno
(31) de agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998), ambas
dictadas por el Consejo Nacional de Educacién; y b) el articulo 78,
numeral o) de la Ley General de educacién num. 66-97.

SEGUNDO: RECHAZAR |la presente accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Geannina Vanessa Garcia Susana,
contra A) Ordenanza nim. 1-96, del Consejo Nacional de Educacién, de
fecha diecisiete (17) de noviembre de mil novecientos sesenta y seis
(1966), modificada por la Ordenanza num. 1-98, de fecha treinta y uno
(31) de agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998); y B) el articulo
78, numeral o) de la Ley General de educacién num. 66-97, y, en
consecuencia, DECLARAR conformes con la Constitucion las referidas
normas.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, sefiora Vanessa Garcia Susana, al
drgano emisor de las normas, el Senado de la Republica y al Ministerio
de Educacién de la Republica Dominicana, (MINERD), para los fines
correspondientes.
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QUINTO: ORDENAR su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.
8.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2016-0176, relativo al recurso de revisién de
decisidn jurisdiccional interpuesto por la sefiora Antonietta Bono contra
la Sentencia num. 223, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha seis (6) de abril de dos mil dieciséis
(2016).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, el presente caso se origina al momento
que las sefioras Damario Angela y Lomagno Chiara —hoy recurridas
constitucionales-, interpusieron una demanda en rescision de contrato
de alquiler, devolucién de depdsitos e indemnizacién por dafios y
perjuicios en contra de la sefiora Antonietta Bono —ahora recurrente
constitucional-, la cual se declaré la incompetencia por el Juzgado de
Paz del Municipio de Higliey, mediante la Sentencia num. 188-2013, y
como consecuencia, fue conocida por ante el Juzgado de Paz del
Municipio de San Rafael del Yuma, la cual fue acogida en parte,
condenando la sefiora Antonietta Bono al pago de trescientos mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$300,000.00), por concepto de dafios y
perjuicio, a la devolucién de la suma de seis mil ochocientos ddlares
americanos con 00/100 (USD$6,800.00) y a la rescision del contrato de
alquiler intervenido por las sefiores Damario Angela y Lomagno Chiara
y Antonietta Bono, mediante la Sentencia Civil num. 13-2013, de fecha
diecinueve (19) de agosto de dos mil trece (2013).

Ante la inconformidad de dicho fallo, la sefiora Antonietta Bono
interpone formal recurso de apelacidon contra la misma por ante la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, el cual declara nulo el acto contentivo del
recurso de apelacion, nim. 146/2013, de fecha diecisiete (17) de
septiembre de dos mil trece (2013), instrumentado por el ministerial
Jorge de Jesus Guerrero Sanchez, alguacil de estados del Juzgado de Paz
del Municipio de San Rafael del Yuma, mediante la Sentencia num.
901/2014, de fecha dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).
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Al no estar conforme con la sefalada Sentencia, le interpone un recurso
de casacién por ante la Suprema Corte de Justicia, el cual fue declarado
inadmisible por la Sala Civil y Comercial. No conforme con la decisién
dictada en casacidn, apoderd a este Tribunal Constitucional del recurso
de revisidn de decision jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional incoado por la sefiora Antonietta Bono contra
la Sentencia num. 223, dictada por la Sala Civil y Comercial de Ia
Suprema Corte de Justicia, en fecha seis (6) de abril de dos mil dieciséis
(2016).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11.

TERCERO: ORDENAR la comunicaciéon de esta Sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora
Antonietta Bono, asi como a la parte recurrida, sefioras Damario Angela
y Lomagno Chiara.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11.

VOTOS:

Contiene voto particular.

9

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2015-0143, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Frank Pichardo
Manzano contra la Sentencia nim. 00532-2014, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de diciembre de
dos mil catorce (2014).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente, a los hechos
y argumentos invocados por las partes, asi como de la lectura
minuciosa de la Sentencia que se recurre, el presente caso se contrae
a que al hoy recurrente, mediante el Decreto nim. 556-04, emitido por
el presidente de la Republica en ese entonces Ingeniero Hipdélito Mejia
Dominguez, le otorgé el rango de General de Brigada, y posteriormente
en el aflo dos mil cuatro (2004), el entrante presidente de la Republica,
Doctor Leonel Fernandez emitié el Decreto num. 926-04, ordenando
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dejar sin efecto el referido ascenso del sefior Pichardo Manzano.
Situacioén que fue aprovechada por la Policia Nacional para desvincular
de la institucién al hoy recurrente. Motivo por el cual accioné en
amparo por ante el Tribunal Superior Administrativo en contra de la
Policia Nacional por considerar que la actuacion de la referida
institucion violentd sus derechos fundamentales, como el derecho al
trabajo, al plan de vida, la buena imagen y la seguridad juridica.

En ocasién de la accidon de amparo el Tribunal Superior Administrativo
emitio la Sentencia nim. 00532-2014. Dicha decisién rechazo la accién
de amparo interpuesta por el senor Pichardo Manzano bajo el alegato
de que no existir vulneracién de derechos fundamentales. No
conforme con la decisiéon emitida por el tribunal a- quo, interpuso ante
este Tribunal Constitucional un recurso de revisién constitucional
contra dicha Sentencia.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo incoado por Frank Pichardo
Manzano contra la Sentencia num. 00532-2014, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de diciembre
de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la referida
Sentencia nim. 00532-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de diciembre de dos mil catorce
(2014).

TERCERO: DECLARAR inadmisible, por extemporanea, la accién de
amparo interpuesta por el sefior Frank Pichardo Manzano interpuesta
el catorce (14) de agosto de dos mil catorce (2014) en contra de la
Policia Nacional Dominicana

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta Sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Frank Pichardo
Manzano, asi como a al recurrido, Policia Nacional Dominicana y al
Procurador General Administrativo.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn y los
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articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR la que la presente decisidon se publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2014-0256, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional, incoado por el sefior Caonabo
Gonzalez Sebelén contra la Resolucion nim. 541-2014, de fecha doce
(12) de febrero de dos mil catorce (2014), dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS

El presente caso tiene su origen con motivo de la querella presentada
por la Corporacién Manufacturera, D. R., S.A., Angel Ramén Rosario
Figueroa y José de Jesus Dominguez Cruz, contra el sefior Caonabo
Gonzdlez Sebelén, por supuesta violacién a los articulos 147, 148, 150y
151 del Coédigo Penal, el cual fue declarado no culpable por el Primer
Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
mediante la Sentencia num. 251-2012, en fecha primero (1) de agosto
de dos mil doce (2012).

No conforme con esta sentencia, la parte querellante interpuso un
recurso de apelacion, resultando la Sentencia num. 0418-2013, dictada
por la Cdmara Penal de |la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de Santiago, en fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece
(2013), la cual anula la sentencia emitida por el referido Tribunal
Colegiado y ordena un nuevo juicio, enviando el expediente a la
Presidencia de la Cdmara Penal de Juzgado de Primera Instancia. Ante
este envio, el sefior Caonabo Gonzéalez Sebelén, incodé un recurso de
casacidén contra esta sentencia la cual declaré inadmisible el recurso
objeto de revisién.

DISPOSITIVO

PRIMERO: HOMOLOGAR el acto de desistimiento del quince (15) de
diciembre de dos mil quince (2015), que deja sin efecto el recurso de
revision jurisdiccional interpuesto por el seifior Caonabo Gonzalez
Sebelén contra la Resolucién nim. 541-2014, dictada por la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha doce (12) de febrero de
dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: DISPONER el archivo definitivo del expediente relativo al
recurso de revision de constitucional en materia de amparo contra la
indicada sentencia num. 541-2014, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha doce (12) de febrero de dos mil
catorce (2014).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Caonabo Gonzdlez Sebelén, a la parte recurrida, Corporacion
Manufacturera, D. R., S.A., Angel Ramén Rosario Figueroa y José de
Jesus Dominguez Cruz, y al Procurador General de la Republica
Dominicana.

QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

Las Sentencias integras de los casos anteriormente sefalados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintisiete (27) dias del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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