TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %

COMUNICADO NUM. 4/14

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nim. TC-08-2012-0065, relativo al recurso de casacidn
incoado por la Federacién Dominicana de Tiro al Plato, Inc.
(FEDOTIPLA), contra la Sentencia de num. 01237/10, dictada por la
Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el quince (15) de diciembre de dos mil
diez (2010).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el presente caso se origina con la
decision de expulsién del sefior Jesus Dolores Dickson Castillo, por parte
de la comisién de disciplina de la Federacién Dominicana del Tiro al
Plato, Inc. (FEDOTIPLA), en fecha 23 de febrero de 2009. Debido a esta
decisidn, la parte recurrida interpuso una accién de amparo por ante la
Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual fue acogida mediante Sentencia
No. 01237/10, del 15 de diciembre del 2010. Contra esta decision, la
Federacién Dominicana del Tiro al Plato, Inc. (FEDOTIPLA) interpuso un
recurso de casacion en fecha veintidods (22) de diciembre de dos mil diez
(2010), en el cual la Suprema Corte de Justicia declard suincompetencia
y remitio el expediente al Tribunal Constitucional, mediante Resolucién
Num. 7673-2012, de fechal4 de diciembre de 2012.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revisidn constitucional incoado por la Federacidon Dominicana de Tiro al
Plato, Inc., contra la Sentencia No. 01237/10, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 15 de diciembre de 2010.
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revisidn constitucional incoado por la Federacion Dominicana de Tiro al
Plato, Inc., y en consecuencia CONFIRMAR la Sentencia No. 01237/10,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 de diciembre de
2010.

TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
decisién a la parte recurrente, Federacion Dominicana de Tiro al Plato,
Inc. y a la parte recurrida, sefior Jesus Dolores Dickson Castillo.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley No. 137-11; y

QUINTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.
2.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2013-0079, relativo al recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo incoado por los sefiores Santiago
Tavéras Lombert y Gerardo Mercedes Baldayac Sosa contra la Sentencia
num. 2013-0064, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original de Montecristi el doce (12) de noviembre de dos mil catorce
(2014) el diecinueve (19) del mes de marzo del afio dos mil trece (2013).

SINTESIS En fecha seis (6) del mes de febrero de 2013, amparado mediante el

Oficio nim. 000362, expedido por el Magistrado Rodolfo Espineira
Ceballos, Procurador General Adjunto, Primer Sustituto del Procurador
General de la Republica en fecha treinta (30) de enero de ese mismo
ano, ingreso el sefior Santiago Taveras Lombert en compafiia de varios
hombres, para ocupar una de las porciones de terreno dentro de la
Parcela num. 38, del D.C. nim. 4, de Dajabdn y desalojar al sefior Carlos
Osiris Taveras de su propiedad, destruyendo la empalizada, los cultivos
y amenazandolo de muerte. A raiz de esto, el 28 de febrero de 2013 el
sefior Carlos Osiris Taveras interpuso la accion constitucional de amparo
ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Montecristi, que
mediante la Sentencia nium. 2013-0064 acogi6 el accion en contra de
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los sefiores Santiago Taveras Lombert y Gerardo Mercedes Baldayac
Sosa y ordend el reintegro de la porcidn de terreno ocupada, fijando un
astreinte de RDS$5,000.00 diarios a cada uno. No conformes con esta
decisidn, los sefiores Santiago Taveras Lombert y Gerardo Baldayac Sosa
interponen el presente recurso de revision, a los fines de que la decisidn
sea declarada nula y sin ningun valor juridico.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revisiéon constitucional de decisién en materia de amparo interpuesto
Santiago Taveras Lombert y Gerardo Mercedes Baldayac Sosa, contra la
Sentencia nium. 2013-0064, de fecha diecinueve (19) del mes de marzo
del afo dos mil trece (2013), dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de Montecristi.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revisiéon y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia descrita en el
acdpite precedente.

TERCERO: DECLARA el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, los sefiores
Santiago Taveras Lombert y Gerardo Mercedes Baldayac Sosa, asi como
a la parte recurrida, el sefor Carlos Osiris Taveras.

QUINTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional en virtud del articulo 4 de la referida ley
num. 137-11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-08-2012-0037, relativo al recurso de casacidn
incoado por Henrry Ernesto Paulino de Jesls contra la Sentencia nam.
00395, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de la provincia Duarte el veinticuatro (24)
de abril de dos mil nueve (2009).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el presente caso se origina en el hecho
de que el seifior Henry Ernesto Paulino de Jesus comprd un jeep a la
razén social Brito Motors, el cual figuraba registrado en Impuestos
Internos a nombre de la sociedad Auto Franklin C x A.; Dias después de
realizar la transaccion al representante o administrador de la razén
social Brito Motors, y en presencia del presidente de la razén social Auto
Franklin, le fue requerida la autorizacién correspondiente para la
adquisicion de la matricula original a favor del comprador, la cual fue
aceptada por el representante de la empresa, pero dicha peticién no
fue cumplida. Que a pesar de varias solicitudes y notificaciones la razén
social Auto Franklin no obtemperé a los requerimientos realizados por
el sefior Henry Ernesto Paulino, por lo que este ultimo procedio a trabar
oposicion de transferencia de 37 vehiculos de motor propiedad de la
sociedad Auto Franklin. En vista de esta situacidn la sociedad Auto
Franklin interpuso una accién de amparo que fue acogida por la CAmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte. Contra esta decision, el sefior Henry Ernesto Paulino de Jesus
interpuso el presente recurso de casacién, el cual fue remitido al
Tribunal Constitucional para su conocimiento, debido a que la Suprema
Corte de Justicia se declaré incompetente para conocer del recurso,
mediante Resolucién Num. 7886-2012, dictada en fecha catorce (14) de
diciembre de dos mil doce (2012).

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el presente recurso de revisiéon de amparo incoado
por el sefior Henry Ernesto Paulino de Jesus contra la Sentencia de
Amparo NUm. 00395, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la provincia Duarte,
en fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil nueve (2009).

SEGUNO: ACOGER el presente recurso de revision de amparo incoado
por el sefior Henry Ernesto Paulino de Jesus contra la Sentencia de
Amparo NUm. 00395, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la provincia Duarte,
en fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil nueve (2009).

TERCERO: REVOCAR en todas sus partes la Sentencia de Amparo Num.
00395, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de la provincia Duarte, en fecha
veinticuatro (24) de abril de dos mil nueve (2009), y en consecuencia
declarar INADMISIBLE la accion de amparo interpuesta por la sociedad
Auto Franklin C x A., por existir otra via.

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacidon de la presente
sentencia a la parte recurrente, sefior Henry Ernesto Paulino de Jesus y
a la parte recurrida, sociedad Auto Franklin C x A.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley Num. 137-11; y

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.
4.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2014-0171, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por la sociedad Trilogy
Dominicana, S. A. (VIVA) contra la Sentencia nim. 0151-2014, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el primero ( 12)
de mayo de 2014.

SINTESIS Conforme a la documentacion que consta en el legajo que integra el

presente recurso de revision, la litis se origina en ocasion del proceso
de licitacion publica internacional convocado por INDOTEL, con el
objetivo de otorgar concesionesy licencias vinculadas para la prestacion
de servicios publicos finales de telecomunicaciones, a través de la
explotacién de frecuencias radioeléctricas en las bandas 940-961 MHz
y 1710-1755 / 2110-2155 MHz en todo el territorio nacional. El proceso
se inicié con la Resolucion nim. 109-11 del 17 de octubre de 2011, que
aprobd el pliego de condiciones y el comité evaluador de las propuestas
en las que participaron la Compafiia Dominicana de Teléfonos (Claro),
Orange Dominicana y Trilogy Dominicana. Mediante Resolucién num.
DE-003-2012 de fecha 5 de marzo de 2012, la Direccidn Ejecutiva de
INDOTEL declaré a las concesionarias Compania Dominicana de
Teléfonos (Claro), Orange Dominicana y a Trilogy Dominicana, como
oferentes calificadas para presentar oferta econdmica en |la
presentacidn y apertura del cronograma establecido para la licitacion;
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sin embargo, durante el desarrollo de las fases del mismo previsto en el
pliego de condiciones, INDOTEL recibié la notificacién de varias
objeciones y oposiciones a la celebracidn de la citada licitacion publica
internacional. Entre estas se encuentra la que realizara el 27 de octubre
de 2011 la sociedad Corporacion Dominicana de Radio y Television
(Color Vision), alegando la titularidad de un segmento de las frecuencias
sometidas a licitacion. A raiz de las objeciones y oposiciones formulas el
Consejo Directivo de INDOTEL decidié suspender dicha licitacién, lo que
concretizé mediante Resolucién nim. 023-12 del 14 de marzo de 2012,
hasta que resolviera la situacién planteada. Una vez decidida esta
cuestion, a través de la Resolucion nim. 016-14 del 4 abril de 2014, se
reanudé el proceso de licitacién publica internacional, declarando a las
sociedades Compaiia Dominicana de Teléfonos (Claro) y Orange
Dominicana adjudicatarias de un segmento de las frecuencias licitadas,
procediendo a suscribir los respectivos contratos con dichas
sociedades. A consecuencia de ello el sefior José Armando Bermudez
apoderd al Tribunal Superior Administrativo (Segunda Sala) de una
accion de amparo preventivo fundamentado en que se adjudicaron
frecuencias que le habian sido asignadas, llamando a intervenir
forzosamente en dicha instancia a la Compafiia Dominicana de
Teléfonos (CLARO), a Orange Dominicana y a Trilogy Dominicana.
Ademads, intervino voluntariamente Ila Fundacion Justicia vy
Transparencia. En estas circunstancias Trilogy Dominicana
(interviniente forzosa) formulé una accion denominada “Demanda de
Amparo Reconvencional” contra el accionado INDOTEL, decidida
conjuntamente con la accion de amparo inicial y las demandas
incidentales a través de la sentencia ahora atacada en revisién
constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMEROQO: DECLARAR ADMISIBLE en cuanto a la forma el recurso de
revision de amparo interpuesto por la sociedad TRILOGY DOMINICANA,
contra la sentencia nim. 0151-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el 12 de mayo de 2014.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto el fondo el referido recurso, y en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia num. 0151-2014, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el 12 de mayo de
2014.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sociedad
TRILOGY DOMINICANA, y a las partes recurridas, sefior JOSE ARMANDO
BERMUDEZ, INSTITUTO DOMINICANO DE LAS TELECOMUNICACIONES
(INDOTEL), FUNDACION JUSTICIA Y TRANSPARENCIA, COMPANIA
DOMINICANA DE TELEFONOS (CLARO), ORANGE DOMINICANA vy la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos
7 y 66 de la referida Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.
5.

REFERENCIA Expediente nuam. TC-05-2014-0177, relativo al recurso de revisidn
constitucional en materia de amparo interpuesto por la sociedad Trilogy
Dominicana, S. A. (VIVA) contra la Sentencia nim. 144-2014 dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintidds (22) de abril de
dos mil catorce (2014).

SINTESIS Conforme a la documentaciéon que consta en el expediente formado en

ocasion del presente recurso de revision, el litigio se genera a raiz de la
solicitud de entrega de documentos que formulara la sociedad TRILOGY
DOMINICANA al NDOTEL, relativos al proceso de adquisicion de las
concesionarias ORANGE y TRICOM por parte de la empresa de
comunicaciones denominada Grupo Altice. Al no ser satisfecha
oportunamente en su peticién por el INDOTEL, TRILOGY DOMINICANA
acciond en amparo ante el Tribunal Superior Administrativo con la
finalidad de ejercer su derecho a formular observaciones a dicho
proceso y evitar violacién al principio de libre y leal competencia, asi
como que se suspendiera el proceso de aprobacion de la transaccion
hasta tanto INDOTEL entregara a TRILOGY DOMINICANA Ia
documentacién requerida. La accion de amparo fue declarada
inadmisible mediante la sentencia ahora atacada en revisién
constitucional.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE en cuanto a la forma el recurso de
revision de amparo interpuesto por la sociedad TRILOGY DOMINICANA
contra la sentencia nim. 144-14, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el 22 de abril de 2014.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto el fondo el referido recurso, y en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia nim. 144-14, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el 22 de abril de 2014.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sociedad
TRILOGY DOMINICANA, a las partes recurridas, ORANGE DOMINICANA,
INSTITUTO DOMINICANO DE LAS TELECOMUNICACIONES (INDOTEL),
COMPANIA DOMINICANA DE TELEFONOS (CLARO) y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos
7 y 66 de la referida Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintiun (21) dias del mes de noviembre del afio dos mil catorce (2014).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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