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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0630/16

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2015-0176, relativo a la revision de
decision jurisdiccional incoada por
Veritas Independent Security, S.R.L.
contra la Resolucion 157-TS-2015,
dictada en fecha quince (15) de abiril
de dos mil quince (2015) por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, de la provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de noviembre del afio dos mil
dieciséis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados; Leyda
Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta, Presidente en funciones;
Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Victor
Gbmez Bergés, Wilson Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez,
jueces, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 53 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
S.R.L. contra la Resolucion 157-TS-2015, dictada en fecha quince (15) de abril de dos mil quince (2015) por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La decision objeto del presente recurso es la Resolucion nim. 00157-TS-2015, la
cual fue dictada el quince (15) de abril de dos mil quince (2015), por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante
la cual se desestima el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad comercial
Veritas Independent Security, S.R.L. contra la Resolucion nim. 01-2015, dictada
por el Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional.

Esta decision fue notificada a la recurrente mediante comunicacion de la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional a la sociedad
comercial Veritas Independent Security, S.R.L, el veintinueve (29) de abril de dos
mil quince (2015).

2. Presentacion del recurso de revision

La sociedad comercial Veritas Independent Security, S.R.L., pretende la
revocacion de la decision recurrida mediante el formal escrito de recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, presentando el diecinueve (19)
de mayo de dos mil quince (2015) por ante la Secretaria de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

El presente recurso de revision fue notificado al procurador general de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, mediante comunicacion de fecha veintiseis (26)
de mayo de dos mil quince (2015), por la secretaria de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, y al recurrente, sefior Julio Alberto Cabrera Piantini mediante
comunicacion de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015).

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
S.R.L. contra la Resolucion 157-TS-2015, dictada en fecha quince (15) de abril de dos mil quince (2015) por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
desestimo el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién 157-TS-
2015, por los motivos esenciales siguientes:

13.- Que del analisis de la decision impugnada, esta Tercera Sala de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ha constatado que ciertamente
tal y como establece el tribunal a-quo en su decision, que la parte objetante
y en la especie recurrente, sociedad comercial Veritas Independent
Security, S. R. L., representada por su presidente sefior Horacio Antonio
Veras Cabrera, fue notificada del dictamen de archivo definitivo suscrito
por el Ministerio Publico en fecha doce (12) del mes de mayo del dos mil
catorce (2014), y deposito la objecion al dictamen por ante la
Coordinacion de los Juzgados de la Instruccion en fecha dieciseis (16) del
mes de octubre del ario dos mil catorce (2014), razones por las cuales el
tribunal a quo procedié a declarar la inadmisibilidad de la misma, por
estar fuera del plazo de tres (03) dias establecidos en el articulo 283 del
Cadigo Procesal Penal.

14.-Por lo cual se colige que el presente recurso de apelacion al haber sido
interpuesto en fecha quince (15) del mes de mayo del ario dos mil catorce
(2014), el recurso antes mencionado fue incoado un (01) dia después de los
tres (03) dias que indicaba la norma; por lo que, esta Corte es conteste con
la jueza a-quo, en tal virtud desestima el recurso de apelacion, y confirma
la decisidn impugnada, por reposar en buena aplicacion del derecho.

Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

Los recurrentes procuran que se revoque la decision objeto del recurso. Para
justificar su pretension, exponen, entre otros alegatos, los siguientes:

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
S.R.L. contra la Resolucion 157-TS-2015, dictada en fecha quince (15) de abril de dos mil quince (2015) por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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POR CUANTO: A los fines de dictar la decision judicial perdiciosa (SIC)
en contra del recurrente, la jurisdiccion de la instruccion de primer grado
procedi6 a ignorar la fecha correcta de la accion judicial incoada vy
tergiverso los hechos cuando hace constar en su decision judicial apelada
que la objecion al dictamen de archivo definitivo fiscal objeto del presente
proceso judicial fue supuestamente interpuesto de manera extemporanea o
tardia.

POR CUANTO: A que no obstante el plazo para accionar judicialmente
estaba ventajosamente abierto, la jurisdiccion de la instruccion que
conocio este proceso judicial en primer grado procedié a declarar
inadmisible la accion judicial incoada por supuestamente haberse incoado
la misma de manera extemporanea.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revisiéon

De acuerdo con los documentos que figuran en el expediente, la parte recurrida,
Julio Alberto Cabrera Piantini, no ha presentado escrito de defensa contra el
recurso gque nos ocupa, no obstante habérsele notificado legalmente el veintiocho
(28) de mayo de dos mil quince (2015).

6. Pruebas documentales

Los documentos depositados por la parte en litis, en el tramite de la presente accién
en revision constitucional de decision jurisdiccional, son los siguientes:

A) Resolucion num. 157-TS-2015, emitida por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
S.R.L. contra la Resolucion 157-TS-2015, dictada en fecha quince (15) de abril de dos mil quince (2015) por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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B) Comunicacion de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015),
emitida por la secretaria de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

C) Comunicacién de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015),
emitida por la secretaria de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

La parte recurrente, Veritas Independent Security, S.R.L, en su calidad de victima
y querellante, alega que presentd una objecion a un archivo de expediente penal
con vencimiento el 15 de mayo de 2014 en horas de la noche de ese mismo dia,
objecion que fue rechazada por el Sexto Juzgado de la Instruccién mediante la
Resolucion No. 1-2015, que fue posteriormente confirmada por la Resolucidén nam.
00157-TS-2015.

La resolucion dictada por la Corte de Apelacion fue recurrida en revision de
decision jurisdiccional ante este tribunal constitucional, recurso que es decidido
mediante la presente sentencia.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en los articulos 185 numeral 4 de la
Constitucion y 9 y 53 de la Ley Num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
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Q. Inadmisibilidad del presente recurso de revision

Antes de conocer el fondo del presente recurso en revision, procede determinar su
admisibilidad, en virtud de los requisitos contemplados en el articulo 53 de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

a) Este tribunal fue apoderado por Veritas Independent Security, S.R.L. para
conocer sobre el recurso de revision de decision jurisdiccional de la Resolucion Nam.
157-TS-2015, dictada el quince (15) de abril de dos mil quince (2015) por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

b)  El articulo 53 de la ley nim. 137-11 le otorga competencia a este tribunal para
conocer de las revisiones de las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, siempre y cuando dichas decisiones
se encuentren contempladas en las causales del referido articulo, como lo ha sido en
el presente, en el que la recurrente alega que se le ha violado el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva.

C) El citado articulo 53 de la Ley No. 137-11, establece los requisitos para
interponer el recurso de revision de una decision jurisdiccional por violacion a los
derechos fundamentales, a saber:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento de la
misma; b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido subsanada, y c) Que
la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a
una accién u omision del drgano jurisdiccional, con independencia de los hechos

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
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que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal
Constitucional no podra revisar.

d)  Después de haber estudiado los requisitos contemplados en el aludido articulo
53 de la ley num. 137-11, se ha comprobado que la sentencia recurrida ante este
tribunal no ha agotado todos los recursos contemplados dentro de la via jurisdiccional
correspondiente, requisito fundamental para conocer del presente recurso de revision.
En consecuencia, el presente recurso de revision de decision jurisdiccional deviene
inadmisible sin la necesidad de referirnos a la especial trascendencia o relevancia
constitucional.

e) Este criterio constituye un precedente recurrente de este tribunal, plasmado en
innimeras decisiones como las sentencias num. TC/0090/12, TC/0096/13 y
TC/0121/13, en las cuales este Tribunal Constitucional ha establecido:

e) Pretender, por tanto, que el Tribunal Constitucional revise sentencias de primer o
segundo grado equivaldria a eludir el sefialado presupuesto de agotamiento de las
vias jurisdiccionales disponibles para remediar la violacion de un derecho. Dicha
pretension violaria el principio de la seguridad juridica consagrado expresamente
nuestra Carta Magna en la parte final de su articulo 110 (En ningin caso los
poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de
situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior), al igual que otras
disposiciones constitucionales, entre las que se encuentra, esencialmente, el articulo
277, méas adelante transcrito.!

L Al respecto ver la Sentencias nim. TC/0090/12 del 20 de diciembre de 2012, y TC/121/13 de fecha 4 de julio de
2013.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, juez
Presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; e Idelfonso Reyes, en razén
de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados del magistrado
Justo Pedro Castellanos Khoury y del magistrado Victor Joaquin Castellanos
Pizano.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional incoado por Veritas Independent Security,
S.R.L. contra la Resolucién 157-TS-2015, emitida por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en virtud de las disposiciones
contenidas en el articulo 53, numeral 3, literal b) de la Ley No. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, sefior Veritas Independent
Security, S.R.L. y a la parte recurrida, Julio Alberto Cabrera Piantini, a la
Procuraduria General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas en razén de la
materia, en virtud de lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley No. 137-11, organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
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CUARTO: DISPONER la publicacion de la presente sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor
Gomez Berges, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. En la especie, la parte recurrente, Veritas Independent Security, S. R. L.,
interpuso un recurso de revision de decision jurisdiccional contra la Resolucion
157-TS-2015, dictada en fecha 15 de abril de 2015 por la Tercera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional. EI Tribunal
Constitucional decidié inadmitir el dicho recurso por entender que dicha decision
no es susceptible de ser recurrida en revision. En efecto, el Tribunal Constitucional
preciso:

d) Después de haber estudiado los requisitos contemplados en el aludido
articulo 53 de la Ley No. 137-11, se ha comprobado que la sentencia
recurrida por ante este Tribunal no ha agotado todos los recursos

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
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contemplados dentro de la via jurisdiccional correspondiente, requisito
fundamental para conocer del presente recurso de revision. En consecuencia,
el presente recurso de revision de decision jurisdiccional deviene inadmisible
sin la necesidad de referirnos a la especial trascendencia o relevancia
constitucional.

e)Este criterio constituye un precedente recurrente de este Tribunal, plasmado
en innmeras decisiones como las sentencias nam. TC/0090/12, TC/0096/13
y TC/0121/13, en las cuales este Tribunal Constitucional ha establecido que:
“e) Pretender, por tanto, que el Tribunal Constitucional revise
sentencias de primer o segundo grado equivaldria a eludir el sefialado
presupuesto de agotamiento de las vias jurisdiccionales disponibles
para remediar la violacion de un derecho. Dicha pretension violaria el
principio de la seguridad juridica consagrado expresamente nuestra
Carta Magna en la parte final de su articulo 110 (En ningln caso los
poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion
anterior), al igual que otras disposiciones constitucionales, entre las
gue se encuentra, esencialmente, el articulo 277, mas adelante
transcrito”.

2. Estamos de acuerdo con que, en la especie, el recurso de revision de decision
jurisdiccional debe ser inadmitido, como ha planteado la mayoria de este
colegiado; sin embargo, no estamos de acuerdo con el manejo dado por la mayoria
al contenido del articulo 53 de la Ley No. 137-11, para determinar la
inadmisibilidad del recurso, pues entendemos que las sentencias de primer grado y
de apelacion podria ser recurridas en revision constitucional, dependiendo de las
circunstancias de cada caso, como en lo adelante.

I. SOBRE EL ARTICULO 53

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
S.R.L. contra la Resolucion 157-TS-2015, dictada en fecha quince (15) de abril de dos mil quince (2015) por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

Pagina 10 de 24



&
el
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

A. Sobre el contenido del articulo 53

4. Dicho texto reza: "El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar
las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de
proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del drgano jurisdiccional, con

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
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independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que,
en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto
planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones. ™

5. Conviene detenerse en la redaccidn de estos parrafos. Todos se refieren a
situaciones cumplidas, concretadas. No se trata, pues, de que, por ejemplo, en la
causal segunda (53.2), el recurrente alegue que la decision recurrida viola un
precedente del Tribunal Constitucional, sino de que, efectivamente “la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional”. Ni de que, para poner otro
ejemplo relativo a la causal tercera (53.3), el recurrente alegue la violacion de un
derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya producido una
violacion de un derecho fundamental ”.

6. Segun el texto, el punto de partida es que "se haya producido una violacion
de un derecho fundamental™ (53.3) y, a continuacion, en términos similares: "Que
el derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)" (53.3.a); "Que se hayan
agotado todos los recursos disponibles (...) y que la violacion no haya sido
subsanada” (53.3.b); y "Que la violacién al derecho fundamental sea imputable
(...) con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacién se produjo (...)" 2 (53.3.c).

7. Resaltamos, en efecto, particularmente respecto del 53.3 y de sus literales, la
coherencia de su redaccion, o bien "la logica interna de la norma (...), la

2 En este documento, todas las negritas y los subrayados son nuestros.
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uniformidad y precision en el uso del idioma™ 3. Reconocemos que el suyo no es el
caso "criticable" # de un texto que titubea "entre el uso de uno y otro tiempo,
combinando ambos en un mismo articulo sin ninguna razén aparente™ °, sino el de
uno que tiene lo que todo texto normativo debe tener: "una estructura légica y
coherente que lo identifique como tal y que, al mismo tiempo, facilite su
inteligibilidad" ® . Vista su claridad, es, pues, posible y pertinente hacer una
interpretacion literal del mismo.

8. Es conveniente establecer que este recurso ha sido “diseriado en base al
modelo del amparo constitucional espafiol, y que la LOTCPC ha copiado casi
literalmente de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional espaiiol””: nuestro
articulo 53.3 procede del articulo 44 espafiol & , mientras que el parrafo del articulo
53 procede del articulo 50 de la referida ley espafiola®.

B. Sobre la naturaleza del recurso de revision de decision
jurisdiccional, consagrado en el articulo 53

3 Guzman Ariza, Fabio J. El lenguaje de la Constitucion dominicana, Academia Dominicana de la Lengua- Gaceta Judicial;
Editora Corripio, Santo Domingo, 2012, pp. 22- 23.

4 Guzman Avriza, Fabio J., Op. cit., p. 77.

5 1bid.

6 Guzman Ariza, Fabio J. Op. cit., p. 91.

7 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.
IUS NOVUM, Amigo del Hogar, 2011, p. 125. Dicha ley espafiola fue modificada por la Ley No. 6/2007.

8 Dice el articulo 44 espafiol: “I. Las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, que
tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u omisién de un érgano judicial, podran dar lugar a este recurso siempre que
se cumplan los requisitos siguientes:

“a) Que se hayan agotado todos los medios de impugnacion previstos por las normas procesales para el caso concreto dentro de
la via judicial.

“b) Que la violacion del derecho o libertad sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u omision del drgano
judicial con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que aquellas se produjeron, acerca de los que, en
ningun caso, entrara a conocer el Tribunal Constitucional.

“c) Que se haya denunciado formalmente en el proceso, si hubo oportunidad, la vulneracion del derecho constitucional tan
pronto como, una vez conocida, hubiera lugar para ello”. (Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional. Concordancias,
comentarios y jurisprudencia. Editora COLEX, Espafia, segunda edicion, 2008, p. 182)

9 Dice el articulo 50.1.b) espafiol: “Que el contenido del recurso justifiqgue una decision sobre el fondo por parte del Tribunal en
razén de su especial trascendencia constitucional, que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion de la
Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos
fundamentales”. (Ley Organica del Tribunal Constitucional. Concordancias, comentarios y jurisprudencia. Editora COLEX,
Espafia, segunda edicion, 2008, pp. 277- 278).
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9. Como hemos visto, el articulo 53 inicia estableciendo que: “El Tribunal
Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamaciéon y entrada en
vigencia de la Constitucion en los siguientes casos (...)".

10. Interesa detenernos en estas primeras lineas suyas, para derivar una
primera cuestion: la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es,
de entrada, limitada, pues opera solamente en relacién con aquellas que cumplan
con tres requisitos, dos de caracter cualitativo —(i) que sea una decision
jurisdiccional; y (ii) que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada-, y otro de caracter temporal —(iii) que la decision
recurrida haya adquirido esta ultima calidad con posterioridad al 26 de enero del
2010-.

11. A pesar de que las disposiciones sefialadas no parecen representar
mayores dificultades en su aplicacidn, entendemos de suma importancia analizar el
alcance de cada una, para determinar cuales son los limites que el constituyente y
el legislador han impuesto al Tribunal Constitucional con respecto a las decisiones
que podra revisar. Analizaremos unicamente los requisitos (ii) y (iii), relativos a la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, ya que para este caso en particular,
por su obviedad, no es relevante el caracter de “jurisdiccional” de la decision.

C. Sobre la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, requerida
para la admision de los recursos de revision de decision jurisdiccional

12, En cuanto al segundo requisito, referido en el precedente numeral 11 —
que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada-,
Froilan Tavares explica de manera extensa cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa
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irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” °.

13. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han
sido incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
Impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se
dice que la sentencia es “irrevocable”*.

14, A forma de ejemplo sefiala que “una sentencia contradictoria en
primera instancia tiene inmediatamente autoridad de cosa juzgada, pasa en
autoridad de cosa juzgada y llega al mismo _tiempo a ser_irrevocable si no_es
objeto de apelaciéon en el plazo correspondiente”!?. Asimismo dice que una
sentencia “llega _a ser irrevocable cuando ya no puede ser impugnada por
ninguna _via _extraordinaria, 0 cuando éstas hayan _sido _ejercidas
infructuosamente™?3,

15 De igual forma pone el ejemplo de una sentencia dictada en Unica instancia
en defecto y explica que “una sentencia en defecto en Unica o Ultima instancia,
tiene de inmediato autoridad de cosa juzgada, pasa en fuerza de cosa juzgada
cuando no es impugnada por oposicion o cuando la oposicion es desestimada, y
vendra a ser_irrevocable cuando los recursos extraordinarios hayan sido
desestimados™ 14

10 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicion, p. 444.
1 1bid.

12 Tavares, Froilan. Op. cit., p. 445.

13 1bid.

14 Tavares, Froilan. Op. cit., p. 445.
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16. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir que la calidad
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia,
no implica necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de
Justicia. O bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte de
Justicia. De hecho, como se ha dicho, una sentencia dictada en primera instancia, si
no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la misma vy el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

17. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que
una decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En
realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

18. En efecto, siempre conforme los términos de la Ley No. 137-11, el
requisito de que se hayan agotado todos los recursos disponibles en el sistema legal
es uno muy particular que solo aplica para aquellos recursos de revision que se
interpongan en virtud de la causal tercera establecida en el articulo 53 de la Ley
No. 137-11 (articulo 53.3), es decir, en virtud de que se haya producido la
violacion de un derecho fundamental; y no aplica para las causales primera
(articulo 53.1) ni segunda (articulo 53.2) de revisidn de decisiones jurisdiccionales;
por lo que de ninguna manera puede establecerse como un requisito de caracter
general para todos los recursos de revision de decisiones jurisdiccionales.

19. El tercer requisito, al que nos referimos también en el numeral 12 —
que la decision jurisdiccional haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010-, se encuentra
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contenido, como hemos visto, tanto en el articulo 277 de la Constitucién como en
la parte capital del articulo 53 de la Ley No. 137-11.

20. De la lectura de dichos articulos debemos entender que el requisito
consiste en que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero del 2010. Dichos textos,
en efecto, no establecen que la decision debe haber sido dictada luego de la fecha
indicada, sino que la condicion de autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
debe haber sido adquirida con posterioridad a esta fecha. ¢Cual es la importancia
de esta precision?

21. Efectivamente, tan pronto una decision definitiva es dictada por la
Suprema Corte de Justicia adquiere inmediatamente la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; por lo cual, en ese escenario el momento en que se dicta
la sentencia y el momento en el que la misma adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, es exactamente el mismo. No obstante, y como
explicamos previamente, una decision no adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada unicamente cuando es dictada por la Suprema Corte de
Justicia, pues existen otros escenarios en los cuales una decision puede adquirir
dicha condicion.

22. He ahi la importancia de identificar y distinguir estos dos conceptos,
garantizando su correcta y justa aplicacion. A forma de ejemplo, analicemos el
caso de una decision de apelacion que haya sido dictada en diciembre de 2009,
recurrida en casacion en tiempo habil y rechazado —este recurso- en el 2013. Si
tomamos como referencia la fecha en que se dictdé la decision de apelacion,
entonces esta, que ya adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, no
podria ser revisada por el Tribunal Constitucional, porque fue dictada antes de
enero del 2010. Sin embargo, si nos suscribimos a la literalidad de los textos
referidos y tomamos en cuenta el momento en que la decision de apelacion
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adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, que fue cuando la
Suprema Corte de Justicia rechazd el recurso de casacion, es decir, en el 2013,
entonces vemos que se trata de una decision de una Corte de Apelacidn que podria
ser revisada por el Tribunal Constitucional, siempre que cumpla con los demas
requisitos que veremos mas adelante.

1. SOBRE EL CASO CONCRETO.

23. En la especie, como hemos precisado previamente, la parte recurrente
interpuso su recurso de revision constitucional en contra la Resolucion 157-TS-
2015, dictada en fecha 15 de abril de 2015 por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

24, Al respecto, este Colegiado determinG que el recurso de revision
resultaba ser inadmisible en razon de que esa sentencia no era susceptible de ser
atacada por dicho recurso, en razon de gque no tenia el caracter de cosa juzgada. En
efecto, el Tribunal Constitucional sostiene que el recurso de revision interpuesto
contra dicha decision resulta inadmisible, en vista de que:

d) Después de haber estudiado los requisitos contemplados en el aludido
articulo 53 de la Ley No. 137-11, se ha comprobado que la sentencia
recurrida por ante este Tribunal no ha agotado todos los recursos
contemplados dentro de la via jurisdiccional correspondiente, requisito
fundamental para conocer del presente recurso de revision. En consecuencia,
el presente recurso de revision de decision jurisdiccional deviene inadmisible
sin la necesidad de referirnos a la especial trascendencia o relevancia
constitucional.

e)Este criterio constituye un precedente recurrente de este Tribunal, plasmado
en innameras decisiones como las sentencias nam. TC/0090/12, TC/0096/13
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y TC/0121/13, en las cuales este Tribunal Constitucional ha establecido que:

“e) Pretender, por tanto, que el Tribunal Constitucional revise
sentencias de primer o segundo grado equivaldria a eludir el sefialado
presupuesto de agotamiento de las vias jurisdiccionales disponibles
para remediar la violacion de un derecho. Dicha pretension violaria el
principio de la seguridad juridica consagrado expresamente nuestra
Carta Magna en la parte final de su articulo 110 (En ningln caso los
poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion
anterior), al igual que otras disposiciones constitucionales, entre las
gue se encuentra, esencialmente, el articulo 277, mas adelante
transcrito”.

25. Asentimos con la solucion dada por la mayoria al recurso interpuesto,
respecto a la inadmisibilidad del recurso; sin embargo, nuestro salvamento va
orientado a que no compartimos, del todo, las motivaciones dadas por el Pleno del
Tribunal Constitucional para declarar inadmisible el recurso de revision con
relacion a las sentencias de primer grado y segundo grado. Especificamente, nos
referimos a la afirmacion —que consideramos incorrecta—, de que el Tribunal
Constitucional «e) Pretender, por tanto, que el Tribunal Constitucional revise
sentencias de primer o segundo grado equivaldria a eludir el sefialado presupuesto
de agotamiento de las vias jurisdiccionales disponibles para remediar la violacion
de un derecho».

26. Discrepamos de tal postura puesto que, tal y como hemos explicado
previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53 de la Ley No.
137-11, si es posible que el Tribunal Constitucional conozca sobre el recurso de
revision constitucional interpuesto contra una sentencia dictada en primer grado o
bien en segundo grado, siempre que hayan sido dictadas en unica o Ultima
instancia, segun corresponda y bajo el escenario que la casacion —como via
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recursiva extraordinaria— esté cerrada. Lo anterior es lo que habrd que considerar
para verificar el cumplimiento o no de este requisito de admisibilidad del recurso
de revision de revision de decision jurisdiccional.

217. Por todo lo anterior, y aungque estamos de acuerdo con la decisién de
inadmitir el recurso interpuesto; entendemos que en este caso el Tribunal
Constitucional no debid indicar que conocer de un recurso contra una sentencia
dictada por un érgano jurisdiccional de primer grado o de grado de apelacion,
«equivaldria a eludir el sefialado presupuesto de agotamiento de las vias
jurisdiccionales disponibles para remediar la violacion de un derecho», pues en
realidad si podrian ser recurridas en revision constitucional de decision
jurisdiccional conforme lo establece en el articulo 53 de la Ley No. 137-11,
atendiendo a los razonamientos que hemos expuesto en los parrafos precedentes.

Firmado: Justo pedro Castellanos Khoury, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

En ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, con el mayor respeto,
tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a la decision in extenso que
antecede, al estimar que la mayoria del Pleno interpretd erroneamente las
condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, a saber:
omitiendo considerar si en la especie hubo o no conculcacion de un derecho
fundamental, segun el parrafo capital de la indicada disposicion legal (A); y
obviando desarrollar el requisito que concierne a la invocacion de dicha violacion
durante el proceso, de acuerdo con el articulo 53.3.a (B).

A) Erronea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)
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En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional pronuncid la inadmisibilidad
del recurso de revision de la especie, abordando en la sentencia uno de los
requisitos que exige la admisibilidad de una revision constitucional de decision
jurisdiccional, de acuerdo con las previsiones del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11. Sin embargo, al aplicar esta disposicion se limita a declarar la
inadmisibilidad del recurso interpuesto, fundandose en el literal b de la referida
disposicion, obviando ponderar la condicion previa de admision prescrita en la
parte capital del mismo articulo, que concierne a la circunstancia de que «se haya
producido una violacion de un derecho fundamentals.

Estimamos que este ultimo requerimiento en particular exige que para la admision
del recurso exista por lo menos una probabilidad de vulneracion a un derecho
protegido por la Constitucion. Para determinar este resultado no se plantea la
necesidad de un examen exhaustivo o de fondo, sino méas bien de un simple fumus
boni iuris —es decir, de una apariencia de violacion de derecho fundamental
basada en un previo juicio de probabilidades y de verosimilitud—, pues la cuestion
de declarar la certeza de la violacién del derecho corresponde a la decision que
intervenga sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras, se requiere
que las circunstancias del caso concreto permitan prever que la decision respecto
del fondo del recurso declarara el derecho en sentido favorable al recurrente; o sea,
«que los argumentos y pruebas aportadas por la peticionario tengan una
consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un razonable orden
de probabilidades de que le asista razén en el derecho solicitado»*®. De modo que,
en esta etapa, el Tribunal Constitucional no declara la certeza de la conculcacion
del derecho, sino que se limita a formular una hipdtesis solo susceptible de ser
confirmada cuando intervenga la decision sobre el fondo del recurso de revision?®.

15 CASSAGNE (Ezequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion, en: CASSAGNE (Ezequiel) et al.,
Tratado de Derecho Procesal Administrativo, tomo I, Buenos Aires, editorial La Ley, 2007, p.354.

16 \véase este aspecto desarrollado con mayor amplitud en los votos que anteriormente emitimos respecto de las
sentencias TC/0039/15 y TC/0072/15, entre otras decisiones.
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Ademas, conforme indicamos precedentemente, el Tribunal no examiné en modo
alguno si en la especie hubo o no apariencia de violacion a un derecho
fundamental, como exige el parrafo capital del articulo 53.3; sino que, sin llevar a
cabo este analisis preliminar, se limito a indicar que «[e]l articulo No. 53 de la Ley
No. 137-11 le otorga competencia a este Tribunal para conocer de las revisiones de
las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, siempre y cuando dichas decisiones se encuentren
contempladas en las causales del referido articulo, como lo ha sido en el presente, en
el que la recurrente alega que se le ha violado el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva» . Y luego pasd directamente a ponderar el supuesto de
admisibilidad establecido en el literal b del articulo 53.38. En consecuencia,
opinamos que al actuar de esta manera el Pleno viol6 la prescripcion contenida en
el aludido parrafo capital del articulo 53.3.

B) Erronea aplicacion del articulo 53.3.a

Tal como hemos visto, una vez que el Tribunal admite, segun indica el parrafo
capital del articulo 53, «que se haya producido una violacion a un derecho
fundamental», debe proceder a ponderar la satisfaccion de los indicados tres
requisitos adicionales previstos en los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. El primero
de ellos, que es el que ahora ocupa nuestra atencién, plantea la necesidad de que
«el derecho fundamental se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto
quien invoque la violacion haya tomado conocimiento de la misma». Sin embargo,
en la especie, la sentencia no desarrolla en lo absoluto las motivaciones por las
cuales considera cumplido el requisito de invocacion formal en el proceso de la
supuesta violacion al derecho fundamental alegado'®. Por el contrario, solo se
limita a examinar por qué el caso que nos ocupa no satisface el requisito de

17véase el parrafo 9.b de la sentencia que nos ocupa.
18 \éase el parrafo 9.d de la sentencia que nos ocupa.
19 Segun el articulo 53.3 (parrafo capital).
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admisibilidad que se prevé en el literal b del articulo 53.3%°. Con esta notoria
omisién se incurre en una incorrecta interpretacion de la norma contenida en el
precitado articulo 53.3.a, que, como sabemos, Se encuentra estrechamente
vinculado a las demas reglas previstas en los literales b y ¢ de dicha disposicion.

Consideramos igualmente que el articulo 53.3 de la Ley ndm. 137-11 procura
fundamentalmente satisfacer las dimensiones subjetiva y objetiva del recurso de
revision jurisdiccional, de modo tal que su admisién solo proceda cuando se haya
establecido una vulneracién a un derecho fundamental planteada por el recurrente
durante el proceso judicial; y cuando, ademas, se requiera la intervencion del
Tribunal Constitucional en razon de la especial necesidad de que este organo se
pronuncie respecto de la cuestion planteada. En este sentido, tenemos el criterio de
que el estudio de la admisibilidad de los recursos de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales firmes debe efectuarse siguiendo fielmente el
cumplimiento escalonado? y concurrente en la especie de los requisitos objetivos
planteados en el articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, segun el orden en que
figuran en esta disposicion, a saber: existencia de violacion de un derecho
fundamental; satisfaccion de la normativa prevista en sus tres literales a, b y c; vy,
por ultimo, comprobacion de que la trascendencia o relevancia constitucional del
caso justifiqgue «un examen y una decision sobre el asunto planteado»??. La
ausencia de cualquiera de estas condiciones —en el orden en que aparecen en el
texto— bastara para pronunciar la inadmision del recurso sin necesidad de seguir
evaluando la eventual satisfaccion de las demas.

La carencia de fundamentacion objetiva que ofrezca luz sobre las razones que
Ilevaron a este tribunal constitucional a apreciar la configuracién de cada uno de
estos elementos implicaria que toda sentencia adolezca de una manifiesta
insuficiencia de motivacion. Entendemos, por tanto, que la decision respecto a la

20\/éase el parrafo 9.d de la sentencia que nos ocupa.
2L En el mismo orden en que figuran en el articulo 53.3.
22 parrafo in fine del articulo 53.
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cual emitimos el presente voto particular interpretd erréneamente el modus
operandi previsto por el legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no
consideré si en la especie hubo conculcacién de derechos fundamentales ni
tampoco analizd debidamente las razones por las que consideré cumplido el
requisito establecido en el literal a) de esta ultima disposicion.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-04-2015-0176, relativo a la revision de decision jurisdiccional incoada por Veritas Independent Security,
S.R.L. contra la Resolucion 157-TS-2015, dictada en fecha quince (15) de abril de dos mil quince (2015) por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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