REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 20/23

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expedientes nums. TC-04-2022-0097 y TC-07-2022-0028, relativos al
recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional y a la
solicitud de suspensidn de ejecucidn de sentencia interpuestos por el
sefior Juan Lizardo Ruiz, contra la Sentencia num. 517, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de mayo de
dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

A raiz de la querella con constituciéon en actor civil formulada por el
sefior José Espiritusanto Guerrero el veintiuno (21) de agosto de dos mil
trece (2013), el Ministerio Publico presentd acusacién y solicitud de
apertura a juicio contra el sefior Juan Lizardo Ruiz el siete (7) de marzo
de dos mil catorce (2014), por presunta violacion del art. 408 del Cédigo
Penal, que tipifica el delito de abuso de confianza. Apoderado del
conocimiento de dicha solicitud, el Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de La Altagracia, dictdé la Resolucién num. 00431/2014 del
veintisiete (27) de mayo de dos mil catorce (2014), mediante la cual
admitié de manera total la acusacién presentada por el Ministerio
Publico y ordend apertura a juicio contra el antes referido imputado
Juan Lizardo Ruiz.

Para la celebracion del juicio del fondo resulté apoderado el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, el cual declaré la culpabilidad del sefior
Juan Lizardo Ruiz mediante la Sentencia nim. 00145/14 del quince (15)
de septiembre de dos mil catorce (2014). Dicho fallo condend al
imputado a una pena de cinco (5) afos de reclusion mayor y al pago de
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las costas penales del procedimiento, suspendiendo de forma total la
pena privativa de libertad con sujecién a las siguientes condiciones: a)
dedicarse a una profesion u oficio; b) abstenerse del abuso de bebidas
alcohdlicas; c) abstenerse del porte o tenencia de armas; d) abstenerse
de viajar al extranjero; y e) mantenerse residiendo en su actual
domicilio y, en caso de cambiarlo, comunicarlo al juez de la ejecucién
de la pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris. Sumado
a esto, la indicada jurisdiccién rechazé la solicitud de variaciéon de
medida de coercién formulada por el Ministerio Publico; condend al
sefior Juan Lizardo Ruiz al pago de doscientos siete mil pesos
(RD$207,000.00), en favor del sefior José Espiritusanto Guerrero, por
concepto de la suma de dinero que le fuera entregada y distraida;
condend al imputado al pago de doscientos cincuenta mil pesos
(RD$250,000.00), en provecho del sefior José Espiritusanto Guerrero,
como justa indemnizacidn por dafios y perjuicios; y condend también al
sefior Juan Lizardo Ruiz al pago de las costas civiles del proceso, en favor
del abogado concluyente de la parte querellante constituido en actor
civil.

Inconforme con el fallo obtenido, el referido sefor Juan Lizardo Ruiz
interpuso un recurso de apelacién en su contra, que fue rechazado
mediante la Sentencia nim. 231/2015, dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el diecisiete (17) de abril de dos mil quince (2015). En
desacuerdo con este dictamen, el aludido imputado interpuso un
recurso de casacién, que fue igualmente rechazado mediante la
Sentencia num. 517, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Esta ultima
decisidn constituye el objeto del recurso de revisidn constitucional de
decisidn jurisdiccional y de la demanda en suspension de ejecucion de
sentencia que actualmente nos ocupan.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Juan
Lizardo Ruiz, contra la Sentencia nim. 517, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la indicada
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Sentencia num. 517, con base en las precisiones que figuran en el
cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 parte in fine de la Constitucién, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil trece (2013).

CUARTO: Ordenar la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Juan
Lizardo Ruiz; y a la parte recurrida, sefior José Espiritusanto Guerrero,
asi como a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2022-0174, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la sociedad
Refineria Dominicana de Petrdleo PDV, S.A. (REFIDOMSA PDV, S.A.),
contra la Sentencia nium. 0426/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

SINTESIS El presente caso tiene su origen en la demanda en cobro de pesos

interpuesta por la sociedad CREDIGAS, S.A. contra la sociedad Refineria
Dominicana de Petréleo PDV, S.A. (REFIDOMSA PDV, S. A.), por
considerar que la misma incurrié en dolo contractual al cobrar siete
millones cuarenta mil doscientos noventa pesos dominicanos con
99/100 (RD$7,040,290.99) en exceso a CREDIGAS, S. A. en la facturacion
de un mil millones ciento once millones seiscientos catorce mil ciento
dos pesos dominicanos con 83/100 (RDS1,111,614,102.83), solicitando
el reembolso de la referida suma, mas un interés indemnizacién de un
cinco por ciento (5%) y diez mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$10,000.00) por el supuesto dafio sufrido.

Resultando apoderado del caso, la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual,
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mediante la Sentencia num. 01021/2012 del veinticuatro (24) de
octubre de dos mil doce (2012), rechazé la accién por falta de
elementos probatorios.

No conforme con dicha decisién, la sociedad CREDIGAS, S.A. interpuso
un recurso de apelacion por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Jurisdiccion
que, mediante la Sentencia num. 377-2015 del treinta (30) de abril de
dos mil quince (2015), revocé la sentencia apelada, acogiendo
parcialmente la demanda original, condenando a la sociedad Refineria
Dominicana de Petréleo, S. A. (REFIDOMSA PDV, S. A.) al pago de siete
millones cuarenta mil doscientos noventa pesos con 99/100 (RDS
7,040,290.99) y a las costas del procedimiento.

Ante tal circunstancia, la sociedad Refineria Dominicana de Petréleo
PDV, S. A. (REFIDOMSA PDV, S. A.) recurrié en casacidon por ante la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual, mediante la
Sentencia nim. 0426/2021 del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), rechazd el recurso tras advertir que la corte a-qua
motivd correctamente su sentencia y al aplicar correctamente el
derecho.

Esta sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ahora es objeto del presente recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional interpuesta por la sociedad Refineria
Dominicana de Petréleo PDV, S.A. (REFIDOMSA PDV, S. A.).

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la Refineria
Dominicana de Petréleo PDV, S. A. (REFIDOMSA PDV, S. A.), contra la
Sentencia num. 0426/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), por los motivos expuestos precedentemente.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas
sus partes la Sentencia nim. 0426/2021, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Comunicado niim. 20/23 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 4 de 14



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 parte in fine de la Constitucién, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil trece (2013).

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, la Refineria
Dominicana de Petrdleo PDV, S. A. (REFIDOMSA PDV, S. A.) y a la
recurrida, CREDIGAS, S. A.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2021-0073, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Lorenzo Berroa Herndndez y Sonia Margarita Javier Apolinario, contra
la Sentencia nim. 00032/2016, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el
doce (12) de enero de dos mil dieciséis (2016); y la Resolucién ndam.
6061-2017, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el ocho (8) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

Conforme a los documentos que obran en el expediente y a los hechos
reconocidos e invocados por las partes en litis, el conflicto se origina con
una demanda en validez de embargo conservatorio y cobro de
obligaciones pecuniarias interpuesto por el Banco Multiple BHD Ledn,
S, A., contra los sefiores Lorenzo Berroa Hernandez y Sonia Margarita
Javier Apolinario. Dicha demanda fue acogida por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, mediante la Sentencia nim. 00032/2016, del doce (12) de
enero de dos mil dieciséis (2016).

No conforme con la decisién dictada, los sefores Lorenzo Berroa
Hernandez y Sonia Margarita Javier Apolinario interpusieron un recurso
de casacion, el cual fue declarado caduco mediante la Resolucion nim.
6061-2017, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
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Justicia el ocho (8) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Son dichas
decisiones las que han sido el objeto del presente recurso de revision
de decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisiéon constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por los sefiores Lorenzo Berroa
Hernandez y Sonia Margarita Javier Apolinario, contra la Sentencia num.
00032/2016, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el doce (12) de
enero de dos mil dieciséis (2016); y la Resolucién nim. 6061-2017,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
ocho (8) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién, por Secretaria, de esta
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes,
sefiores Lorenzo Berroa Hernandez y Sonia Margarita Javier Apolinario,
y al recurrido, Banco Multiple BHD Ledn, S. A.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 parte in fine de la Constitucién, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil trece (2013).

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expedientes nims. TC-05-2022-0394 y TC-07-2022-0057, relativos al
recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo y la solicitud
de suspensién de ejecucidn de sentencia interpuestos por la
Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD),
contra la Ordenanza nim. 0314-2022-0-00127, dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal de Tierras de la Jurisdiccién Original del Distrito
Nacional el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS

Conforme a los documentos que obran en el expediente y a los hechos
invocados por las partes en litis, el presente caso tiene su origen en la
accion de amparo interpuesta por la compaifiia Soler Group, S.R.L.
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contra la Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) sobre la base de que la indicada corporacidon estaba
vulnerando (en perjuicio de la accionante) el fundamental derecho de
propiedad, a causa de la alegada ocupacidn, por parte de la accionada,
del solar 13-MOD, manzana num. 1327, del Distrito Catastral 01, con
una superficie de 532 metros cuadrados, ubicado en el Municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo; terreno en el que la CAASD y
colocd una tuberia subterranea que lo atraviesa en diagonal, con la
finalidad de corregir una averia y poder asi abastecer de agua a una
poblacion aproximada de doscientas mil personas.

La referida acciéon de amparo fue acogida por la Cuarta Sala del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccidon Original del Distrito Nacional mediante la
Ordenanza num. 0314-2022-0-00127, dictada el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintidds (2022); decisién mediante la cual dicho
tribunal acogié la accién de amparo y, en consecuencia, ordend la
entrega inmediata, a la hoy recurrida, del sefialado inmueble, otorgd a
la entidad accionada, hoy recurrente, un plazo de sesenta dias a contar
de la notificacion de la sentencia, para el movimiento de la sefialada
tuberia y le impuso, en favor de la accionante, un astreinte de cinco mil
pesos (RDS 5,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de lo
decidido respecto del movimiento de mencionada tuberia.

No conforme con esa decisién, la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) interpuso el recurso de
revisidn que ahora ocupa nuestra atencion.

Ademas, la Corporacidon del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD) interpuso una demanda en suspension de la
ejecucidn de sentencia, mediante la cual pretende que este dérgano
constitucional ordene la suspensién de la ejecucion de la Ordenanza
num. 0314-2022-0-00127, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccidn Original del Distrito Nacional el veintinueve (29)
de septiembre de dos mil veintidés (2022), demanda que, por igual,
ocupa la atencidn de este 6rgano constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo interpuesto por la Corporacidn del Acueducto
y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), contra la Ordenanza num.
0314-2022-0-00127, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras
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de la Jurisdiccién Original del Distrito Nacional el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintidés (2022), de conformidad con las
precedentes consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién, por Secretaria, de esta
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente,
Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD),
y a la parte recurrida, compaiiia Soler Group, S. R. L.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 parte in fine de la Constitucién, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil trece (2013).

CUARTO: DISPONER la publicacién de la presente decisidén en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente ndm. TC-05-2023-0010, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Vicente
Garcia GOmez, contra la Sentencia num. 0038-02-2022-SSEN-01500,
dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el veintitrés (23) de agosto de
dos mil veintidds (2022).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada y a los hechos y alegatos de

las partes, el presente proceso se origina por las anotaciones que
constan en el acta de nacimiento del sefior Vicente Garcia Gémez en las
qgue se indica la leyenda: “anotaciones para fines de nulidad de folio
insertado”; razén por la que interpuso ante la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana una demanda en peticion de validacién de Acta y/o Folio de
nacimiento, contra la Junta Central Electoral (JCE).

En consecuencia, la demanda de referencia fue acogida mediante
Sentencia civil num. 00302-2016, que valida el acta de nacimiento de
Vicente Garcia Gémez, con el libro num. 00019-A, folio num. 0235, acta
num. 00235, afio mil novecientos sesenta y seis (1966), de la Oficialia
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del Estado Civil del Municipio de Sanchez; y, ordena que luego de
agotados los tramites de inscripcidn o transcripcion de la referida
sentencia en los libros correspondientes, le sea expedida al sefior
Vicente Garcia Gémez una copia de su acta de nacimiento de
conformidad con la ley.

Posteriormente, la Direccién de Registro del Estado Civil procedié el
veintidds (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) a inscribir la
correspondiente nota de levantamiento de inhabilidad en el acta de
nacimiento correspondiente al sefior Vicente Garcia Gomez, registrada
ante el Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del
municipio de Sdnchez y ulterior entrega.

En la actualidad la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana se encuentra
apoderada de una demanda en nulidad del acta de nacimiento por
falsedad, correspondiente al sefior Vicente Garcia Gémez, incoada por
la Junta Central Electoral (JCE).

El sefor Vicente Garcia Gédmez incod una accidon de amparo en contra
de la Junta Central Electoral (JCE), para que le sea ordenado que se
abstenga de ejercer o continuar con cualquier clase de accidn juridica
en su contra y que guarde relacion con la validacidn del Folio y su acta
de nacimiento.

En consecuencia, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintitrés (23) de
agosto de dos mil veintidds (2022), a través de la Sentencia nim. 0038-
02-2022-SSEN-01500, declaré la inadmisibilidad de la accién de amparo
por ser notoriamente improcedente. No conforme con la referida
decisidn, el sefor Vicente Garcia Gdmez, interpone el presente recurso
de revisidn alegando que el tribunal a quo al declarar la inadmisibilidad
de la accién incurrid en violacién al debido proceso, por haber realizado
una erronea motivacion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisiéon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Vicente
Garcia GOdmez, contra la Sentencia num. 0038-02-2022-SSEN-01500,
dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional el veintitrés (23) de agosto de
dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional anteriormente descrito y, en consecuencia, REVOCAR la
Sentencia nim. 0038-02-2022-SSEN-01500, dictada por la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
el sefior Vicente Garcia Gomez, contra la Junta Central Electoral (JCE),
por los motivos expuestos.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento a la parte recurrente, sefior Vicente Garcia
GOmez, y a la parte recurrida, Junta Central Electoral (JCE).

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 parte in fine de la Constitucién, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil trece (2013).

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
6.

REFERENCIA Expediente nim. TC-07-2023-0001, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucidon de sentencia interpuesta por Ricardo Antonio Bobea,
contra la Sentencia num. 0724/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

SINTESIS Conforme la documentacién que reposa en el expediente, el caso inicia

con una litis interpuesta por Jacquelin del Pilar Bobea Torres, Ana Rosa
Bobea Torres, Edith del Rosario Bobea Torres, Amalia Miguelina Bobea
Torres, Patricia Giselle Bobea Bueno, Claudia Michelle Bobea Bueno,
Eddy Anibal Bobea Florentino y Laura Nicole Marie Bobea, en calidad de
sucesores de Eddy Anibal de Jesus Bobea Lépez contra Ricardo Antonio
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Bobea Cuevas, por este ultimo ocupar las instalaciones en la primera
planta del edificio marcado con el nim. 118, de la Ave. Constitucion del
municipio de San

Cristobal.

Los sucesores mencionados anteriormente demandaron el desahucio y
correspondiente desalojo de Ricardo Antonio Bobea por ante la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, tribunal que rechazé la demanda mediante la
Sentencia num. 00583 del veinticuatro (24) de agosto de dos mil
diecisiete (2017). Dicho fallo fue apelado ante la Cdmara Civil de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, corte que
acogié dicho recurso y ordend el desalojo de Ricardo Antonio Bobea de
las instalaciones. Inconforme con esta decision, Ricardo Antonio Bobea
recurre en casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
dicho recurso fue rechazado mediante Sentencia nim. 0724/2021 del
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Esta ultima decision es la atacada en suspensidn por Ricardo Antonio
Bobea, accion objeto del presente caso.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de suspensién de ejecucién de
sentencia interpuesta por Ricardo Antonio Bobea, contra la Sentencia
nam. 0724/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 parte in fine de la Constitucién, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil trece (2013).

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, Ricardo Antonio Bobea, asi como a la parte demandada,
Jacquelin del Pilar Bobea Torres, Ana Rosa Bobea Torres, Edith del
Rosario Bobea Torres, Amalia Miguelina Bobea Torres, Patricia Giselle
Bobea Bueno, Claudia Michelle Bobea Bueno, Eddy Anibal Bobea
Florentino y Laura Nicole Marie Bobea.
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CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente nium. TC-12-2021-0004, relativo a la solicitud de liquidacién
de astreinte interpuesta por el Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores (CODIA), en relacién a la Sentencia num.
TC/0093/21, dictada por el Tribunal Constitucional el veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS De conformidad con los documentos que obran en el expediente, el

conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la demanda en
referimiento interpuesta el veintiocho (28) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), por el sefior Livio Mercedes Castillo en contra del
Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores
(CODIA). Esa accién fue parcialmente acogida por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia num. 030-03-
2018-SSEN-00177, dictada el diecinueve (19) de junio de dos mil
dieciocho (2018).

Esa decisidon fue recurrida en revisién por el sefior Livio Mercedes
Castillo, recurso que tuvo como resultado la Sentencia TC/0001/19,
dictada el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por
el Tribunal Constitucional, mediante la cual este érgano ordené al
mencionado colegio profesional entregar al sefor Mercedes Castillo Ia
siguiente informacién: 1.-copia del presupuesto ejecutado y los
cheques emitidos con sus soportes, de la actual gestién hasta el dia de
hoy y las ultimas diez (10) gestiones del Colegio Dominicano de
Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA); 2.- copia de la ndmina
de personal fijo y contratado, ejecutada en los meses, septiembre dos
mil diecisiete (2017), octubre dos mil diecisiete (2017), noviembre dos
mil diecisiete (2017), diciembre dos mil diecisiete (2017), enero y
febrero dos mil dieciocho (2018).

Esa informacion tenia que ser entregada en “un plazo no mayor de
quince (15) dias a partir de la notificacién de la sentencia”. Dicha
decisidon precisa, ademas, que los costos de reproduccion estarian a
cargo del accionante. Asimismo, la sentencia impuso a la entidad
accionada, y a favor del accionante, un astreinte de mil pesos
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(51,000.00) por cada por dia de retardo en el cumplimiento de la
decision.

El once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019) el sefor Livio
Mercedes Castillo intimé al CODIA a cumplir el mandato de la referida
Sentencia TC/0001/19, segun el acto num. 250-2019, instrumentado
por el ministerial Carlos Manuel Ozuna Pérez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

Luego, el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), el sefior
Livio Mercedes Castillo interpuso una solicitud de liquidaciéon de
astreinte, invocando el incumplimiento, por parte del CODIA, de la
mencionada Sentencia TC/0001/19.

Como resultado de lo anterior, mediante Sentencia TC/0093/21 del
veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal
Constitucional acogid la referida solicitud de liquidacién de astreinte vy,
como consecuencia ello, establecié en la suma de doscientos ochenta
mil pesos (RDS 280,000.00) la liquidacion del astreinte que, a la fecha
de la interposicidn de dicha solicitud, habia generado la aplicacién de la
Sentencia TC/0001/19, dictada por el Tribunal Constitucional el
veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019); suma que,
segln esa decision, deberia de ser pagada al sefior Livio Mercedes
Castillo por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (CODIA).

Posteriormente, el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y
Agrimensores (CODIA) interpuso, ante esta sede constitucional, la
presente solicitud de reconsideracion de imposicién de astreinte que
nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR juridicamente inexistente la solicitud de
reconsideracion de imposicion de astreinte interpuesta por el Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA) como
consecuencia de la Sentencia TC/0093/21, dictada por el Tribunal
Constitucional el veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién, por Secretaria, de esta
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, al impetrante, Colegio
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Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (CODIA), y a la
parte intimada, sefior Livio Mercedes Castillo.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 parte in fine de la Constitucién, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil trece (2013).

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
VOTOS Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los diez (10) dias del mes de abril del afio dos mil veintitrés (2023).

Grace A. Ventura Ronddn
Secretaria
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