Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0595/18

Referencia: Expediente nim. TC-04-2018
0058, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Gustavo Alejandro Etably
Gatto, contra la Sentencia num. 535,
dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia el veinte (20) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidente en funciones; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Wilson S. Goémez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion asi
como los articulos 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Sentencia nim. 535, objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Su dispositivo
establecio:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
serior Gustavo Alejandro Etably Gatto, contra la sentencia dictada el por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, el 15 de septiembre de
2015, en relacion a las Parcelas nums. 67-B-10, 67-B-20, 67-B-18, 67-B-22-
A, 67-B-22-B, 67-B-61-D y 67-B, del Distrito Catastral num. 11/3ra., del
municipio de Higuey, provincia La Altagracia, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo;, Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas y las distrae en favor de la Licda. Norca
Espaillat Bencosme y los Dres. José Abel Deschamps Pimentel y Rafael A.
Urenia Fernandez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Dicha sentencia fue notificada al recurrente, Gustavo Alejandro Etably Gatto,
mediante al Acto nim. 994/2017, instrumentado por el ministerial José¢ R. Nufiez,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 2 de 13



"4
L 47
% \“‘g
R UBLICA D0l c

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurrente, Gustavo Alejandro Etably Gatto, interpuso su recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional ante la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el veintiuno (21) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Solicita que sea
admitido el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y
revocada la sentencia recurrida.

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida mediante el Acto nam.
12484/2017, instrumentado por el ministerial Nicolds Reyes Estévez, alguacil
ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el veintiuno (21) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso de
casacion, esencialmente por los motivos siguientes:

(...)de conformidad con el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de la
Casacion; que en concordancia con este ultimo articulo, el parrafo I, del
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de la Casacion, modificado por la
Ley num. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, dispone, "no podra
interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen, contra las sentencias preparatorias ni las que
dispongan medidas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la
sentencia definitiva (...) Considerando, que el estudio de la sentencia

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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impugnada pone de manifiesto, que la misma es una sentencia previa, en la
que el Tribunal a- quo solamente acogio una “solicitud de reapertura de
debates del proceso ventilado en apelacion a instancia de la actual parte
recurrida , y en la misma decision “fijo una proxima audiencia para el 27
de octubre de 2015, para la continuacion del conocimiento del recurso de
apelacion”, decision que no es susceptible de recursos algunos sino que
puede ser cuestionada en el eventual recurso contra la sentencia que
estatuye el fondo, es decir, que por constituir una sentencia preparatoria que
no prejuzgar el fondo del asunto, al amparo del articulo 452 del Codigo de
Procedimiento Civil, que conceptualiza que la sentencia preparatoria es la
dictada sdlo para la sustanciacion de la causa, y poner el pleito en estado
de recibir fallo definitivo, como ocurrio en la especie, que el Tribunal a-quo
se limitd a ordenar la reapertura solicitada y fijar audiencia para la
continuidad del proceso, en consecuencia, a la vista de lo expuesto, y sobre
el alegato de la parte recurrida tras la puesta manifestacion de la causa de
inadmision, el presente recurso de casacion no puede prosperar por no
ejercerlo contra una sentencia definitiva, por tales razones, procede estimar
la inadmisibilidad del presente recurso y declarar inadmisible el mismo, por
ser interpuesto contra una Sentencia preparatoria, no permitido a la
exigencia del parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de la
Casacion, sin necesidad de ponderar otro medio de inadmision propuesto, y
ni los medios del presente recurso de casacion (...)

Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision en revision

constitucional de decision jurisdiccional

El recurrente, Gustavo Alejandro Etably Gatto, pretende que sea admitido el presente

recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y que sea anulada la
sentencia recurrida. Para justificar sus pretensiones, argumenta, entre otros motivos,
los siguientes:

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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En fecha 15 de septiembre del 2015 el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este pronuncio la sentencia preparatoria No. 201500116, mediante
la cual ordend la reapertura de los debates que le habian solicitado los apelantes
(ver documento Nov 3 depositado por secretaria bajo inventario conjuntamente con
el presente recurso de casacion).

a. Luego del pronunciamiento de la sentencia preparatoria que ordeno la
reapertura de los debates fue celebrada la audiencia en que las partes presentaron
sus respectivas conclusiones al fondo del recurso de apelacion y finalmente el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este pronuncio en fecha once (11)
de diciembre del aiio dos mil quince (2015), la sentencia definitiva No. 201500158,
mediante la cual revoco la sentencia No. 018720140000178 pronunciada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higiiey y declaro admisible la litis
sobre derechos registrados iniciada por el serior Carlos Sanchez Hernandez y las
sociedades Inversiones CCF, S. A., Internacional de Valores, S. A, Adzer Bienes
Raices, S. Ay Boreo, S. R. L.

5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de decision jurisdiccional

No consta en el expediente escrito de defensa, a pesar de que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional les fue notificado a las partes recurridas
mediante el Acto nim. 12484/2017, instrumentado por el ministerial Nicolds Reyes
Estévez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado e la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Naciona, el veintiuno (21) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017).

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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6. Pruebas documentales

Las piezas relevantes que se encuentran depositadas en el presente expediente, son
las siguientes:

1. Sentencia nium. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

2. Acto num. 994/2017, instrumentado por el ministerial José R. Nuiez, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
del Distrito Nacional el veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
referente a la notificacién de la sentencia al recurrente, Gustavo Alejandro Etably
Gatto.

3. Recurso de revision interpuesto por Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la
Sentencia num. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

4. Acto num. 12484/2017, instrumentado por el ministerial Nicolds Reyes
Estévez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), referente a la notificacion del recurso de revision.

5. Copia de la Sentencia Preparatoria nim. 201500116, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este el quince (15) de septiembre de dos mil
quince (2015), mediante la cual ordend la reapertura de los debates que le habian
solicitado los apelantes.

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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6. Copia de la sentencia nim. 201500158, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este el once (11) de diciembre de dos mil quince (2015),
a través de la cual remite el expediente por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Higuey, a los fines de que contintie con el conocimiento de la cuestion
demandada.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso se origina con motivo de una litis sobre derechos registrados
introducida por el sefior Carlos Sanchez Herndandez y las sociedades Inversiones
CCF, S. A, Internacional de Valores, S. A, Adzer Bienes Raices, S. A. y Boreo, S.
R. L. contra el sefior Ricardo Miranda Miret y las sociedades Paraiso Tropical, S.
A., Sungolf Desarrollo Inmobiliario, S. A., Punta Cana Perla Caribbean Golf, Marina
and Spa, S. A.y Yupa, C. por A, en la cual participé como interviniente voluntario
el sefior Gustavo Alejandro Etably Gatto, demanda que fue declarada inadmisible
por falta de calidad y falta de interés, por la Sentencia nim. 018720140000178, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higiliey, decision que fue recurrida
en apelacion ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, el cual el
siete (7) de abril del afo dos mil quince (2015) en el curso de una audiencia celebrada
para conocer el recurso de apelacion pronuncio el defecto por falta de concluir contra
los apelantes, sefior Carlos Sanchez Hernandez y las sociedades Inversiones CCF,
S. A, Internacional de Valores, Adzer Bienes Raices, S. A. y Boreo, S.R.L.,

El quince (15) de septiembre del dos mil quince (2015) el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este pronuncié la Sentencia Preparatoria nim.
201500116, mediante la cual ordend la reapertura de los debates que le habian
solicitado los apelantes.

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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Luego del pronunciamiento de la sentencia preparatoria que ordend la reapertura de
los debates fue celebrada la audiencia en la que las partes presentaron sus respectivas
conclusiones al fondo del recurso de apelacion y finalmente el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este pronuncio el once (11) de diciembre de dos mil
quince (2015), la Sentencia nim. 201500158, mediante la cual revoco la Sentencia
num. 018720140000178, pronunciada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Higiiey, y remiti6 el expediente ante dicho tribunal, a los fines de que
continde con el conocimiento de la cuestion demandada.

Estas decisiones fueron recurridas en casacion ante la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, la cual declar6 inadmisible el recurso por no ejercerlo contra sentencias
definitivas. Esta decision es objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional ante este tribunal constitucional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9, 53 y siguientes de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Previo al conocimiento del fondo del presente recurso, es de rigor procesal
determinar si el mismo reune los requisitos de admisibilidad previstos en la ley que
rige la materia. En ese sentido, procede a examinar este aspecto razon por lo cual se
expone lo siguiente:

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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a. En la especie, estamos apoderados de un recurso de revision constitucional
contra una decision jurisdiccional y conforme lo establecen los articulos 277 de la
Constitucion y el 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales, las sentencias que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de
revision constitucional.

b. Sin embargo, la sentencia cuya revision constitucional se solicita no resuelve
el fondo del proceso o demanda principal, sino que se trata de una decision en la cual
la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, inadmitio el recurso de casacion incoado
contra las sentencias nims.201500116!, del quince (15) de septiembre de dos mil
quince y 2015001582 ,del once (11) de diciembre del mismo afio, dictadas por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este.

c. Enlaespecie, al haber sido ordenada la reapertura de los debates del Expediente
num.0154-14-00304, relativo al recurso de apelacion interpuesto por Carlos Sanchez
Hernandez y compartes, contra la Sentencia nim. 01872014000178, del veintiocho
(28) de mayo de dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Higuey, asi como la remision del expediente en cuestion
por ante el referido tribunal a los fines de que continie con el conocimiento y
decision de la demanda original de la cual estd apoderado (litis sobre derechos
registrados en nulidad y rescision de contratos de venta de terrenos e interposicion
de oposicidn), a través de la Sentencia nim. 201500158, no estamos frente a

! Ordena la reapertura de los debates del exped. Num.0154-14-00304, relativo al recurso de apelacion interpuesto por
Carlos Sanchez Hernandez y compartes, contra la sentencia no.01872014000178, del 28 de mayo de 2014, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higuey

2 A través de la cual el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este acogid y remiti6 el expediente en cuestion
por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higuey para que contintie con el conocimiento y decision
de la demanda original de la cual estd apoderado (Litis sobre derechos registrados en nulidad y rescision de contratos
de venta de terrenos e interposicion de oposicion).

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-

Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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decisiones que hayan puesto fin al proceso, por cuanto los tribunales ordinarios
contintan apoderados del mismo, razoén por la cual la sentencia atacada no es
susceptible de ser impugnada mediante revision constitucional de decision
jurisdiccional. Al no tratarse de una decision definitiva que juzga el fondo de la
demanda principal, el proceso no ha terminado definitivamente, lo cual no satisface
el requisito exigido por el supraindicado articulo 53.

d. De lo anterior resulta que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
Higuey debera resolver la cuestion que no ha sido definitiva e irrevocablemente
juzgada, lo que implica que la causa que produjo la litis en cuestion debera ser
conocida y fallada nueva vez por un tribunal de primer grado, teniendo abierta la via
recursiva ordinaria para impugnar, si fuera el caso, la decision que ese tribunal
adopte, lo cual demuestra la ausencia de la condicion de “irrevocabilidad” a la que
se refiere el citado articulo 53, lo que torna al presente recurso inadmisible.

e. Este tribunal ha sido constante en declarar inadmisible los recursos cuyo objeto
comportan esta caracteristica, es decir, aquellos que atacan una decision que ain
tiene espacio en los drganos jurisdiccionales para ser controvertida, y que una vez
fallado el asunto, pueda ser discutido por la via de los recursos dispuestos por ley.
Asi lo expresa la Sentencia TC/0053/2013, del nueve (9) de abril de dos mil trece
(2013), al exponer

...el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
interpone contra sentencias firmes, que han adquirido la autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada, es decir, que ponen fin a cualquier tipo de accion
judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes, y contra las cuales
no es posible interponer ningun otro recurso ordinario o extraordinario, ya
que de lo contrario, es decir, cuando la sentencia atacada tiene abiertas las
vias recursivas por ante los tribunales ordinarios, el recurso deviene
inadmisible.”

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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f.  Envista de lo anterior, resulta inadmisible el recurso de revision de la Sentencia
num. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), en virtud de que la celebracion de
un nuevo juicio revela que el Poder Judicial contintia apoderado, circunstancia que
impide que este tribunal pronunciarse sobre aspectos que deben ser dilucidados por
la jurisdiccion ordinaria.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
Ana Isabel Bonilla Herndndez y Victor Gomez Bergés, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional,
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Gustavo Alejandro Etably Gatto, contra la
Sentencia num. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-

Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: COMUNICAR por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Gustavo Alejandro Etably Gatto, y a
los recurridos, Carlos Sdnchez Hernandez, Andrés Lietor Martinez y las Sociedades
de comercio Inversiones CCF S. A., Chesley Invesyments, S. A., Internacionacional

Expediente num. TC-04-2018 0058, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Gustavo Alejandro Etably Gatto contra la Sentencia nim. 535, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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de valores, S. A., Boreo, S. A., Centros Comerciales Dominicanos, S. A., y Adzer
Bienes Raices, S. A.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pila Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de
los Santos, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gémez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez;
Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales que
nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacién a la
sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la erronea interpretacion del modus
operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3, en la que
incurrid este colegiado al no realizar el andlisis de si en la especie hubo o no la
apariencia de violaciéon a un derecho fundamental, como requiere la referida
disposicion legal.

Hemos planteado el fundamento de nuestra posicion con relacion a este tema en
numerosas ocasiones, emitiendo votos al respecto, a los cuales nos remitimos con
relacion al caso que actualmente nos ocupa. En este sentido, pueden ser consultadas,
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entre otras, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes sentencias:
TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14,
TC/0306/14, TC/0346/14, TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14,
TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15, TC/0280/15, TC/0333/15,
TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15,
TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16,
TC/0357/16, TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16,
TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16,
TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17,
TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17,
TC/0215/17, TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17,
TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17, TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17,
TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17, TC/0799/17,
TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18,
TC/0027/18, TC/0028/18, entre otras.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
anoanteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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