Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0157/18

Referencia: Expediente num. TC-05-
2017-0251, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por Luis Maria Corporan
Tejada contra la Sentencia ntim. 0112-
2016, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el tres
(3) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Viésquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gémez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, asi
como 9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica de Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2017-0251, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Luis
Maria Corporan Tejada contra la Sentencia nim. 0112-2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia nim. 00112-2016, objeto del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, fue dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Dicho
tribunal decidio lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la parte
accionada, Policia Nacional (P.N.) al cual se adhirio la Procuraduria
General Administrativa; en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE la
presente accion constitucional de amparo interpuesta por LUIS MARIA
CORPORAN TEJAFDA (sic), en fecha 24 de noviembre de 2015, contra la
Policia Nacional (P.N.), en virtud de lo dispuesto en el articulo 70.2 de la
Ley No. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, dada su extemporaneidad conforme a
los motivos expuestos.

SEGUNDQO: DECLARA libre de costas el presente de conformidad con el
articulo 72 de la Constitucion Politica de la Republica Dominicana, y el
articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del ario 2011,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada via
Secretaria del Tribunal, a la parte accionante LUIS MARIA CORPORAN
TEJAFDA (sic), a la parte accionada, Policia Nacional (P.N.), asi como
al Procurador General Administrativo.
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CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

Dicho fallo fue notificado, a requerimiento de la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo, mediante la entrega de copia certificada de la misma, al
Licdo. Ramon Martinez, abogado de la parte recurrente, sefior Luis Maria Corporan
Tejada, el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016). El accionante, no conforme
con la decision, interpuso el presente recurso de revision.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El sefor Luis Maria Corporan Tejada interpuso el presente recurso de revision contra
la Sentencia nim. 00112-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el tres (03) de marzo de dos mil dieciséis (2016). La parte recurrente
notificé dicho recurso a la Policia Nacional y al procurador general administrativo,
mediante el Acto nim. 165/2016, instrumentado por el ministerial Moisés Cordero
Valdez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Nacional, el once (11) de mayo del dos mil dieciséis
(2016).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo dictd la Sentencia num.
00112-2016, mediante la cual inadmitié la accion de amparo, fundidndose, entre
otros, en los siguientes motivos:

10. En cuanto al medio de inadmision por extemporaneidad de la Accion
Constitucional de Amparo previsto en el numeral 2) del articulo 70 de la
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Ley No. 137-11, antes indicada, no es ocioso recordar que en la especie lo
que se pretende tutelar son derechos fundamentales presumiblemente
conculcados, y en vista de que el juez de amparo se encuentra revestido de
los poderes mas amplios para hacer efectiva la tutela de estos derechos, si
bien el plazo de sesenta (60) dias para incoar la Accion Constitucional de
Amparo, en principio, se computa a partir del momento en que el agraviado
tome conocimiento del hecho generador de las vulneraciones a sus derechos
fundamentales, no menos cierto es que la exigencia de tales derechos resulta
determinante cuando se trata de violaciones continuas, lo cual resulta
oportuno analizar en esta ocasion. (sic) Ya que si bien este tribunal habia
asumido el criterio de que en materia de violaciones al debido proceso
administrativo, la violacion era de naturaleza continua, interpretando la
sentencia de nuestro Tribunal Constitucional TC/0205/13, de fecha 13 de
noviembre de 2013, en la cual se indico lo siguiente: *“ Las violaciones
continuas son aquellas que se renuevan bien sea por el tiempo que
transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las actuaciones
sucesivas, en este caso por parte de la Administracion Publica, que reiteran
la violacion. En estos casos el plazo no se debe computar desde el momento
en que inicio la violacion, sino que deben tomarse en cuenta las multiples
actuaciones realizadas por el afectado, procurando la reposicion del
derecho vulnerado, asi como las repetidas negativas de la administracion,
las cuales renovaban la violacion, convirtiéndola en continua”, aspecto que
hoy por hoy constituye un precedente constitucional con efectos vinculantes
a todos los Poderes Publicos, sin embargo, su aplicacion no debe asumirse
de manera absoluta a todos los derechos fundamentales, pues como se
aprecia, el caso juzgado por el Tribunal Constitucional lo era sobre el
derecho de propiedad, indicando que las actuaciones realizadas por el
afectado sirven para renovar el plazo.
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11. En esas atenciones, no es inoportuno resaltar que la prescripcion es una
de las vias mediante las cuales se adquiere o se extingue un derecho, de la
cual no se encuentra exento el derecho de accionar en justicia, por lo que
en la especie se impone analizar los presupuestos para que una accion
constitucional de amparo en la que los hechos invocados por el accionante
como violatorios a sus derechos fundamentales en apariencia puedan dar
lugar a violaciones continuas.

14. Tal como se ha manifestado el Tribunal Constitucional Dominicano
cuando se trata de una violacion a un derecho fundamental en la que se
establezca violacion continua esta no debe perimir en el tiempo, no
obstante, en el presente caso no existe dicha violacion sino que se trata de
un acto lesivo unico, para el cual el legislador ha establecido un plazo
razonable de 60 dias, y por tanto el accionante debio ejercer su accion en
amparo dentro de dicho plazo, mds aun cuando tenia conocimiento de su
pension en el servicio que prestaba a la institucion accionada, que plantear
ahora dicha violacion constitucional, en este tipo de casos resulta
extemporaneo, pues ya han transcurrido mds de 4 arios, por lo que procede
acoger el fin de inadmision planteado por la accionado, en consecuencia,
se declara inadmisible, por extemporanea la Accion Constitucional de
Amparo, interpuesta por el seiior LUIS MARIA CORPORAN TEJAFDA
(sic), conforme a lo establecido en el numeral 2) del articulo 70 de la Ley
No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, tal y como se hara constar en el dispositivo de la
sentencia.

15. En ese mismo sentido no procede decidir el incidente sobre
inconstitucionalidad en vista de que el mismo se relaciona materialmente al

fondo del asunto y no constituye una excepcion de procedimiento
(NULIDAD), que debe ser decidida de manera previa al medio de
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inadmision, que por medio de la presente se acoge el medio de inadmision
planteado por la parte accionada, al cual se adhirio la Procuraduria
General Administrativa.

4. Hechos y argumentos del recurrente en revision constitucional en materia
de amparo

El recurrente en revision, seiior Luis Maria Corporan Tejada, pretende la revocacion
de la decision objeto del recurso, alegando esencialmente los siguientes motivos:

Por cuanto: A que la decision recurrida implica una violacion al debido
proceso garantizado por nuestra constitucion y las leyes y la supervivencia
de la vulneracion del derecho al trabajo y al debido proceso, cometida por

LA POLICIA NACIONAL en perjuicio de la recurrente;

Por cuanto: A que la decision recurrida implica la violacion al derecho de
defensa, al debido proceso y la continuacion a la violacion de los derechos
fundamentales del accionante al no fallar la excepcion de
inconstitucionalidad planteada tal como lo establece el articulo 2 de la ley
834 de 19878, el articulo 14 de la ley 107 del 06 de agosto del 2013 y el
articulo 6 de la constitucion dominicana;

ATENDIDO: A que el recurrente en revision de amparo ha probado con la
misma Sentencia que se han violado las reglas fundamentales del
procedimiento en el juicio de amparo al no fallar el medio de excepcion de
inconstitucionalidad pues los Jueces (sic) han incurrido en una omision que
ha dejado sin defensa o indefenso al recurrente y que se ha violado el debido
proceso conforme a la constitucion dominicana y la ley al no motivar o dar
razones para fallar primero la inadmision antes que la prescripcion en
violacion al articulo 2 de la ley 834 de 1978.
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ATENDIDO: A que la doctrina de Juan Mi. (sic) Pellerano Gomez en vision
y mision del juez en su pagina diez establece con relacion a la excepcion de
inconstitucionalidad ha expresado que se puede entender como tal, la
excepcion de inconstitucionalidad que tradicionalmente ha regido el
derecho dominicano desde su consagracion en la constitucion proclamada
el 06 de noviembre de 1844, cuyo articulo 35 dispone que no podra hacerse
ninguna ley contraria ni a la letra ni al espiritu de la constitucion y, que en
su articulo 125 enfatiza que ningun tribunal podrda aplicar una ley
inconstitucional. Se trata del alegato presentado ante cualquier tribunal
como un medio de impugnacion o defensa y que el juez puede de oficio, esto
es, sin peticion previa de los litigantes, en el curso de una controversia entre
parte, que deba decidir el tribunal ante el cual el alegato de
inconstitucionalidad sea propuesto.

POR TANTO y de todo lo anteriormente establecido en forma resumida
podemos establece (sic) que los actuales recurrentes en revision
constitucional han establecido los criterios del articulo 100 de la ley 137-
11 ley organica del tribunal constitucional y de los procedimientos
constitucionales por lo cual procede pedir la admision del recurso por
poseer relevancia constitucional. Que de los documentos depositado (sic)
en el recurso de amparo y de todos los documentos del expediente tales
como la sentencia es mas que evidente que al momento del retiro EL
CORONEL LUIS MARIA CORPORAN TEJADA se le violentaron sus
derechos fundamentales marcado en la constitucion en los articulos 6, 68,
69, 72, 256, y los marcados en la ley 96-04 de la policia nacional (sic)
marcado en los numerales 34, 80, 39, 82, 7, v 96 al ponerlo en retiro forzoso
sin haber cometido falta alguna y sin cumplir con los requisitos de ley .
También queda claramente demostrado que cuando se comenten estas faltas
no hay violacion alguna al articulo 256 de la Constitucion Dominicana con
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relacion al reingreso de sus miembros. También hemos demostrado que los
Jueces de amparo al faltado del (sic) debido proceso y violado el derecho de
defensa al no motivar las razones que le impidieron segun su criterio fallar
primero el medio de inconstitucional antes que conocer el medio de
prescripcion. Esto en violacion del articulo 2 de la ley 834 de 1978, el
articulo 6 y 69 de la constitucion dominicana, y el articulo 14 de la ley 107
del 06 de agosto del 201 3.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision constitucional
en materia de amparo

La recurrida en revisién constitucional en materia de amparo, Policia Nacional,
pretende que el presente recurso de revision sea rechazado, alegando esencialmente
los siguientes motivos:

POR CUANTO: Que el accionante CORONEL LUIS MARIA CORPORAN
TEJADA, interpuso una accion de amparo contra la policia nacional (sic),
con el fin y proposito de ser reintegrado a las filas.

POR CUANTO: Que dicha accion fue declarada inadmisible por el (sic)
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante sentencia No.

00112-2016, de fecha 03-03-2016.

POR CUANTO: Que la sentencia ante citado (sic) es justa en los hechos y

en el derecho, por tanto la accion incoada por el OFICIAL RETIRADO
carece de fundamento legal.

POR CUANTO: Que el motivo del Retiro Forzoso del Oficial fue conforme
a lo dispuesto en nuestra ley organica, de conformidad a lo establecido en
los articulos 81 y 82 la ley 9604, Ley Institucional de la Policia Nacional.
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6. Intervenciones oficiales

La Procuraduria General Administrativa, actuando como abogado constituido del
Estado dominicano y la Policia Nacional, someti6 su escrito de defensa ante la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de julio
de dos mil diecisiete (2017), requiriendo la inadmisibilidad por no reunir los
requerimientos establecidos en los articulos 96 y 100 de la Ley num. 137-11. De
manera subsidiaria el rechazo de dicho recurso por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, y en consecuencia, confirmar la Sentencia num. 0112-2016,
en todas sus partes. En sus motivaciones, dicha entidad alega esencialmente los
siguientes razonamientos:

A que el recurrente en su recurso no ha justificado la especial trascendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada, por lo que el mismo
debera ser declarado inadmisible.

A que como se puede observar el recurrente no pudo alegar ni demostrar la
admisibilidad de su accion constitucional de amparo, por lo que le fue
rechazada, en la sentencia de marras por lo que no hubo ponderaciones, ni
decisiones sobre el fondo.

A que la sentencia recurrida, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada con estricto apego a la Constitucion y a las leyes de la Republica, y
contiene motivos de hechos y derecho mas que suficientes, razon por la cual
debera ser confirmada en todas sus partes.
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7. Pruebas documentales

Los documentos probatorios mas relevantes depositados en el tramite del presente
recurso en revision constitucional en materia de amparo, son, entre otros, los
siguientes:

1. Original de instancia de recurso de revision constitucional con sus anexos,
depositada el trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016), suscrito por el recurrente
en revision, Luis Maria Corporan Tejada, contra la Sentencia num. 00112-2016.

2. Certificacién emitida por la Direccion Central de Recursos Humanos de la
Policia Nacional el veintiocho (28) de febrero de dos mil once (2011), mediante la
cual se certifica que el sefior Luis Maria Corporan Tejada fue puesto en retiro forzoso
con pension por antigliedad del servicio.

3. Copia certificada de la Sentencia nim. 00112-2016, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

4. Original de la notificacion de la Sentencia nam. 00112-2016, al recurrente en
revision, del cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).

5. Original de escrito de defensa, suscrito por el Dr. César A. Jazmin Rosario, en
representacion de la Procuraduria General Administrativa, en relacion al recurso de
revision constitucional contra la Sentencia num. 00112-2016. depositado el
veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016).

6. Original de escrito de defensa, suscrito por el Licdo. Carlos Sarita Rodriguez,
en representacion de la Policia Nacional, en relacion al recurso de revision
constitucional contra la Sentencia nim. 00112-2016, depositado el veintisiete (27)
de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El recurrente, sefior Luis Maria Corporan, Tejada fue desvinculado de las filas de la
Policia Nacional mediante Orden General num. 009-2011, del ocho (8) de febrero
de dos mil once (2011), en consecuencia, el trece (13) de abril de dos mil dieciséis
(2016), recurrio6 esta decision en amparo ante el Tribunal Superior Administrativo,
aduciendo que el acto de cancelacion fue arbitrario y violatorio de sus derechos
fundamentales al derecho al trabajo, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.
El tribunal apoderado inadmitid, por extemporanea, la accion interpuesta por el
accionante, por lo que este ultimo interpuso el recurso de revision constitucional que
nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constituciony 9 y 94 de la Ley nim.137-11.

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo resulta admisible en atencidn a las siguientes razones:

a. Para los casos de revisiones de sentencias de amparo se hace imperativo
analizar la exigencia contenida en la parte in fine del articulo 95 de la Ley nim. 137-
11, cuyo texto dispone: «El recurso de revision se interpondra mediante escrito
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motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindid la sentencia,
en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacién». Sobre el
particular, este tribunal estableci6 que dicho plazo es habil y franco, o sea, que para
su computo no se toman en cuenta los dias no laborables ni tampoco los que
corresponden a la notificacion de la sentencia y al vencimiento de dicho plazo:

a) En lo que respecta al plazo de cinco (5) dias para recurrir las sentencias
de amparo, el mismo estd consagrado en el articulo 95 de la Ley 137-11,
texto segun el cual el recurso de revision se interpondrda mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio la
sentencia en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion. La naturaleza de este plazo debe considerarse franco y solo
seran computables los dias habiles, tal y como fue decidido por este
Tribunal en su Sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012) y TC/0071/13, de fechas quince (15) de diciembre y
siete (7) de mayo de dos mil trece (2013) respectivamente, mediante las
indicadas sentencias se establecio que se trataba de un plazo franco y que
los cinco (5) dias eran hdbiles y no calendarios!. Todo ello con el objeto de
procurar el efectivo respeto y el oportuno complimiento de los principios de
justicia y los valores constitucionales como forma de garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales’.

b. En la especie se comprueba que la sentencia impugnada fue notificada al hoy
recurrente el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016). Asimismo, se evidencia
que este introdujo el recurso de revision que nos ocupa el trece (13) de abril de dos
mil dieciséis (2016), de lo cual resulta que fue interpuesto el Gltimo dia para ejercer
el recurso, por lo que se encuentra dentro del plazo previsto por la ley.

1'TC/0375/14, de veintiséis (24) de diciembre, pp. 14-15.

2 TC/0071/13, de siete (7) de mayo, p. 16 (subrayado del TC). En igual sentido, vid., entre otras sentencias: TC/0080/12,
TC/0061/13, TC/0132/13, TC/0147/13, TC/0157/13, TC/0167/13, TC/0254/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0036/15,
TC/0088/15, TC/0097/15, TC/0122/15, TC/0451/15, TC/0568/15.
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c. Precisado lo anterior, procede analizar el requisito de especial trascendencia o
relevancia constitucional exigido por el articulo 100 de la referida Ley nam. 137-11
en los términos siguientes: «la admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de
la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales». Dicho concepto fue ademas precisado
por este tribunal constitucional en su Sentencia TC/0007/12, que dict6 el veintidos
(22) de marzo de dos mil doce (2012). En esa decision, el Tribunal expreso que:

[...] tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento, 2) que propicien, por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados, 3)
que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;, 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o economica
cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

d. En este sentido, luego de haber ponderado los documentos, hechos y
argumentos del expediente que nos ocupa, este colegiado opina que el mismo reviste
especial trascendencia o relevancia constitucional, ya que el conocimiento del fondo
del mismo le permitird continuar consolidando su criterio sobre la aplicacion y
alcance del articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11, el cual contempla el plazo requerido
para la interposicion de la accion de amparo.

Expediente nim. TC-05-2017-0251, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Luis
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11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Con relacion al fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo
que nos ocupa, el Tribunal Constitucional tiene a bien exponer los siguientes
argumentos:

a. En la especie, el conflicto tiene su origen en la desvinculacion del ex coronel
de la Policia Nacional, sefior Luis Maria Corporan Tejada, mediante la Orden
General num. 009-2011, emitida por la Jefatura de la Policia Nacional el ocho (08)
de febrero de dos mil once (2011), segin certificacion expedida a solicitud del
recurrente, sefior Luis Maria Corporan Tejada, el veintiocho (28) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), en virtud de:

«/[...] Retiro forzoso con pension por antigiiedad en el servicio [...]».

b. Endesacuerdo con esta decision, el sefior Luis Maria Corporan Tejada acciond
en amparo ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo para que
ordenara la revocacion de la referida orden general num. 009-2011 y en
consecuencia, se procediera a su reintegro a las filas policiales en el rango que
detentaba y ademas de que se le pagaran los salarios vencidos y dejados de percibir
desde su desvinculacion, asi como que la Policia Nacional sea condenada al pago de
un astreinte de diez mil pesos dominicanos con 00/100 ($10,000.00) por cada dia de
retardo después de notificada la referida sentencia. Sin embargo, el tribunal a-quo
atinadamente inadmitié la referida accion al percatarse de que el plazo de
interposicion de la misma previsto por la ley se encontraba holgadamente vencido.
En efecto, el accionante en amparo fue desvinculado de la Policia Nacional el ocho
(8) de febrero de dos mil once (2011), pero no fue sino hasta mas de cuatro (4) afios
y nueve (9) meses después —el veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015) —
que interpuso la referida accion de amparo ante el Tribunal Superior Administrativo

Expediente nim. TC-05-2017-0251, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Luis
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después de haberse vencido el plazo establecido en el articulo 70.2 de la Ley num.
137-11.

c. Dentro del contexto del caso debe entenderse que la aludida desvinculacion del
ex coronel Luis Maria Corporan Tejada reviste las caracteristicas de un hecho tnico
y de efectos inmediatos, que constituye el punto de partida del plazo de sesenta (60)
dias para accionar en amparo consagrado en el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11,
concebido en los términos siguientes:

Causas de inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo,
luego de instruido el proceso, podrd dictar sentencia declarando
inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes
casos: [...] 2. Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de
los sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental;

d.  Se trata del criterio adoptado por este colegiado en multiples especies andlogas,
estableciéndose, de una parte, que los actos de terminacion de la relacion laboral
entre una institucion castrense o policial con sus servidores son el punto de partida
del plazo de la prescripcion de la accion de amparo; y, de otra parte, que, por tanto,
dichos actos de terminacion no caracterizan una violacion continua, ya que «(...] tal
circunstancia tipifica la existencia de una actuacién que propende a tener una
consecuencia unica e inmediata que no se renueva en el tiempo y cuyos efectos no
se consideran como una violacion o falta de caracter continuo»’.

3 TC/0364/15, de catorce (14) de octubre, p. 13. En este mismo sentido, véanse las Sentencias TC/0184/15, del catorce (14) de
julio, p. 13; TC/0016/16, pp. 14-15; TC/0039/16, de veintinueve (29) de enero, p. 16; TC/0040/16, p. 10; TC/0104/16, de veintiuno
(21) de abril, p. 17; TC/0114/16, de veintidos (22) de abril, p. 16; TC/0115/16, de veintidos (22) de abril, p. 11; TC/0162/16, del
nueve (9) de mayo, p. 12; TC/0175/16, del doce (12) de mayo, p. 12; TC/0180/16, del trece (13) de mayo, pp. 14-15; TC/0181/16,
del treinta y uno (31) de mayo, pp. 14-15; TC/0191/16, del treinta y uno (31) de mayo, p. 18; TC/0193/16, del treinta y uno (31) de
mayo, p. 10.
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e. Esdecir, que la accion de amparo debera ser declarada inadmisible cuando no
exista constancia de que en el aludido plazo de los sesenta (60) dias «[...] el
accionante haya reclamado o producido alguna comunicacion que evidenciara
alguna diligencia orientada a reclamar la solucion de la situacién que se gener6 en
su perjuicio, que la misma produjera la interrupcion de cualquier tipo de prescripcion

[...]»".

f.  La parte recurrente solicitd la inconstitucionalidad del articulo 82 de la Ley
nim. 96-04, Institucional de la Policia Nacional, sin embargo, este tribunal
constitucional comparte el criterio expresado en la sentencia recurrida respecto a la
no procedencia de decidir sobre excepciones de inconstitucionalidad sobre aspectos
de fondo, en virtud de que, para conocer sobre la misma, primero debe ser admitida
conforme los requisitos establecidos en el articulo 70 de la Ley nim. 137-11.

g.  En virtud de lo expuesto anteriormente, estimamos que procede, rechazar el
presente recurso de revision y confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Jottin Cury David y Victor
Gomez Bergés, en razon de que no participaron en la deliberacidon y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos
salvados de los magistrados Hermogenes Acosta de los Santos, Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto y Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal

Constitucional
DECIDE:

4TC/0036/16, de veintinueve (29) de enero, p. 12.
Expediente nim. TC-05-2017-0251, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Luis
Maria Corporan Tejada contra la Sentencia nim. 0112-2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 16 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por el sefior Luis Maria Corporan Tejada contra la
Sentencia num. 00112-2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas
sus partes la referida sentencia, por las razones expuestas en el cuerpo de esta
sentencia.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente ex coronel Luis Maria Corporan Tejada
y a la recurridas, Policia Nacional y Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72 de la Constitucién y los articulos 7.6 y 66 de la Ley
nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael
Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Goémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

Expediente nim. TC-05-2017-0251, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Luis
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 186 de la Constitucion y 30 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha
trece (13) de junio del afio dos mil once (2011); y respetando la opinion de los
honorables jueces que en mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia de
que se trata, formulo el presente voto salvado, pues mi divergencia se sustenta en la
posicion que defendi en el Pleno con relacion al recurso de revision constitucional
de amparo incoado por el sefor Luis Maria Corporan Tejada, contra la sentencia
num. 0012-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en fecha tres (03) de marzo de dos mil dieciséis (2016) en el sentido de que este
Tribunal debid pronunciarse con relacion a la excepcidon de inconstitucionalidad
presentada dentro del cauce del presente recurso de revision.

VOTO SALVADO:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. Luis Maria Corporan Tejada interpuso un recurso de revision de decision de
amparo el tres (03) de marzo de dos mil dieciséis (2016), contra la sentencia nim.
0012-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
fecha tres (03) de marzo de dos mil dieciséis (2016), cuyo fallo declard inadmisible
la accion de amparo por haberse incoado fuera del plazo establecido en el articulo
70.2 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, el cual establece que el juez apoderado de la
accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos. [...]
cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que

Expediente nim. TC-05-2017-0251, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Luis
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sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que
le ha conculcado un derecho fundamental.

2. Los honorables jueces de este Tribunal concurrieron con el voto mayoritario en
rechazar el recurso y confirmar la sentencia tras comprobar que la accidn era
extemporanea al momento de su interposicion; lo cual compartimos; sin embargo,
no me adscribo a los argumentos expuestos para decidir la solicitud de la parte
recurrente de declarar la inconstitucionalidad del articulo 82 de la otrora ley 82 Num.
96-04 Institucional de la Policia Nacional, derogada por la ley 590-16 el 29 de junio
de 2016.

3. Nuestro salvamento de voto intenta contribuir al fortalecimiento de los
fundamentos de la decision, demostrando que en decisiones anteriores este Tribunal
ha fallado reconociendo su competencia, pronunciandose tanto sobre el fondo de la
cuestion planteada como de los alegatos de inconstitucionalidad contra normas
vinculadas a la solucion del caso concreto, criterios vinculantes que no puede ser
obviados en esta Sentencia, sin al menos justificarlo de acuerdo a lo establecido en
el parrafo I del articulo 31 la Ley 137-11.

II. ALCANCE DEL VOTO: EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEBIO
PRONUNCIARSE CON RELACION A LA  EXCEPCION
INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA CONJUNTAMENTE CON EL
RECURSO DE REVISION DE AMPARO DEL QUE ESTABA
APODERADO.

4. En el desarrollo de las consideraciones de esta sentencia, este dOrgano
constitucional consider6 lo siguiente:

La parte recurrente solicito la inconstitucionalidad del articulo 82 de la Ley
Institucional de la Policia Nacional No. 96-04, sin embargo, este Tribunal
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Constitucional comparte el criterio expresado en la sentencia recurrida
respecto a la no procedencia de decidir sobre excepciones de
inconstitucionalidad sobre aspectos de fondo, en virtud de que, para conocer
sobre la misma, primero debe ser admitida conforme los requisitos
establecidos en el articulo 70 de la Ley 137-11.

Contrario a lo previamente transcrito, este Tribunal en una situacion analoga en

la que la parte recurrente planted6 como medio en un recurso de revision de decision
de amparo la inconstitucionalidad del articulo 252 de la Ley Orgénica de las Fuerzas
Armadas, por presuntamente contravenir el articulo 39 de la Constitucion, en lo

atinente al derecho de igualdad,’ acogio el recurso, a diferencia del caso ocurrente
donde lo declara inadmisible, esta decision dispuso lo siguiente:

p) En la especie, la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas fundamento su
negativa a entregar la pension de referencia en que el articulo 252 de la Ley
Num. 873, Organica de las Fuerzas Armadas, establece una restriccion
respecto a las personas no casadas, como resulta en el caso de la recurrente.

q) Segun el citado articulo 252, el otorgamiento de la pension de
superviviente estd condicionado a la existencia de un matrimonio, requisito
que contradice el articulo 55.5 de la Constitucion, cuyo texto dispone lo
siguiente: “La union singular y estable entre un hombre y una mujer, libres
de impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, genera
derechos y deberes en sus relaciones personales y patrimoniales, de
conformidad con la ley.

r) Por otra parte, segun el indicado articulo 252, solo la viuda tendria
derecho a la pension de superviviente, mas no asi el viudo, lo cual vulnera
el principio de igualdad entre el hombre y la mujer previsto en el articulo

3 Sentencia TC/0012/12 de fecha nueve (9) dias del mes de mayo del afio dos mil doce (2012), relativo a la accién de amparo
incoada por la sefiora Lauriana Villar contra la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas, epigrafe 9, literales p, q, 1, s, t, uy v.
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39.4 de la Constitucion, que expresa: “La mujer y el hombre son iguales
ante la ley. Se prohibe cualquier acto que tenga como objetivo o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de
igualdad de los derechos fundamentales de mujeres y hombres. Se
promoveradn las medidas necesarias para garantizar la erradicacion de las
desigualdades y la discriminacion de género.

s) En este mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su articulo 26, indica: “(...) la ley prohibira toda
discriminacion y garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva
contra cualquier discriminacion por motivos de nacimiento o cualquier otra
condicion social.

t) En consecuencia, resulta evidente que el texto objeto de andalisis
transgrede la Constitucion, particularmente los principios relativos a la
igualdad, la dignidad humana y la familia. No obstante, dicho texto seria
conforme con la Constitucion, a condicion de que se interprete en la forma
que mds adelante indicara este Tribunal Constitucional, ejerciendo asi la
facultad de garantizar la permanencia de una determinada norma en nuestro
ordenamiento juridico.

u) La indicada facultad se encuentra consagrada en el articulo 47 de la
referida Ley No. 137-11, concebido en los siguientes términos: “El Tribunal
Constitucional, en todos los casos que conozca, podra dictar sentencias
interpretativas de desestimacion o rechazo que descartan la demanda de
inconstitucionalidad, declarando la constitucionalidad del precepto
impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que el Tribunal
Constitucional considera como adecuado a la constitucion o no se interprete
en el sentido o sentidos que considera inadecuados”.

Expediente nim. TC-05-2017-0251, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Luis
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v) De acuerdo con los principios expuestos, para el Tribunal Constitucional,
la interpretacion conforme a la Constitucion del articulo 252 de la Ley No.
873, Orgdnica de las Fuerzas Armadas Dominicanas, debe ser la siguiente:
“Tendra derecho a pension el o la sobreviviente de un matrimonio o de una
union marital de hecho con por lo menos un ano de duracion, salvo el caso
de que hayan engendrado hijos o que el fallecimiento hubiere sido causado
por un accidente o por las causales del articulo 24.

6. De conformidad con este criterio jurisprudencial, en una decision posterior
relativa al “Conflicto de Competencia entre el Director de la Junta del Distrito
Municipal Verén-Punta Cana y el Ayuntamiento Municipal Salvaleén de Higuey”,
en la que conjuntamente con la pretendida solucion del conflicto, el accionante
requirié la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 82 de la Ley Num. 176-
076, esta jurisdiccion constitucional estableci6 lo siguiente:

“12.1.3. El hecho de que la Ley num. 176-07 del Distrito Nacional y los
Municipios preexistiera a la actual Constitucion y que la regulacion de sus
competencias y facultades se hiciera al amparo de la Constitucion de 2002,
lleva a este tribunal a determinar si se ha producido la inconstitucionalidad

sobrevenida del referido texto como consecuencia de la proclamacion de la
Constitucion de dos mil diez (2010).

12.1.4. En efecto, el articulo 82 de la aludida Ley num. 176-07, cuya
inconstitucionalidad se arguye, consagra limitaciones de facultades
competenciales de las autoridades que representan los distritos municipales,
que el accionante considera nulas porque viola la igualdad de los
municipios y los distritos municipales. Las restricciones supeditadas a la
previa autorizacion del concejo municipal son:

¢ Sentencia TC/0152/13. Referencia: Expediente nim. TC-03-2012-0002, relativo al Conflicto de Competencia entre el Director
de la Junta del Distrito Municipal Verén-Punta Cana y el Ayuntamiento Municipal Salvaleén de Higiiey, de fecha veintitrés (23)
de octubre de dos mil doce (2012), paginas 27, 28, 29 y 30.
Expediente nim. TC-05-2017-0251, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Luis
Maria Corporan Tejada contra la Sentencia nim. 0112-2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 22 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a. Realizar empréstitos; b. Apropiar y enajenar bajo cualquier forma
bienes municipales sin importar su naturaleza, c. La creacion de arbitrios
de cualquier naturaleza; d. Autorizar el inicio de contrataciones en lo
referente a licitaciones y concesiones de conformidad con ley que regula la
materia.

b. 12.1.5. Como se ha indicado, el articulo 199 de la Constitucion esta
integrado por varias disposiciones normativas que si bien definen las
principales caracteristicas de los municipios y distritos municipales, reserva
al desarrollo legislativo “la potestad normativa, administrativa y uso de
suelo”.

12.1.6. Cuando el constituyente reserva la regulacion de estas materias al
legislador, expresa un mandato para crear el marco legal donde queden
determinadas en forma precisa las competencias por las cuales deberdn
regirse los entes locales en el ejercicio de sus funciones y en el ambito de su
autonomia.

12.1.7. Ahora bien, cabria preguntarse si la limitacion a las autoridades que
representan los distritos municipales de ejercer las mismas funciones y
competencias que las autoridades de los ayuntamientos previstas en el
articulo 82 de la Ley num. 176-07, resultarian contrarias a la Constitucion.

12.1.8. La solucion de esta cuestion no se concibe a partir de la jerarquia
constitucional otorgada, sino en que tales cuestiones constituyen las
funciones y competencias que la propia Constitucion reserva para ser
desarrolladas mediante la ley;, de manera que las atribuciones asi
concebidas pueden modular los ambitos en los que actuard la institucion
siempre que no afecte sus niveles de proteccion constitucional.

12.1.9. Mas aun, esta distincion de la reserva al desarrollo del legislador es
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mds notoria en las previsiones constitucionales [articulo 202] que
determinan la representacion de los entes locales, pues aunque le atribuye
a los alcaldes de los municipios y los directores de los distritos municipales
ser los representantes legales de los ayuntamientos y de las juntas
municipales, establece que la ley determinara sus atribuciones y facultades.

12.1.10. Por su parte, en lo concerniente a la regulacion de los arbitrios de
la administracion local, como hemos senalado, la Constitucion [articulo
200] consagra esta facultad a los ayuntamientos, observandose que se trata
de una competencia atribuida especificamente a estos gobiernos locales en
estricto apego al principio de legalidad que caracteriza las actuaciones de
la Administracion Publica.

12.1.11. En todo caso, la cuestion plantea la necesidad de determinar si en
la especie la norma impugnada puede coexistir con el ordenamiento
constitucional vigente, ya que si se comprobare que existe una colision con
la Constitucion, el texto de menor jerarquia quedaria expulsado del
ordenamiento. Para llevar a cabo este andlisis, el Tribunal Constitucional
ha hecho uso en otras ocasiones del test de razonabilidad, tal como lo expuso
en la Sentencia TC/0044/12, de fecha 21 de septiembre de 2012, parrafo
9.2.2, pagina 8:

Para poder determinar la razonabilidad de una norma legal, se recurre, en
el derecho constitucional comparado, a someter la ley cuestionada a un test
de razonabilidad, a fin de establecer si cumple con los parametros
constitucionales exigidos por el articulo 40.15 de la Constitucion de la
Republica, en cuanto a la justicia y utilidad de la norma [...].

12.1.12. Procede, en consecuencia, aplicar el test de razonabilidad a la luz
de las referidas “limitaciones” de los directores de las juntas municipales a
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tener iguales facultades que los alcaldes de los municipios. Este juicio pasa
por tres subprincipios en los cuales debemos enmarcar las disposiciones del
referido texto: 1) si la misma es idonea respecto del fin pretendido, 2) si es
la adecuada entre las menos restrictivas de derechos como alternativa
razonable e igualmente eficaz y, finalmente; 3) si las restricciones resultan
estrictamente proporcional en relacion con la finalidad pretendida.

12.1.13. Idoneidad respecto al fin perseguido. Se parte de que la norma que
regula estas facultades sea adecuada a los fines perseguidos. En las
previsiones del articulo 82 de la Ley num. 176-07 del Distrito Nacional y los
Municipios se definen las funciones y competencias otorgadas a los
diferentes niveles de gobiernos locales atendiendo a la relacion de jerarquia
que emana de su propia creacion, posibilitando el desarrollo de sus fines
institucionales. Desde este punto de vista, la regulacion de la distribucion
de competencia entre el organo desconcentrado y el municipio al que
pertenece, resulta idonea a los fines de la Constitucion.

12.1.14. Medida adecuada. Supone que el legislador ha escogido entre las
medidas posibles las menos restrictivas a los bienes juridicos con proteccion
constitucional. Establecer un marco legal en el cual los gobiernos
municipales ejerzan sus respectivas competencias con las restricciones y
limitaciones que establezcan la Constitucion y la ley, es decir, sujetar sus
actuaciones al principio de legalidad que rige la Administracion Publica.
Las competencias de los entes locales quedan asi delimitadas a los ambitos
del territorio donde ejercen gobierno, de manera que sus funciones no
coliden con otros organos ni con el municipio al que pertenecen. Sobre este
aspecto, las restricciones contempladas en el referido texto resultan
adecuadas al fin perseguido de regular las actuaciones de los entes locales
sin afectar su nivel de autonomia prevista en la Constitucion.
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12.1.15. Proporcionalidad. Implica determinar si existe correspondencia
entre el fin y el medio utilizado. El objeto del texto impugnado precisa
facultades y limites de las actuaciones de los entes locales. Desde el
preambulo de la referida ley se perfila a la administracion local como
organos que, en sus actuaciones, deben contar con un marco que defina de
manera clara y precisa las bases politicas- administrativas e institucionales
para garantizar el desarrollo de sus actividades y la participacion
democrdtica de sus habitantes en la toma de decisiones. La distribucion de
competencia concede a cada ente la facultad de actuar para alcanzar sus
fines. De manera que el fin ultimo de la ley es normar la organizacion
municipal, dotarla de competencia, funciones y recursos para ejercer sus
funciones en el marco de su autonomia y brindar los servicios propios en sus
respectivas demarcaciones territoriales.

12.1.16. En ese sentido, las restricciones antes sefialadas no constituyen
limitacion de las garantias constitucionales de los distritos municipales
establecidas en los articulos 199, 201 y 202 de la Constitucion, pues el
nucleo de las facultades en ellos contenidas no se ve afectada por la
aplicacion del articulo 82 de la Ley num. 176-07, puesto que resulta
proporcional a los fines perseguidos; quedando ademds, ajustado dicho
texto al principio de razonabilidad de las leyes previsto en la Constitucion
[articulo 40.15] que sefiala: “La ley [...] solo puede ordenar lo que es justo
y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le perjudica’.

En los dos precedentes transcritos, si bien los argumentos expuestos por las

partes no han sido desarrollados a raiz de una accién directa de inconstitucionalidad,

sino en el primer caso, dentro un recurso de revision de decision de amparo y, en el

segundo, de una instancia de conflicto de competencia, conforme lo establecido en
la Constituciéon de la Reptblica y la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, esta corporacion reconocio
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que en estos u otros casos que pudieran presentarse en el porvenir, su facultad para
conocer también las excepciones de inconstitucionalidad que le fueron planteadas.

8.  Para el Suscribiente de este voto los criterios fijados por este colectivo al fallar
los precedentes transcritos obedecen a que la Constitucion establece en su articulo
88 que el control difuso se ejerce ante los tribunales de la Republica, que lo
conoceran por la via de excepcidn de constitucionalidad en los asuntos sometidos a
su conocimiento; mientras que la citada Ley 137-11 en su articulo 51 consagra que
todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual
se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto,
reglamento, ordenanza y resolucidn, tiene competencia y estd en el deber de
examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al resto
del caso.

9. Cabe precisar que en los precedentes analizados, las decisiones se fundamenta
en el articulo 47 de la referida Ley No. 137-11, que faculta al Tribunal
Constitucional, en todos los casos que conozca, a dictar sentencias interpretativas de
desestimacion o rechazo que descartan la demanda de inconstitucionalidad, o bien
estimando la cuestion de constitucionalidad del precepto impugnado,
interpretandolo en el sentido que considere adecuado a la constitucidn o en el sentido
que considera inadecuado. En el primer caso, procedidé a dictar una sentencia
interpretativa de tipo aditiva en relacion al articulo 252 de la Ley nam. 873, Organica
de las Fuerzas Armadas Dominicanas, interpretandolo en el sentido adecuado a las
previsiones constitucionales sobre la constitucion de la familia, resolviendo el
problema de discriminacion de uno de sus miembros contenida en dicha ley;
mientras que en el segundo caso, aunque se desestimé el alegato de
inconstitucionalidad, el Tribunal procedi6 analizar los limites previstos en el articulo
82 de la Ley num. 176-07 a las facultades competenciales de las autoridades que
representan los distritos municipales, que se entendia violatorio de la igualdad de los
municipios y dichos entes locales.
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10. Resulta incuestionable la importancia que desde la Optica del Derecho procesal
revisten los procedimientos constitucionales previstos en la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, pues son los mecanismos a través de los cuales los
ciudadanos y los 6rganos publicos pueden reclamar la garantia de la supremacia de
la Constitucion y la proteccion de los derechos fundamentales, sin embargo, no es
dable que el Tribunal haga uso, como hemos indicado, de sus facultades previstas
en el articulo 47 de la Ley 137-11 en los precedentes ya citados, mientras que en este
caso decline realizar dicho control atendiendo al contenido del mismo texto
constitucional aplicado, sin que haya operado un cambio de criterio en la doctrina
que fundamenta las decisiones anteriores, puesto que estaria obrando de manera
arbitraria en asimetria de lo dispuesto en el parrafo I del articulo 31 de su propia
Ley Organica que sefiala: “Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartindose
de su precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho y de derecho de la
decision las razones por las cuales ha variado su criterio”.

11. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar estabilidad
en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en primer orden,
para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio tribunal
(autoprecedente) y por los demas poderes publico, y en segundo orden, para proveer
a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las mismas
consecuencias juridicas.

12. El autoprecedente, segiin afirma GASCON’,

procede de las decisiones previas adoptadas por el mismo juez o tribunal
que ahora tiene que decidir y lo concibe como un instrumento contra la
arbitrariedad o, lo que es lo mismo, una garantia de racionalidad, y por
consiguiente es consustancial a la tarea judicial, independientemente de las

7 GASCON, MARINA. (2011). Racionalidad y (auto) precedente. Breves consideraciones sobre el fundamento e implicaciones de
la regla del autoprecedente. Recuperado de
https://'www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files//DRA.%620MARINA%20GASCON pdf
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particularidades del sistema juridico en que dicha actividad se desarrolla.
A su juicio, la doctrina del autoprecedente debe ser entendida como una
traslacion del principio Kantiano de universalidad al discurso juridico de
los jueces y tribunales, pues lo que dicho principio expresa es la exigencia
de que exista una unica solucion correcta para los mismos supuestos y eso
precisamente —aunque formulado con otros términos- es lo que representa
la regla del autoprecedente.

13. La fuerza normativa del precedente viene dada por el vinculo en virtud del cual
el juez se ve inducido a aplicar al nuevo caso el principio mismo de Derecho que fue
objeto de aplicacidon anterior; esto asi porque prima facie los efectos de los
precedentes se asemejan a los de la ley, en el sentido de que, al ser concebido como
regla general, puede ser invocado por cualquier persona ante cualquier 6rgano,
debido al efecto vinculante de las decisiones del Tribunal Constitucional.

14. Elsistema de precedentes tiene numerosas ventajas en un sistema judicial, pues
los 6rganos de los poderes publicos, especialmente los tribunales, cuentan con una
herramienta valiosa para la solucion de los conflictos. El precedente se convierte en
una técnica indispensable para el mantenimiento de la coherencia en la aplicacion
del ordenamiento juridico dentro del sistema constitucional, especialmente cuando
se trata de interpretacion y aplicacion de las normas de la Constitucion.

15. En ese sentido, la espina dorsal del precedente estriba en su obligatoria
repercusion en la solucion de futuros casos analogos tanto para el Tribunal como
para el resto de los poderes publicos. Un sistema constitucional que asuma esta
institucion cuenta con un mecanismo que cumple funciones esenciales en el
ordenamiento juridico del Estado, especialmente para garantizar el mantenimiento
del Estado de Derecho.
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16. Por consiguiente, en lo adelante, seria conveniente que este Colegiado retornara
al precedente antes mencionado, y en virtud del mismo, debié pronunciarse con
relacion a la excepcion de inconstitucionalidad solicitada por el recurrente con
relacion al articulo 82 de la ley No. 96-04 Institucional de la Policia Nacional; Sin
embargo, en la especie visto que la ley No. 96-04, fue derogadora por la Ley 590-16
el 29 de julio de 2016, el pronunciamiento del Tribunal concluiria en determinar que
la misma carece de objeto.

III. CONCLUSION

17. Por las indicadas razones, entendemos que en la cuestion planteada el Tribunal
Constitucional debia pronunciarse sobre el alegato de inconstitucionalidad contra el
articulo 82 de la Ley nim. 96-04 que le fue presentada conjuntamente con el recurso
de revision de amparo del que estaba apoderado, reiterando asi el criterio vinculante
establecido en sentencias anteriores, avocandose en consecuencia a decidir ambas
cuestiones. En caso contrario, si el Tribunal Constitucional en este proceso pretendio
apartarse de su precedente, debio darle cumplimiento al Parrafo I del articulo 31 de
la Ley nim. 137-11, expresando en los fundamentos de hecho y de derecho de la
decision, las razones por las cuales ha variado su criterio.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidon que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales haremos constar un voto salvado en el presente caso.
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Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada’; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Luis Maria Corpordn Tejada contra la Sentencia
num. 0112-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en fecha tres (03) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

2. Mediante la decision tomada por la mayoria se rechaza el indicado recurso vy,
en consecuencia, se confirma la sentencia recurrida. Estamos de acuerdo con la
decision, sin embargo, salvamos nuestro voto en relacion a la tesis desarrollada en
el parrafo 11.1, en el cual se establece que:

La parte recurrente solicito la inconstitucionalidad del articulo 82 de la Ley
Institucional de la Policia Nacional No. 96-04, sin embargo, este Tribunal
Constitucional comparte el criterio expresado en la sentencia recurrida
respecto a la no procedencia de decidir sobre excepciones de
inconstitucionalidad sobre aspectos de fondo, en virtud de que, para
conocer sobre la misma, primero debe ser admitida conforme los requisitos
establecidos en el articulo 70 de la Ley 137-11.

3. Compartimos la tesis que se expone en el parrafo transcrito, en razén de que en
el presente caso el juez de amparo no tenia que pronunciarse respecto de la excepcion
de inconstitucionalidad, en la medida que la accion que conocia era inadmisible.
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4. No obstante lo anterior, estamos haciendo valer este voto salvado, porque
consideramos que la tesis, aunque correcta, no fue sustentada adecuadamente.
Ciertamente, no puede sostenerse de manera general que el juez de amparo no tiene
que pronunciarse sobre la excepcion de inconstitucionalidad cuando la accion es
inadmisible, en razon de que pueden presentarse situaciones donde la norma que se
considera inconstitucional es la que sirve de sustento legal al medio de inadmisién
invocado. En esta hipdtesis la 16gica de la argumentacion le impone al juez resolver
la excepcion de inconstitucionalidad antes de decidir el medio de inadmision.

5. Por otra parte, en el desarrollo de la tesis que nos ocupa no debid soslayarse el
analisis del articulo 51 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, cuyo contenido es el siguiente: “Todo juez o
tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue
como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o
acto, tiene competencia y estd en el deber de examinar, ponderar y decidir la
excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso”.

6. Como se advierte, segun el texto transcrito la excepcion de inconstitucionalidad
es una cuestion que debe resolverse con prioridad a cualquier aspecto del caso en
cuestion, sin distinguir si se trata de una cuestion incidental o de fondo. En este
sentido, el Tribunal Constitucional no aplic6 la referida regla, porque resolvio, de
manera prioritaria, el medio de inadmision, a pesar de que el texto transcrito
mandaba que se decidiera primero la excepcion de inconstitucionalidad. Tesis con
la cual estamos de acuerdo, porque carece de sentido que un juez examine una
excepcion de inconstitucionalidad cuando el amparo que lo apodera es inadmisible.

7. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ni ningtn otro tribunal puede dejar de
aplicar un texto legal sin antes agotar una exegesis de dicho texto y explicar de
manera convincente las razones por las cuales no aplica el texto en el caso concreto.
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8.  Queremos reiterar que consideramos correcta la decision de examinar primera,
en este caso, el medio de inadmision a pesar de que el articulo 51 de la Ley 137-11
establece que la excepcidn de inconstitucionalidad es una cuestion previa. Esta tesis,
consideramos nosotros, debe aplicarse en todos los casos que se invoquen incidentes
(nulidad, recusacion, declinatoria por sospecha legitima, excepcion de
incompetencia). A menos que, como indicaramos anteriormente, la norma objeto de
la excepcion de inconstitucionalidad sirva de base legal al incidente invocado.

Conclusiones

La excepcion de inconstitucionalidad debe resolverse como cuestion previa, a menos
que se haya planteado un incidente que no esté fundamentado en la norma objeto de
dicha excepcion.

Firmado: Hermo6genes Acosta de los Santos, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinidn que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
sentencia No. 0112-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha tres (03) de marzo de dos mil dieciséis (2016) sea
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confirmada, y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de
este Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

II. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsano, a través de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo
del 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter
partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin importar
que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la determinacion
de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y volver ilusoria una
de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
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constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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