REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 18/17

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2015-0098, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo presentado por el Ministerio de
Educacidon (MINERD), contra la Sentencia nim. 00380-2014, de fecha
seis (6) de octubre de dos mil catorce (2014), dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.
SINTESIS Conforme a los documentos que integran el expediente y a los hechos

y argumentos invocados, el conflicto se origina a raiz del concurso
convocado por la Presidencia de la Republica y el MINERD para optar
por el premio al Disefio del Pupitre Dominicano, en el que resultd
ganador el sefior Luis Alejandro Pérez Sanchez.

En fecha veinticinco (25) de julio de dos mil catorce (2014) el sefior Luis
Alejandro Pérez Sanchez interpuso una accién de amparo por ante el
Tribunal Superior Administrativo en el entendido de que el MINERD vy
su ministro, habian omitido y retardado el cumplimiento de lo indicado
en el articulo V de las bases del concurso para optar por el premio al
disefio del Pupitre Dominicano de fecha veintisiete (27) de diciembre de
dos mil doce (2012) en el cual se estipulaba que el “participante cuyo
disefio sea declarado ganador, ademas del millon de pesos, recibira la
primera orden con un lote para la construccién de pupitres”.

En fecha seis (6) de octubre de dos mil catorce (2014) el Tribunal
Superior Administrativo decision el amparo de cumplimiento a través
de la Sentencia num. 00380-2014, en la cual acoge la accién vy, en
consecuencia, ordena al MINERD cumplir con lo estipulado en el citado
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articulo V de las bases del concurso. Es contra esta sentencia que el
MINERD ha interpuesto el presente recurso de revisidon constitucional
de sentencia de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de
sentencia de amparo presentado por el MINERD, contra la Sentencia
num. 00380-2014, de fecha seis (6) de octubre de dos mil catorce
(2014), dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR Ila Sentencia num. 00380-2014, de fecha seis (6) de
octubre de dos mil catorce (2014), dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7, numeral 6, y 66 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR, la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, MINERD y
su actual titular, el sefior Andrés Navarro, a la parte recurrida, sefior Luis
Alejandro Pérez Sanchez, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

VOTOS:

Contiene voto particular.

2

REFERENCIA

Expediente num. TC-07-2016-0025, relativo a la demanda en
suspension de ejecucién de sentencia con motivo del recurso de
revision constitucional de decisidon jurisdiccional, incoado por el
Condominio Don Alfonso V contra la Sentencia nim. 819 dictada por la
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Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en fecha doce (12)
de agosto de dos mil quince (2015).

SINTESIS

La especie se contrae a una demanda en cobro de pesos y reparacion
por dafios y perjuicios interpuesta por Electro Elevadores y Servicios
Key, S.A. en contra de Condominio Don Alfonso V, decidida mediante
Sentencia num. 01675-2012, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el veintidds (22) de noviembre de dos mil doce (2012), cuyo fallo
pronuncié el defecto de la parte demandada por falta de comparecer y
ordend el pago de la suma de cien mil pesos dominicanos con 00/100
(RDS 100,000.00) como justa reparacién por los dafios y perjuicios a
favor de Electro Elevadores y Servicios Key, S.A.

La citada decisién fue apelada por ambas partes ante la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, en cuyo caso el tribunal rechazé ambos recursos y confirmd
el fallo de primer grado mediante la Sentencia num. 043-2014 del
veintidds (22) de enero de dos mil catorce (2014).

Ante esa situacion, el recurrente Condominio Don Alfonso V procedio a
impugnar la decision ante la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, érgano que declaré inadmisible el recurso en virtud de que
no superaba el monto de los doscientos (200) salarios minimos que
dispone el articulo 5 parrafo Il literal c) de la Ley num. 3726 sobre
Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley nim. 491-08; razén
por la que interpuso un recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional y la demanda en suspensién que ahora nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecucién de
sentencia incoada por Condominio Don Alfonso V contra la Sentencia
num. 819, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha doce (12) de agosto de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, Condominio Don Alfonso V; y a la parte demandada,
Electro Elevadores y Servicios Key, S.A.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley Organica del
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Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales num.
137-11, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-11-2013-0001, relativo al recurso de revisidn
incoado por Francisco Antonio Gémez contra la sentencia TC/0110/13,
dictada por el Tribunal Constitucional el cuatro (4) de julio de dos mil
trece (2013).

SINTESIS

Mediante sentencia TC/0110/13, de fecha cuatro (4) de julio, el Tribunal
Constitucional acogié la accién directa de inconstitucionalidad que
interpuso la Asociacién Dominicana de Alguaciles contra la Resolucion
num. 14379-05 emitida por la Procuraduria General de la Republica el
once (11) de noviembre de dos mil cinco (2005), y contra la circular
emitida por la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de abril de dos mil
doce (2012). En consecuencia, esta decisiéon declaré no conforme con la
Carta Magna la mencionada resolucion, al tiempo de inadmitir la accion
contra la aludida circular, y diferir los efectos de la inconstitucionalidad
declarada por un término de dos (2) afios a partir de la notificacidon de
la sentencia.

Parcialmente en desacuerdo con la indicada Sentencia TC/0110/13, el
sefior Francisco Antonio Guzman interpuso el recurso de revisién que
nos ocupa, a fin de que el Tribunal Constitucional disponga la supresién
del diferimiento de los efectos de dicha decisidn, estimando que esta
ultima medida vulnera el articulo 74 de la Constitucién y el principio de
inconvalibilidad consagrado en el articulo 7.7 de la Ley nim. 137-11

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR juridicamente inexistente el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por Francisco Antonio
GOomez contra la sentencia TC/0110/13 dictada por el Tribunal
Constitucional el cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacidon de esta sentencia por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Francisco Antonio
Gdémez, y a la Procuraduria General de la Republica.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional

VOTOS: Contiene voto particular.
4,

REFERENCIA Expediente ndm. TC-07-2015-0031, relativo a la demanda en
suspension de ejecutoriedad de sentencia interpuesta por la
Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS) contra la
Sentencia num. 649 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el diez (10) de diciembre de dos mil catorce (2014).

SINTESIS En reclamo de indemnizacion por dafios morales y materiales

generados a causa de un accidente laboral, el sefior Juan Tomas Ortega
Lora procedié a demandar a las empresas Dominican Knits, S.A., y M.
Group, S.A., asi como a la Administradora de Riesgos Laborales Salud
Segura (ARLSS). La Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago, que resulté apoderada del proceso, rechazé la
indicada demanda.

Esta decisiéon fue apelada ante la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago, que —mediante la Sentencia num. 2010-13 de
veintiuno (21) de junio de dos mil trece (2013) — optd por admitir el
recurso de apelacion y acoger parcialmente el fondo, condenando de
manera principal a las empresas Dominican Knits, S.A. y M. Group, S.A.
al pago de una indemnizacién de ochocientos mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$800,000.00) a favor del apelante; y de manera solidaria
a la Administradora de Riesgos Laborales (ARLSS).

La ARLSS interpuso entonces un recurso de casacién contra este ultimo
fallo, que fue declarado inadmisible por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia mediante la Sentencia nim. 649 de diez (10) de
diciembre de dos mil catorce (2014).

Inconforme con esta decisidon, dicha entidad sometié un recurso de
revisidn constitucional respecto a la misma, al tiempo de presentar por
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acto separado la demanda en suspension de ejecutoriedad que hoy nos
ocupa

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspensidon de ejecutoriedad
interpuesta por la Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura
(ARLSS) contra la Sentencia num. 649 dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil catorce
(2014).

SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a la demandante,
entidad Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS), asi
como al demandado, sefior Juan Tomas Ortega Lora.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, al tenor de
lo que dispone el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expedientes nums. TC-04-2014-0241 y TC-07-2014-0090, relativos al
recurso de revisidén constitucional de decision jurisdiccional y a la
solicitud de suspensiéon de decisidn jurisdiccional, ambos incoados por
Sixto Pereyra Alcequiez contra la Resolucion nim. 468/2014, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de enero de dos mil catorce (2014).

SINTESIS

Conforme los documentos que reposan en el expediente, el presente
proceso trata de una revisidn constitucional de decisidn jurisdiccional y
solicitud de suspension de ejecucién de la Resolucidn 468 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta; y uno (31) de
enero de dos mil catorce (2014), interpuestos por el sefior Sixto Pereyra
Alcequiez, quien fue sometido a la accién de la justicia por presunta
violaciéon a los articulos 265, 266, 379 y 388 del Cdédigo Penal
dominicano. En ese tenor, el recurrente aduce que en el proceso
seguido en su contra no fueron valoradas correcta y ldgicamente las
pruebas, que existe una incorrecta derivacién probatoria, falta de
motivacion y violacidn a la tutela judicial efectiva y el debido proceso.
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El recurrente, Sixto Pereyra Alcequiez, fue declarado culpable mediante
Sentencia num. 0124-2010, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial
Maria Trinidad Sanchez el veintiuno (21) de diciembre de dos mil diez
(2010), sentencia que fue recurrida ante la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual se pronuncié
mediante Sentencia nim. 187-2011, que declard con lugar el recurso el
dieciocho (18) de agosto de dos mil once (2011) y por via de
consecuencia, anuld la decision impugnada.

Al respecto, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Duarte, actuando como tribunal
de envio, emitié la Sentencia nim. 059-2012 el treinta y uno (31) de
mayo de dos mil doce (2012), la cual fue revocada mediante Sentencia
num. 00137, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el nueve (9) de julio
de dos mil trece (2013), que declaré admisible el recurso y condend al
sefior Sixto Pereyra Alcequiez a cumplir dos (2) afios de prisién
correccional. Dicha sentencia fue recurrida en casacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante Resolucién
num. 468-2014, emitida el treinta y uno (31) de enero de dos mil catorce
(2014), declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto y puso
fin al proceso jurisdiccional ordinario abierto contra el hoy recurrente.

En ese sentido, el recurrente Sixto Pereyra Alcequiez ha solicitado la
revisidn y suspension de la referida resolucion bajo el alegato de que ha
estado en libertad y ha cumplido con todos los requerimientos que le
ha hecho la justicia, que tiene una revisidn constitucional de decision
jurisdiccional y que le ha sido ratificada una condena de dos afios, no
obstante, segln aduce, una serie de violaciones al debido proceso.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia incoado por el sefior Sixto Pereyra
Alcequiez contra la Resolucién nium. 468/2014, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de
dos mil catorce (2014).

Comunicado num. 18/17 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 7 de 15



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
ANULAR la indicada Resolucion nim. 468/2014.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para los fines establecidos en el articulo 54 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente decisién sea comunicada, por
Secretaria, a la parte recurrente, sefor Sixto Pereyra Alcequiez, y a la
parte recurrida, sefior Romeo A. Balbuena Linares.

QUINTO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2016-0186, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por sefior el José Lopez
contra la Sentencia num. 550-2016-SSENT-00374, dictada por Ia
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo, en fecha veintiuno (21) de abril
de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS El presente caso se contrae al hecho de que en fecha diez (10) de
diciembre de dos mil quince (2015), los sefiores José Manzueta Heredia,
Ing. Vinicio Andrés Sepulveda e Ing. Vinicio Antonio Roa Encarnacién,
interpusieron ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
la Provincia Santo Domingo una accién de amparo contra el sefior José
Lépez, por una supuesta obstruccién en un camino o servidumbre de
paso de acceso a un proyecto urbanistico que pertenece a la parte
accionante. La servidumbre de paso reclamada enlaza la comunidad
Manacla con la avenida Jacobo Majluta puntos comprendidos dentro
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del ambito de la Parcela nium. 12-N, del Distrito Catastral num. 19,
municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo.

Producto de esta accidn la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de Santo Domingo, emitié la Sentencia num. 547-
2016, de fecha cinco (5) de enero de dos mil dieciséis (2016). Dicho
tribunal se declaré incompetente para conocer la referida accién y
declind el expediente para la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, la cual acogié dicha
accién y emitid la decision de amparo objeto de recurso.

Los accionantes procuran la restitucién del derecho de propiedad de los
sucesores del sefior José Manzueta Heredia alegando violacion del
derecho de propiedad contemplado en el articulo 51 de la Constitucidn
de la Republica y el acceso a la propiedad privada indicado en parrafo Il
de este articulo, la misma fue acogida en beneficio de la sefiora Bartola
de la Cruz Mieses, y ante tal decision, el sefior José Lopez interpuso el
presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
sentencia incoado por la José Antonio Lépez contra la Sentencia nim.
550-2016-SSENT-00374, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo
Domingo, en fecha veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER el recurso de revisidn que nos ocupa, REVOCAR la
sentencia recurrida, y, en consecuencia, DECLARAR inadmisible la
accién de amparo en virtud de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales nim. 137-11, de
fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José
Lépez, vy a la parte recurrida, sefiora Bartola de la Cruz Mieses.
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QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2016-0201, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Jhonny
de Jesus Medina Santos, contra la Sentencia TSE-628-2016, dictada por
el Tribunal Superior Electoral, en fecha doce (12) de julio de dos mil
dieciséis (2016).

SINTESIS

En el presente caso, el conflicto se origina en ocasion de una demanda
en nulidad de veintiun (21) Colegios Electorales, de la Boleta C1, sobre
voto preferencial de Diputados incoada por el Candidato a Diputado por
el Partido Revolucionario Moderno (PRM), Jhonny de Jesus Medina
Santos ante la Junta Electoral del Municipio de Villa Montellano
alegando que no se levantaron actas manuales en las mesas y colegios
electorales por los presidentes, secretarios, vocales y delegados de los
partidos politicos.

A raiz de la referida demanda en nulidad la Junta Electoral de Villa
Montellano emite la Resolucién nim. 003/2016, mediante la cual se
declaré inadmisible dicha demanda por no haberse demostrado las
irregularidades alegadas por el demandante. Inconforme con esta
decisidn, el sefior Jhonny de Jesus Medina Santos interpone un recurso
de apelacién ante el Tribunal Superior Electoral el cual, por medio de la
Sentencia TSE-628-2016 rechaza por improcedente e infundado en
derecho el recurso.

Ante tal decisién del Tribunal Superior Electoral, el sefior Jhonny de
Jesius Medina Santos incoa el presente recurso de revisién
constitucional de decisién jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma, el recurso de
revisidn constitucional de sentencia interpuesto por el sefior Jhonny de
Jesus Medina Santos, contra la Sentencia TSE-628-2016, dictada por el
Tribunal Superior Electoral, en fecha doce (12) de julio de dos mil
dieciséis (2016).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia TSE-628-2016,
dictada por el Tribunal Superior Electoral, en fecha doce (12) de julio de
dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefor
Jhonny de Jesus Medina Santos, y a las partes recurridas, Partido
Revolucionario Moderno (PRM); Partido de la Liberacién Dominicana
(PLD); Fuerza Nacional Progresista (FNP); Partido Quisqueyano
Demdcrata Cristiano (PQDC); Partido revolucionario Social Demécrata
(PRSD); Partido Alianza Pais y la sefiora Graciela Fermin Noesi.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7 y 66 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional

VOTOS: No contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2016-0400, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional, contra la Sentencia num. 0012-2016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, dictada en fecha once (11) de
enero de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

hechos y argumentos invocados por las partes, el sefior Alison Lépez fue
retirado de las filas de la Policia Nacional, quien ostentaba el rango de
raso, por supuesta mala conducta, mediante Orden Especial nim. 048-
2015 de fecha veinticuatro (24) de agosto de 2015.

Inconforme con dicha decisidn, el sefior Alison Lépez interpuso en fecha
veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015) una accién de
amparo por ante el Tribunal Superior Administrativo cuyo resultado fue
la Sentencia nim. 0012-2016, en la que se ordend el reintegro del
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accionante, ademas de haberse impuesto una astreinte de quinientos
(500) pesos diarios.

Por ello, la Policia Nacional ha interpuesto el presente recurso de
revision contra la referida sentencia, a los fines de que la misma sea
anulada.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional, contra la Sentencia nim. 0012-2015, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha diecinueve (19) de
febrero de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: AGOGER el recurso de revisién constitucional en materia de
amparo y, en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la Sentencia
num. 0012-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis
(2016).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
el sefior Alison Lépez, en virtud de lo que establece el articulo 70.2 de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién, y de los
articulos 7 y 66 de la referida Ley 137-11.

QUINTO: ORDENAR por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, Policia Nacional, a la parte recurrida,
sefior Alison Lépez y al Procurador General Administrativo.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.
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REFERENCIA Expediente nim. TC-07-2016-0070, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucion de sentencia, interpuesta por Fuengirola Dominicana,
S.R.L., contra la Sentencia num. 502, dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha ocho (8) de junio de dos mil
dieciséis (2016).

SINTESIS Conforme a los documentos que soportan el expediente, el caso se
contrae a lainterposicién de la demanda en cobro de pesos presentada
por la entidad Joyusa, S.R.L., en contra de la entidad Fuengirola
Dominicana, S.R.L., en relacidn con un acuerdo de Venta-permuta,
entre las partes, al respecto la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
la Sentencia nim. 1321, mediante la misma se ratificd el defecto por
falta de comparecer a la entidad Fuengirola Dominicana, S.R.L., y en
cuanto al fondo acogié en parte la demanda, condenando dicha
entidad al pago de dos millones setenta y nueve mil pesos con 86/100,
(RDS$2,079,000.86), mas la suma fija de ochenta y tres mil ciento
sesenta pesos con 00/100, (RD$83,160.00), por concepto de
indemnizacion moratoria.

No conforme con la decisién de primer grado, la demandante en
solicitud de suspensidn, eleva un recurso de Apelacion, que fue
decidido por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidn del Distrito Nacional, mediante la Sentencia Civil nam.
060/2015, que rechazo el referido recurso, ante la insatisfaccion de la
sentencia dictada, el demandante presentd un recurso de casacién,
que fue decidido por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, a través de la Sentencia num. 502, la misma declaré el recurso
inadmisible porque la cuantia econdmica envuelta en el conflicto no
excedia los doscientos (200) salarios minimos establecidos en la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley
num. 491-08, ante tal decisién, la entidad Fuengirola Dominicana,
S.R.L., eleva un recurso de revisidon por ante este tribunal y la demanda
en solicitud de suspensidon que nos ocupa.

DISPOSITIVO PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspensién de ejecucién de
sentencia interpuesta por Fuengirola Dominicana, S.R.L., contra la
Sentencia num. 502, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11.

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, Fuengirola Dominicana, S.R.L., asi como a la parte
demandada, Jaime Alberto Savifion Andujar y la sociedad Joyusa, S.R.L.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-05-2016-0409, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo incoado por el Ex Mayor Ruddy
José Japa Alvarez, P.N. contra La Policia Nacional, cuya decisidn
recurrida es la Resolucién nim. 0015-2016 de fecha dieciocho (18) de
enero de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

SINTESIS

En la especie, el conflicto se origina con ocasidn de la puesta en retiro
forzoso del sefior Ruddy José Japa Alvarez, quien ostentaba el rango de
mayor de la Policia Nacional. El referido retiro forzoso tuvo efectividad
desde el doce (12) de marzo de dos mil quince (2015), segun la Orden
General num. 006-20015, de la jefatura de la Policia Nacional, ahora
Direccion de la Policia Nacional.

El sefior Ruddy José Japa Alvarez no estuvo de acuerdo con la decisidn
tomada por la institucién policial, razén por la cual incod una accién de
amparo, la cual fue declarada inadmisible mediante la sentencia objeto
del recurso que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidn
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefor Ruddy
José Japa Alvarez veinticuatro (24) de febrero dos mil dieciséis (2016)
contra la Resolucion num. 0015-2016 de fecha dieciocho (18) de enero
de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision de
sentencia descrito en el ordinal anterior, y, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia indicada.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Ruddy José Japa Alvarez; a la recurrida, Policia Nacional, asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine de la Constitucidn de la Republica
y en los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintiun (21) dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete (2017).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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