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EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 
 
SENTENCIA TC/0053/17 

 
Referencia: Expediente núm. TC-05-
2016-0074, relativo al recurso de revisión 
constitucional de sentencia de amparo 
interpuesto por la señora Altagracia Julia 
Drullard Espinal contra la Sentencia núm. 
00301-2014, dictada por la Segunda Sala 
del Tribunal Superior Administrativo el dos 
(2) de septiembre de dos mil catorce 
(2014). 

 
En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, República 
Dominicana, a los dos (2) días del mes de febrero del año dos mil diecisiete (2017). 
 
El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton 
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Piña Medrano, primera sustituta; 
Hermógenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernández, Víctor Joaquín 
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Díaz Filpo, Víctor Gómez Bergés, 
Wilson S. Gómez Ramírez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias 
constitucionales y legales, específicamente las previstas en los artículos 185.4 de la 
Constitución, y 9 y 94 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional 
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once 
(2011), dicta la siguiente sentencia: 
 

I. ANTECEDENTES 
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1. Descripción de la sentencia recurrida 
 
La Sentencia núm. 00301-2014, objeto del presente recurso de revisión 
constitucional de amparo, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior 
Administrativo, en atribuciones de amparo, el dos (2) de septiembre de dos mil 
catorce (2014)  mediante la cual declaró inadmisible la acción de amparo interpuesta 
por la señora Altagracia Julia Drullard Espinal contra la Universidad Autónoma de 
Santo Domingo (UASD) y su rector Iván Grullón Fernández; Editrudis Beltrán 
Crisóstomo, vicerrector administrativo; Francisco Terrero Galarza, director general 
de Recursos Humanos y Reyes Castro Arias, director de recursos humanos 
administrativo de dicha institución. Su dispositivo se transcribe a continuación: 

 
PRIMERO: DECLARA, por los motivos que constan en el cuerpo de esta 
sentencia,  inadmisible la presente Acción Constitucional de Amparo, 
interpuesta por la Dra. ALTAGRACIA JULIA DRULLARD ESPINAL, en  
fecha 22 de mayo de 2014, contra la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE 
SANTO DOMINGO y los señores IVAN GRULLON FERNANDEZ, 
FRANCISCO TERRERO GALARZA, EDITRUDIS BELTRAN 
CRISOSTOMO y REYES CASTRO ARIAS, en virtud del artículo 70.1 de la 
Ley 137-11 de fecha 13 de junio del año 2011, Ley Orgánica del Tribunal 
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por existir otras 
vías judiciales que permiten de manera efectiva obtener la protección del 
derecho fundamental invocado, como es el Recurso Contencioso 
Administrativo. SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso. 
TERCERO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletín 
del Tribunal Superior Administrativo. 

 
Esta decisión judicial fue notificada a la parte recurrente, señora Altagracia Julia 
Drullard Espinal, el ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015), según se hace 
constar en la certificación emitida en esa misma fecha por la secretaria general del 
Tribunal Superior Administrativo.  
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2. Presentación del recurso de revisión de amparo  
 

El presente recurso de revisión fue interpuesto el catorce (14) de octubre de dos mil 
quince (2015) ante la Secretaría del Tribunal Superior Administrativo; fue notificado 
a la parte recurrida, mediante al Acto núm. 377/2015, instrumentando por el 
ministerial Robinson Acosta Taveras, alguacil ordinario de la Cámara Penal de la 
Corte de Apelación del Departamento Judicial de Santo Domingo el catorce (14) de 
octubre del año dos mil quince (2015).  

 
3. Fundamento de la sentencia recurrida 
 
La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declaró inadmisible la acción 
constitucional de amparo interpuesta por la señora Altagracia Julia Drullard 
Espinal, esencialmente, por los motivos siguientes:  
 
a) Luego de ponderar las argumentaciones incidentales esgrimidas por la parte 
accionada, esta sala, en funciones de tribunal de amparo, ha comprobado que en el 
caso que nos ocupa lo que invoca la parte accionante es la revocación de las 
acciones tomadas en su contra, para la degradación del cargo que ocupaba en la 
Universidad Autónoma de Santo Domingo; que el accionante considera que esto 
constituye una vulneración a sus derechos fundamentales, especialmente seguridad 
jurídica, principio de legalidad y el debido proceso; por tanto, es evidente que el 
medio de inadmisión que ocupa nuestra atención cuenta con méritos, ya que de 
conformidad con la Ley 13-07, la vía contenciosa administrativa está abierta para 
dirimir este tipo de controversia y, sin embargo, no consta en la glosa procesal 
ninguna documentación que dé cuenta de que tal vía ordinaria se haya ejercitado 
(sic); o bien que se haya privado al hoy accionante del derecho de ejercer tal 
prerrogativa; que, por tanto, procede declarar inadmisible la presente acción de 
amparo, sin necesidad de ninguna otra ponderación, como se indicara en la parte 
dispositiva de esta decisión y con todas las consecuencias legales y procesales de 
rigor. 
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b) Como consecuencia de la decisión adoptada precedentemente, no ha lugar a 
ponderar el medio de inadmisión por falta de interés planteado al efecto por la parte 
accionada, ni las pretensiones en cuanto al fondo del asunto vertidas por las partes 
en la presente acción constitucional de amparo. 
 
4. Hechos y argumentos jurídicos de la parte recurrente 
 
La parte recurrente, la señora Altagracia Julia Drullard Espinal, procura que se revise 
la sentencia objeto del presente recurso. Para justificar su pretensión alega, entre 
otros motivos, los siguientes: 
 
a) Con su decisión el tribunal aquo desconoció que la disposición administrativa 
adoptada por la parte hoy recurrida, constituye una vulneración al derecho de 
trabajo de la Recurrente (sic) DRA. ALTAGRACIA JULIA DRULLARD ESPINAL 
(sic), toda vez que deja separada de la carrera administrativa a la hoy Recurrente 
(sic). 
 
b) Contrario a lo determinado por el juez aquo en su decisión donde establece 
que la vía administrativa es la más idónea para conocer la separación de un 
empleado de la carrera administrativa y decreta la inadmisión de la acción 
constitucional de amparo, obviando que frente a la protección de los derechos 
fundamentales y la perturbación constitucional, como el caso en la especie le 
corresponde al juez amparista restaurar los derechos fundamentales suprimidos por 
una decisión administrativa sin necesidad de agotar ningún recurso previo, toda vez 
que esto haría el Amparo (sic) una acción residual y subsidiaria.  
 
c) El tribunal aquo no valoró pruebas aportadas de la hoy Recurrente (sic) en 
fecha 09 de mayo del 2013, agotó la vía administrativa interna cuando apoderó a 
las autoridades de la parte recurrida de un Recurso de Reconsideración (sic) del 
cual no recibió ninguna contestación seria ni indicios de solución, viéndose 
obligada a accionar en amparo. 
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5. Hechos y argumentos jurídicos de la parte recurrida 
 
La parte recurrida, Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD) y su rector 
Iván Grullón Fernández; Editrudis Beltrán Crisóstomo, vicerrector administrativo; 
Francisco Terrero Galarza, director general de recursos humanos y Reyes Castro 
Arias, director de recursos humanos administrativo, mediante escrito de defensa del 
veintinueve (29) de diciembre de dos mil quince (2015), alegan, entre otros motivos, 
los siguientes: 
 
a) En el caso de la especie, la parte accionante en amparo, lo que pretende es 
contestar una decisión administrativa del Rector de la Universidad Autónoma de 
Santo Domingo (UASD), lo que supone un análisis desde el punto de vista 
administrativo, siendo esto así ha elegido la vía incorrecta para reclamar. 
 
b) (…) en ningún momento la sentencia impugnada ha violentado derecho 
fundamental alguno, peor aún, la parte accionante en su recurso de revisión lo 
sustenta (sic) violación de otros derechos fundamentales que no son los invocados 
ante la corte a-qua, siendo en esta ocasión el sustento la supuesta violación a la 
Protección de la Función Pública (sic), violando así lo establecido en el artículo 53, 
numeral 3 inciso a) de la Ley 137-11. 
 
c) (…) en el caso de la servidora ALTAGRACIA JULIA DRULLARD ocupó la 
posición de Encargada del Departamento de Relaciones Nacionales e 
Internacionales de manera interina, sin concurso de oposición o por promoción 
como lo establece la ley de Función Pública 41-08. (…) la revocación de una 
designación interina, es decir provisional como su nombre lo indica, no supone 
violentar un derecho fundamental. 
 
6. Opinión del procurador general Administrativo 
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La Procuraduría General Administrativa, mediante escrito del siete (7) de diciembre 
de dos mil quince (2015), persigue que se rechace el recurso de revisión constitucional. 
Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos,  los siguientes: 

 
(...) luego del análisis de los hechos, documentos y argumentos relevantes, 
entendemos que el presente caso no se encuentra revestido de la especial 
trascendencia o relevancia constitucional en razón de que no se evidencia un 
conflicto que involucre derechos fundamentales. Que de lo que se trata es de 
una degradación no violación a derechos fundamentales. 
 
La Legislación Civil (sic) es el derecho supletorio o auxiliar del Derecho 
Administrativo (sic), tal como lo preceptúa los artículos 44, 45, 46 y 47 de la 
Ley No. 834 del 15 julio del 1978, que las Inadmisibilidades (sic) deben ser 
acogidas sin que el que las invoque tenga que justificar un agravio y aun 
cuando la misma no resulte de ninguna disposición expresa; así todo asunto 
no ajustado a derecho es inadmisible. 
 
Ese Tribunal realizó un proceso apegado a la normativa que seguía la materia 
y a una verdadera motivación y ponderación en su sentencia al tiempo de que 
con ella no le fue vulnerado ningún derecho fundamental la accionante, dando 
lugar a un debido proceso. 

 
7. Pruebas documentales 
 
En el expediente del presente recurso de revisión constitucional figuran, entre otros 
documentos, los siguientes: 
 
a) Copia de la Sentencia núm. 00301-2014, dictada por la Segunda Sala del 
Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de septiembre de dos mil catorce (2014). 
 
b) Copia fotostática de la acción personal DCS-23-D-núm. 0878, sobre el 
nombramiento contractual de la señora Altagracia Julia Drullard Espinal como 
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encargada de la Oficina de Convenios de la Rectoría de la Universidad Autónoma de 
Santo Domingo (UASD), emitida por la Dirección de Recursos Humanos de la 
Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD), el veinticinco (25) de marzo de 
dos mil ocho (2008). 
 
c) Copia fotostática de la acción personal DCS-23-D-núm. 2194, del siete (7) de 
octubre de dos mil trece (2013), sobre Nombramiento de Carrera Administrativa, 
Cambio de Puesto y Traslado, contentiva de la integración formal e indefinida de la 
señora Altagracia Julia Drullard Espinal a la carrera administrativa y su promoción 
al cargo de sub-director de Cooperación Nacional e Internacional de la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo (UASD). 
 
d) Copia fotostática de la acción personal DCS-23-D-núm. 1493, del primero (1ro) 
de abril de dos mil catorce (2014), que deja sin efecto el nombramiento de carrera 
administrativa y cambio de puesto de la señora Altagracia Julia Drullard Espinal, 
retornándola a su posición y salario anterior. 
 
e) Copia fotostática del recurso de reconsideración del nueve (9) de mayo de dos 
mil catorce (2014), dirigido al Dr. Iván Grullón Fernández, rector de la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo (UASD), por parte de la señora Altagracia Julia 
Drullard Espinal.   
 
f) Copia de la certificación emitida por Evelin Germosén, secretaria general del 
Tribunal Superior Administrativo, el ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015), 
contentivo de la notificación a la parte recurrente de la Sentencia núm. 00301-2014.  
 
g) Copia fotostática del Acto núm. 377-2015, instrumentado por el ministerial 
Robinson Acosta Taveras, alguacil ordinario de la Cámara Penal de la Corte de 
Apelación del Departamento Judicial de Santo Domingo, el catorce (14) de octubre 
de dos mil quince (2015), contentivo de la notificación a las partes recurridas del 
recurso de revisión constitucional de amparo.  
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 
8. Síntesis del conflicto 
 
Según los argumentos de las partes y los documentos que conforman el expediente, 
el presente caso se origina a raíz de la emisión de la acción personal DCS-23-D-núm. 
1493, del primero (1ro) de abril de dos mil catorce (2014), por parte de la Dirección 
General de Recursos Humanos de la Universidad Autónoma de Santo Domingo 
(UASD), que anula el nombramiento de carrera administrativa y cambio de puesto 
de la señora Altagracia Julia Drullard Espinal como subdirectora de la Dirección de 
Cooperación Nacional e Internacional de dicha institución de educación superior, 
retornándola a su cargo y salario anterior como empleada contratada encargada de la 
Oficina de Convenios de la Rectoría de la referida institución. 
 
El nueve (9) de mayo de dos mil catorce (2014), la señora Altagracia Julia Drullard 
Espinal presentó una solicitud de reconsideración ante el rector de la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo (UASD). Al no recibir respuesta, el veintidós (22) de 
mayo de dos mil catorce (2014), interpuso una acción de amparo que fue declarada 
inadmisible mediante la Sentencia núm. 00301-2014, dictada por la Segunda Sala del 
Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de septiembre de dos mil catorce (2014), 
objeto del presente recurso de revisión constitucional de amparo.  
 
9. Competencia 
 
Este tribunal es competente para conocer el recurso que nos ocupa, en virtud de lo 
que disponen los artículos 185.4 de la Constitución de la República, y 94 de la Ley 
núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos 
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011). 
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10. Admisibilidad del presente recurso de revisión 
 
El Tribunal Constitucional determina que el presente recurso de revisión 
constitucional resulta admisible, en atención a las siguientes razones: 
 
a) El artículo 95 de la Ley núm. 137-11, señala: “El recurso de revisión se 
interpondrá mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaría del juez o 
tribunal que rindió la sentencia, en un plazo de cinco días contados a partir de la 
fecha de su notificación”. Asimismo, el Tribunal Constitucional dominicano señaló 
en su Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), 
al referirse al cómputo del plazo instituido en el referido artículo 95, lo siguiente: 
“El plazo establecido en el párrafo anterior es franco, es decir, no se le computarán 
los días no laborales, ni el primero ni el último día de la notificación de la sentencia”. 
 
b) La Sentencia núm. 00301-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal 
Superior Administrativo el dos (2) de septiembre de dos mil catorce (2014), fue 
notificada a la recurrente el ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015), según se 
hace constar en la certificación recibida en esa misma fecha, suscrita por la secretaria 
del tribunal que dictó la sentencia. Entre la fecha de notificación de la sentencia 
recurrida [ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)] y la de interposición del 
presente recurso [catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015)] y excluyendo 
los días a quo (ocho (8) de octubre) y ad quem (catorce (14) de octubre), así como 
los días sábado diez (10) y domingo once (11) de octubre, se advierte que 
transcurrieron tres (3) días hábiles y por tanto, al momento del depósito del presente 
recurso de revisión se ejerció dentro del plazo hábil para su interposición. 
 
c) De acuerdo con el artículo 100 de la referida ley núm. 137-11:  

 
La admisibilidad del recurso está sujeta a la especial trascendencia o 
relevancia constitucional de la cuestión planteada, que se apreciará 
atendiendo a su importancia para la interpretación, aplicación y general 
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eficacia de la Constitución, o para la determinación del contenido, alcance 
y la concreta protección de los derechos fundamentales. 

 
d) La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una noción 
abierta e indeterminada. Por esta razón, este tribunal la definió en la Sentencia 
TC/0007/12, del veintidós (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido de 
que la misma se configuraba en aquellos casos en que, entre otros:  
 

1) (…) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los 
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan 
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que 
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de 
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal 
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de 
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que 
introduzcan respecto a estos últimos un problema jurídico de trascendencia 
social, política o económica cuya solución favorezca en el mantenimiento de 
la supremacía constitucional. 

 
e) Luego de haber estudiado los documentos y hechos más importantes del 
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusión de que en el presente caso se 
revela una especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso 
es admisible y este tribunal debe conocer su fondo. La especial trascendencia o 
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del presente caso, permitirá 
a este tribunal determinar si el amparo es o no la vía judicial efectiva para conocer 
reclamaciones de reposición laboral dentro de instituciones de educación superior. 

 
11. Sobre el fondo del recurso de revisión constitucional en materia de amparo 
 
a) En cuanto al fondo del recurso de revisión, la parte recurrente, la señora 
Altagracia Julia Drullard Espinal, invoca vulneración al derecho al trabajo y 
protección a la función pública, por parte de la Sentencia núm. 00301-2014, 
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mediante la cual se declaró inadmisible la acción de amparo que interpuso la 
recurrente el veintidós (22) de mayo de dos mil catorce (2014) contra la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo (UASD) y su rector Iván Grullón Fernández; Editrudis 
Beltrán Crisóstomo, vicerrector administrativo; Francisco Terrero Galarza, director 
general de Recursos Humanos y Reyes Castro Arias, director de Recursos Humanos 
administrativo de dicha institución. 
 
b) La actual recurrente accionó en amparo, alegando que mediante la acción 
personal DCS-23-D-núm. 1493, del primero (1ro) de abril de dos mil catorce (2014), 
las autoridades de la Universidad Autónoma de Santo Domingo anularon su 
nombramiento de carrera administrativa, reintegrándola a su cargo y salario anterior 
de empleada contratada como encargada de la Oficina de Convenios en la Rectoría 
de dicha institución educativa, vulnerando el debido proceso administrativo y 
contraponiendo el principio de legalidad y seguridad jurídica.   
 
c) En este orden, la pretensión de la señora Altagracia Julia Drullard Espinal con 
la acción de amparo se contrajo a la solicitud de anulación de una disposición 
administrativa a través de la cual se dejó sin efecto su nombramiento como empleada 
administrativa; en efecto, persigue su reposición en el cargo de subdirectora de la 
Dirección de Cooperación Nacional e Internacional de la Universidad Autónoma de 
Santo Domingo (UASD), pedimento que el juez apoderado de la acción declaró 
inadmisible ante la vía del amparo, mediante la referida sentencia núm. 00301-2014, 
indicando que la vía judicial  efectiva para responder su solicitud era la jurisdicción 
ordinaria en sede administrativa.  
 
d) Por su parte, la Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD), parte 
recurrida en revisión constitucional, alega que el cargo de subdirectora del 
Departamento de Relaciones Nacionales e Internacionales es de libre nombramiento 
y no pertenece a la carrera administrativa, que la recurrente no ingresó mediante el 
procedimiento establecido en el Estatuto Orgánico de la Universidad y el 
Reglamento de Carrera Administrativa, ni tampoco fue ingresada por concurso de 
oposición o promoción como lo establece la Ley núm. 41-08, sobre Función Pública. 
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Por lo tanto, fue anulado su nombramiento como empleada administrativa de carrera 
mediante la referida acción de personal núm. DCS-23-DN-1493.  
 
e) Este tribunal constitucional considera que el conflicto entre las partes en torno 
a la legalidad de la acción personal DCS-23-D-núm. 1493, que dispone la nulidad 
del nombramiento de carrera de la recurrente, debe ser resuelto mediante el 
procedimiento de justicia ordinario abocado al derecho común, ya que corresponde 
a la jurisdicción administrativa resolver sobre la validez o nulidad del referido acto.   
 
f) En adicción, la parte recurrida cuenta con todos los mecanismos abiertos para 
controvertir la decisión que declara la nulidad de su nombramiento de carrera en sede 
judicial administrativa. Dicha vía resulta más efectiva, en razón de que se debe 
determinar la legalidad de una disposición administrativa, materia esta propia de 
dicha jurisdicción especializada. En consecuencia, a la luz del artículo 70.1 de la Ley 
núm. 137-11, este tribunal constitucional considera que, en la especie, el juez de 
amparo, al remitir a la vía del recurso administrativo el presente caso, interpretó 
correctamente la aludida disposición normativa actuando dentro de las facultades que 
le confiere la ley.   
 
g) En relación, este tribunal constitucional a través de su Sentencia TC/0115/15, 
del ocho (8) de junio de dos mil quince (2015), estableció:  
 

(...) que el juez apoderado de una acción de amparo tiene la responsabilidad 
de valorar si está en presencia de circunstancias que indiquen una 
vulneración grosera y arbitraria de derechos fundamentales del accionante 
que justifiquen el conocimiento del fondo de la causa. Una vez instruido el 
proceso, el juez de amparo puede declarar la inadmisibilidad de la acción y 
remitir la causa a otra vía judicial que permita de manera efectiva obtener 
la protección del derecho fundamental invocado, según lo prevé el artículo 
70.1 de la Ley núm. 137-11, por lo que la decisión del juez de amparo de 
remitir a la vía del recurso administrativo se enmarca dentro de las 
facultades que le confiere la ley. 
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h) En este sentido, este tribunal constitucional mediante su Sentencia TC/0158/14, 
del veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014), determinó:  
 

(…) que el numeral 1 del artículo 70 de la Ley núm. 137-11 establece que la 
admisibilidad de la acción de amparo está condicionada a que cuando 
existan otras vías judiciales que permitan de manera efectiva obtener la 
protección de un derecho fundamental vulnerado, el juez de amparo podrá 
dictar sentencia declarando su inadmisibilidad. 

 
i) Por las razones emitidas, resulta procedente admitir, en cuanto a la forma, y 
rechazar, en cuanto al fondo, el presente recurso de revisión constitucional en materia 
de amparo y, en consecuencia, confirmar la sentencia de inadmisibilidad recurrida 
por la existencia de otra vía judicial más efectiva, en atención a las disposiciones del 
artículo 70.1 de la Ley núm. 137-13. 
 
Esta decisión, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoría 
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vásquez Sámuel, segundo 
sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury y Katia Miguelina Jiménez Martínez, en 
razón de que no participaron en la deliberación y votación de la presente sentencia 
por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado 
Rafael Díaz Filpo. Consta en acta el voto disidente del magistrado Víctor Joaquín 
Castellanos Pizano, el cual se incorporará a la presente decisión de conformidad con 
el artículo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.  
 
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal 
Constitucional 

DECIDE: 
 
PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisión de amparo 
interpuesto por la señora Altagracia Julia Drullard Espinal contra la Sentencia núm. 
00301-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el 
dos (2) de septiembre de dos mil catorce (2014). 
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de revisión de 
amparo, y CONFIRMAR en todas sus partes la referida sentencia núm. 00301-
2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) 
de septiembre de dos mil catorce (2014). 
 
TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 72, in fine, de la Constitución de la República, y los 
artículos 7, numeral 6 y 66 de la Ley núm. 137-11.  
 
CUARTO: ORDENAR la comunicación de esta sentencia, vía Secretaría, para su 
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la señora Altagracia Julia 
Drullard Espinal; a la parte recurrida, Universidad Autónoma de Santo Domingo 
(UASD), Iván Grullón Fernández, Francisco Terrero Galarza, Editrudis Beltran 
Crisóstomo y Reyes Castro Arias y al procurador general administrativo. 
 
QUINTO: DISPONER su publicación en el Boletín del Tribunal Constitucional.  
 
Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Piña Medrano, 
Jueza Primera Sustituta; Hermógenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla 
Hernández, Jueza; Víctor Joaquín Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; 
Rafael Díaz Filpo, Juez; Víctor Gómez Bergés, Juez; Wilson S. Gómez Ramírez, 
Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Báez, Secretario.  
 

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO 
RAFAEL DÍAZ FILPO 

 
En ejercicio de las prerrogativas que nos confiere el artículo 186 de la Constitución 
y 30 de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos 
Constitucionales 137-11 del trece (13) de junio de dos mil once (2011), modificada 
por la Ley No. 145-11 der fecha veintinueve (29) de junio de dos mil once (2011), 
de acuerdo con nuestra posición adoptada durante las votaciones de la presente 
sentencia y con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en esta 
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decisión, tenemos a bien señalar los siguientes argumentos que sostienen nuestro 
voto salvado, en relación al expediente No. TC-05-2016-0074, relativo al recurso de 
revisión de amparo interpuesto por la señora Altagracia Julia Drullard Espinal, 
contra la Sentencia núm. 00301-2014, de fecha dos (02) de septiembre del año dos 
mil catorce (2014), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior 
Administrativo, en atribuciones de amparo. 
 

I. ANTECEDENTES 
 
El suscrito magistrado ha expresado su opinión, fundamentada en la decisión 
adoptada en la presente sentencia constitucional, por lo que ha emitido voto salvado 
en la aprobación de la misma. En consecuencia en ejercicio de los artículos 1861 de 
la Constitución y 302 de la Ley No. 137-113 del Tribunal Constitucional y de los 
Procedimientos Constitucionales, dejamos constancia de las motivaciones de nuestra 
decisión.  
 
La señora Altagracia Julia Drullard Espinal mediante instancia de fecha catorce (14) 
de octubre de dos mil quince (2015), interpuso un recurso de revisión constitucional 
en materia de amparo, depositado en la Secretaría del Tribunal Superior 
Administrativo, en contra la Sentencia de amparo No. 00301-2014,  dictada por su 
Segunda Sala,  el dos (2) de septiembre de dos mil catorce (2014), cuya decisión fue 
declarar inadmisible la acción de amparo interpuesta por la referida señora Drullard, 
en fecha veintidós (22) de mayo del dos mil catorce (2014), contra la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo (UASD), el Dr. Iván Grullón Fernández, en su calidad 
de Rector, el Lic. Editrudis Betrán Crisóstomo, en su calidad de Vicerrector 
Administrativo, el Lic. Francisco Terrero Galarza, en su calidad de Director de 
Recursos Humanos y el señor Reyes Castro Arias, en su calidad de Director  de 

                                                           
1 Integración y decisiones. El Tribunal Constitucional estará integrado por trece miembros y sus decisiones se 
adoptarán con una mayoría calificada de nueve o más de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente 
podrán hacer valer sus motivaciones en la decisión adoptada. 
2 Obligación de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. 
Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignarán en la sentencia sobre el caso decidido. 
3 De fecha trece (13) de junio de dos mil trece (2013) 
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Recursos Humanos Administrativos de la señalada universidad (UASD),por otras 
vías judiciales que permiten de manera efectiva obtener la protección del derecho 
fundamental invocado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del artículo 
70 de la Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos 
Constitucionales. 
 
La hoy recurrente en revisión constitucional, señora Altagracia Julia Drullard 
Espinal procura en su escrito contentivo del presente recurso constitucional, lo que 
sigue:  
 

“PRIMERO: De manera principal: DECLARAR admisible el 
Recurso de Revisión contra la SENTENCIA No. 00301-2014 de la 
SEGUNDA SALA del TRIBUNAL SUPÉRIORADMINISTRATIVO 
por reunir todos los requisitos de admisibilidad previstos en el 
Artículo 100 de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional y de los 
Procedimientos Constitucionales No. 137-11, y en consecuencia 
rechazar las conclusiones de la parte recurrida;  
SEGUNDO: En cuanto al fondo, que sea REVOCADA LA 
SENTENCIA No. 00301-2014 DE LA SEGUNDA SALA DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO EN FUNCION DE 
TRIBUNAL DE AMPARO NOTIFICADA EN FECHA 08 DE 
OCTUBRE DEL 2015;  
TERCERO: Declarar no conforme a la Constitución la Acción de 
Personal CDS-23-D No. 1493 de fecha 11 de abril de 2014, por ser 
contraria al artículo 145 de la Constitución de la República, por 
disponer la separación de la carrera administrativa a la hoy 
Recurrente:  
CUARTO: ORDENAR a la recurrida UNIVERSIDAD AUTÓNOMA 
DE SANTO DOMINGO y a los señores IVAN GRULLON 
FERNANDEZ, FRANCISCO TERRERO GALARZA, EDITRUDIS 
BELTRAN CRISOSTOMO Y REYES CASTRO ARIAS, proceder a 
restituir a la Recurrente DRA. ALTAGRACIA JULIA DRULLARD 
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ESPINAL en su cargo como Sud-directora de Cooperación Nacional 
e Internacional de la Universidad Autónoma de Santo Domingo, con 
todas sus calidades, atributos, compensación salarial y derechos 
adquiridos.  
QUINTO: En función del Principio de Oficiosidad tomar todas las 
medidas necesarias que entienda ese Honorable Tribunal, en 
beneficio de la Recurrente.  
SEXTO: Condenar a las partes recurridas al pago de una astreinte 
de Cien mil pesos (RDS100,000.00) dominicanos diarios en caso de 
incumplimiento de la decisión a intervenir por cada día de retardo 
en la reposición de los derechos conculcados a la Recurrente 
reservando a la Recurrente el derecho de solicitar en el curso del 
proceso, sumas indemnizatorias por daños y perjuicios;  
SEPTIMO: COMPENSAR las costas del procedimiento;” 

 
La señora Drullard sustenta las previamente señaladas pretensiones bajo el alegato 
de que: “LA VIA ADMINISTRATIVA NO ES LA MAS EXPEDITA PARA CONOCER 
VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES AL TRABAJO, LUEGO QUE 
EL ACCIONANTE AGOTARA LA VIA INTERNA Y NO VALORACION DE 
PRUEBAS. 
Contrario a lo determinado por el juez aquo en su decisión donde establece que la 
vía administrativa es la más idónea para conocer la separación de un empleado de 
la carrera administrativa y decreta la inadmisión de la acción constitucional de 
amparo, obviando que frente a la protección de los derechos fundamentales y la 
perturbación constitucional, corno el caso en la especie le corresponde al juez 
amparista, restaurar los derechos fundamentales suprimidos por una decisión 
administrativa sin necesidad de agotar ningún recurso previo, toda vez que esto 
haría el Amparo una acción residual y subsidiaria.” 
 

II. SINTESIS DEL CONFLICTO 
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La génesis del conflicto, conforme con los documentos depositados por las partes y 
sus argumentaciones, se origina al momento en que a la parte hoy recurrente 
constitucional, señora Altagracia Julia Drullard Espinal, le anulan su nombramiento 
de carrera administrativa y cambio de puesto como Subdirectora de la Dirección de 
Cooperación Nacional e Internacional de Universidad Autónoma de Santo Domingo 
(UASD), retornándola a su puesto y salario anterior como empleada contratada, en 
su puesto de encargada de la Oficina de Convenios de la Rectoría de la misma, por 
la Dirección General de Recursos Humanos de la Universidad Autónoma de Santo 
Domingo (UASD), mediante la emisión de la Acción Personal DCS-23-D-No. 1493, 
en fecha  uno (1) de abril de dos mil catorce (2014). 
 
Ante la inconformidad de la señalada decisión interpuso una acción de amparo por 
ante el Tribunal Superior Administrativo, la cual fue declarada inadmisible por la 
Segunda Sala. Como consecuencia de dicha sentencia, le interpone el recurso de 
revisión constitucional, que ahora nos ocupa, con la finalidad que les sean 
restaurados sus derechos alegadamente vulnerados, tales como del trabajo. 
 

III. PRECISIÓN SOBRE EL ALCANCE DE LA MAYORIA  
DE LOS VOTOS ADOPTADOS 

 
Es preciso señalar que este voto se origina, en cuanto a que, la generalidad de los 
Honorables Jueces que componen este Tribunal, han concurrido con el voto 
mayoritario en el entendido de que la sentencia en cuestión, decide declarar 
admisible en forma el recurso de revisión constitucional en cuestión, rechazar en 
fondo dicho recurso constitucional y confirma la Sentencia No. 00301-2014  dictada 
por su Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el dos (2) de septiembre 
de dos mil catorce (2014).  
 
La mayoría de los jueces que componen el Tribunal Constitucional decidieron 
adoptar la admisibilidad del recurso que nos ocupa,  consignando la especial 
trascendencia que radica en el presente recurso de revisión constitucional de 
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sentencia de amparo, conforme con lo establecido en el artículo 1004 de la referida  
Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,  
y la Sentencia TC/007/125, en la forma en que sigue: 
 

“e) Luego de haber estudiado los documentos y hechos más importantes 
del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusión de que en el 
presente caso se revela una especial trascendencia o relevancia 
constitucional, por lo que el recurso es admisible y este Tribunal debe 
conocer el fondo del mismo. La especial trascendencia o relevancia 
constitucional radica en que el conocimiento del presente caso, 
permitirá a este tribunal determinar si el amparo es o no la vía judicial 
efectiva para conocer reclamaciones de reposición laboral dentro de 
instituciones de educación superior.” 

 
IV. FUNDAMENTOS DEL PRESENTE VOTO SALVADO 

 
Nuestro voto salvado radica en la antes señalada especial trascendencia que posee el 
recurso de revisión constitucional de sentencia de amparo núm. 00301-2014, de 
fecha dos (2) de septiembre de dos mil catorce (2014) dictada por la Segunda Sala 
del Tribunal Superior Administrativo, objeto del presente voto. En tal sentido, el 
desarrollo de la antes referida especial trascendencia, de manera genérica consigna 
que: “el conocimiento del presente caso, permitirá a este tribunal determinar si el 
amparo es o no la vía judicial efectiva para conocer reclamaciones de reposición 
laboral dentro de instituciones de educación superior.” 

                                                           
4 Artículo 100.- Requisitos de Admisibilidad. La admisibilidad del recurso está sujeta a la especial trascendencia o 
relevancia constitucional de la cuestión planteada, que se apreciará atendiendo a su importancia para la interpretación, 
aplicación y general eficacia de la Constitución, o para la determinación del contenido, alcance y la concreta protección 
de los derechos fundamentales. 
5 De fecha veintidós (22) de marzo de dos mil doce (2012). … 1) que contemplen conflictos sobre derechos 
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su 
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho 
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional 
reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos 
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos últimos un problema jurídico de trascendencia social, política o 
económica cuya solución favorezca en el mantenimiento de la supremacía constitucional. 
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En tal sentido, al desarrollar las motivaciones de la decisión adoptada en esta 
sentencia constitucional, bajo los preceptos establecidos en la Ley núm. 41-086 
sobre Función Pública, la cual dispone en su artículo 1 que: “La presente ley tiene 
por objeto regular las relaciones de trabajo de las personas designadas por 
autoridad competente para desempeñar los cargos presupuestados para la 
realización de funciones públicas en el Estado7, los municipios y las entidades 
autónomas, en un marco de profesionalización y dignificación laboral de sus 
servidores.”, se debió aclarar a cuál o cuáles instituciones del sistema de la 
educación superior es susceptible de conocer las Litis que surgen en ocasión de la 
desvinculación de unos de sus empleados. 
 
En ese orden, es oportuno señalar que dentro de las instituciones que conforman la 
educación superior de la República Dominicana, se encuentran tanto las 
universidades así como las instituciones superiores, sendas instituciones son de 
carácter privados –reguladas por la Ley Numero 236, de fecha veintitrés (23) de 
diciembre de mil novecientos sesenta y siete (1967), que modifica la Ley 273, de 
fecha veintisiete (27) de junio de mil novecientos sesenta y seis (1996), ya que son 
conducidas y financiadas por el sector privado y la Universidad Autónoma de Santo 
Domingo (UASD), entidad autónoma, institución de carácter público y 
descentralizada del Estado, de acuerdo con la Ley Numero 5778, de fecha treinta y 
uno (31) de mil novecientos sesenta y una (1961) y ratificada mediante la Ley 
Numero 139-01, en fecha trece (13) de agosto de dos mil uno (2001). 
 
En este sentido, es oportuno señalar que, dentro del glosario aprobado por el Consejo 
Universitario de la Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD), mediante la 
Resolución No. 2012-083, de fecha dieciséis (16) de abril de dos mil doce (2012), 
específicamente en su literal 31, se estableció lo que sigue: “31. Empresas 
Universitarias: Son unidades económicas que crea la Universidad de acuerdo a la 
ley, con administración separada de su estructura administrativa, con la finalidad 
                                                           
6 De fecha cuatro (4) de enero de dos mil ocho (2008). 
7 Negrita y subrayado nuestro 
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de generar recursos financieros adicionales a los que recibe del Estado, para 
cumplir su misión. El personal de dichas unidades no pertenece a la carrera 
administrativa de la UASD, por tanto, se rigen por el derecho laboral 
dominicano8. (…)” 
 
En consecuencia, consideramos de gran relevancia dejar claramente delimitados, sin 
que haya lugar a dudas a confusión, el hecho de la diferencia conceptual que se 
encuentra entre servicio e institución, ya que todas las instituciones y universidades 
que se encuentran debidamente conformadas conforme con el Ministerio de 
Educación Superior, Ciencia y Tecnología (MESCYT), que a su vez configura el 
Sistema Nacional de Educación Superior, Ciencia y Tecnología, acorde con la 
referida Ley Numero 139-01, son de servicios públicos no entidades públicas. 
 
En la ya señalada Ley 139-01, dispone específicamente en el literal i. del artículo 
33, que: “Art. 33.- Las instituciones de educación superior, ciencia y tecnología, 
tendrán autonomía académica, administrativa e institucional, lo cual comprende las 
siguientes atribuciones, conforme a su naturaleza: 
(…) 

i. Designar y remover al personal que labora en la 
institución, de acuerdo a las leyes del país9; 

 

(…)” 

En consecuencia, conforme a todo lo antes expresado, ha quedado claramente 
edificado que, las relaciones laborales de las instituciones que conforman el Sistema 
Nacional de Educación Superior, Ciencia y Tecnología se rigen de acuerdo a, si se 
trata de una entidad pública o privada, ya sea con la Ley Numero 41-08 sobre 

                                                           
8 Subrayado y negrita nuestra 
9 Subrayado y negrita nuestra 
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Función Pública o por el Código de Trabajo de la República Dominicana, Ley 16-
9210, respectivamente. 

En este mismo orden, es de importancia indicar que el referido Código de Trabajo 
establece en su artículo 2 y 5 que todo trabajador que preste un servicio ya sea físico 
o intelectual, mediante un contrato, excluyendo a los profesionales liberales que 
ejerzan su profesión de forma independiente, a los comisionistas y los corredores, 
los agentes y representantes de comercio y los arrendatarios y los aparceros de los 
propietarios, se rigen por el consignado Código de Trabajo, en caso de Litis entre el 
trabajador y el empleador, en el caso de la especie, las instituciones de carácter 
privado que conforman el sistema de educación superior. 

Asimismo, conforme al referido Código Laboral11, los juzgados de trabajo son los 
tribunales llamados a dirimir en primer grado, cualquier conflicto que pueda surgir 
en ocasión de la relación entre empleadores y trabajadores, al momento de la 
ejecución de un contrato. 

 
El Tribunal Constitucional, al evidenciar que la noción de especial trascendencia o 
relevancia constitucional, conforme al antes citado artículo 100, es una noción 
abierta e indeterminada, se le hizo inminente el hecho de desarrollar dicha noción, 
por lo que, adopto lo fijado en la jurisprudencia constitucional del Tribunal 
Constitucional de España en su Sentencia No. 155/2009,  dictada el veinticinco (25) 
de septiembre del dos mil nueve (2009), estableciendo dicho criterio en la Sentencia 
TC/0007/1212, en la forma en que sigue: 
 

                                                           
10 De fecha veintinueve (29) de mayo de mil novecientos noventa y dos (1992) 
11 Articulo 480.- Los Juzgados de Trabajo actuaran: 
(…) 
Los juzgados de trabajo son competentes para conocer de los asuntos ligados accesoriamente a las demandas indicadas 
en el presente artículo. 
(…) 
12 De fecha veintidós (22) de marzo del año dos mil doce (2012) 
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En efecto, el recurso de revisión del señor Víctor Radhamés Severino 
Fornet que nos ocupa carece de especial transcendencia o relevancia 
constitucional, puesto que tal condición sólo se encuentra configurada, 
entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre 
derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal 
Constitucional no haya establecido criterios que permitan su 
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos 
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, 
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que 
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir 
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales 
que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto 
a estos últimos un problema jurídico de trascendencia social, política 
o económica cuya solución favorezca en el mantenimiento de la 
supremacía constitucional.13  

 
Al tratarse sobre la alegación de vulneración de derecho fundamental –uno de los 
presupuestos configurados en la referida Sentencia TC/0007/12, como es en la 
especie, el derecho al trabajo14, y al tratarse la accionante en amparo, hoy recurrente 
en revisión constitucional, de una empleada desvinculada por la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo (UASD), se debió delimitar, en la especial 
trascendencia o relevancia constitucional que posee el recurso de revisión 
constitucional que ahora nos ocupa que,  la especial trascendencia o relevancia 
constitucional radica en que el conocimiento del presente caso, permitirá a este 
tribunal determinar si el amparo es o no la vía judicial efectiva para conocer 
reclamaciones de reposición laboral contra  la Universidad Autónoma de Santo 
Domingo (UASD), como una de las entidades que conforman las instituciones de la 
educación superior. 

                                                           
13 Negrita y subrayado nuestro 
14 Constitución de la República. Artículo 62.- Derecho al trabajo. El trabajo es un derecho, un deber y una función 
social que se ejerce con la protección y asistencia del Estado. Es finalidad esencial del Estado fomentar el empleo 
digno y remunerado. Los poderes públicos promoverán el diálogo y concertación entre trabajadores, empleadores y el 
Estado. (…) 
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En tal sentido, al hacer referencia en el desarrollo del fondo de esta sentencia, sobre 
lo que establece la Ley Numero 41-08 sobre Función Pública y que la jurisdicción 
competente para dirimir el conflicto que ahora nos ocupa es el Tribunal Superior 
Administrativo, solo es vinculante para una de las instituciones que conforman el 
sistema de educación superior, tal como es la Universidad Autónoma de Santo 
Domingo (UASD). 
 

V. POSIBLE SOLUCIÓN 
 
Después del análisis previamente desarrollado, entendemos conforme a nuestro 
razonamiento, a la cuestión planteada, manteniendo nuestra posición y criterio en el 
caso que ahora nos ha tocado conocer, en cuanto a que estamos de acuerdo con la 
decisión adoptada por la mayoría de los jueces del Tribunal, en que: 
 

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisión 
de amparo interpuesto por la señora Altagracia Julia Drullard 
Espinal, contra la Sentencia núm. 00301-2014, de fecha ocho (08) 
de octubre del año dos mil quince (2015), dictada por la Segunda 
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de 
amparo. 
SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso 
de revisión de amparo, y CONFIRMAR en todas sus partes la 
referida Sentencia núm. 00301-2014, de fecha dos (02) de septiembre 
del año dos mil catorce (2014), dictada por la Segunda Sala del 
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo. 
TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 72, in fine, de la 
Constitución de la República, y los artículos 7, numeral 6, y 66 de la 
Ley Orgánica núm. 137-11.  
CUARTO: ORDENAR la comunicación de esta sentencia, vía 
Secretaría, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte 
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recurrente, la señora Altagracia Julia Drullard Espinal; y a la parte 
recurrida, la Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD),  
Iván Grullón Fernández, Francisco Terrero Galarza, Editrudis 
Beltran Crisóstomo y Reyes Castro Arias. 
SEXTO: DISPONER su publicación en el Boletín del Tribunal 
Constitucional.  

 
Y en tanto que, sostenemos nuestro voto salvado, en torno a la especial trascendencia 
o relevancia constitucional que radica en esta sentencia, ya que mantenemos nuestra 
posición, en que, se debió delimitar la institución del sistema de educación superior, 
que se indica que el Tribunal Superior Administrativo es la vía idónea para conocer 
el conflicto que surja en la desvinculación de unos de sus trabajadores, como lo es 
en la especie la Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD), no referirse de 
forma genérica a  las instituciones de educación superior.  
 
En consecuencia, somos de opinión que la especial trascendencia o relevancia 
constitucional que posee en este recurso de revisión constitucional, radica en que 
permitiría al Tribunal Constitucional determinara si el amparo es o no la vía judicial 
efectiva para conocer reclamaciones de reposición laboral contra la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo (UASD), al ser está una de las instituciones que 
conforman  el sistema de educación superior. 
 
Firmado: Rafael Díaz Filpo, Juez.  
 
La presente sentencia es dada y firmada por los señores jueces del Tribunal 
Constitucional que anteceden, en la sesión del Pleno celebrada el día, mes y año 
anteriormente expresados, y publicada por mí, secretario del Tribunal 
Constitucional, que certifico. 
 

Julio José Rojas Báez 
Secretario 


