REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 10/23

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2022-0131, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefor Nelson
Rodriguez Gonzalez contra la Sentencia num. 0030-01-2021-SSMC-
00209, dictada por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo
el diecisiete (17) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados en la especie, el conflicto tiene su origen a raiz de una
Medida Cautelar solicitada en contra del licenciado Nelson Rodriguez
Gonzalez, Procurador Fiscal Adscrito a la Procuraduria Fiscal de
Valverde, por la Inspectoria General del Ministerio Publico el veinticinco
(25) de octubre de dos mil veintiuno (2021), en virtud de lo dispuesto
en el articulo 25, numeral 1 del Reglamento Disciplinario del Ministerio
Publico, que resultd con la suspension de las funciones dellicdo. Nelson
Rodriguez Gonzalez, Procurador Fiscal Titular de Valverde, hasta tanto
concluyan las investigaciones realizada por la Inspectoria General del
Ministerio Publico, por faltas graves y muy graves.

El licenciado Nelson Rodriguez Gonzalez inconforme con dicha decisidn,
interpuso una demanda de medida cautelar anticipada en contra del
acto de solicitud de medida cautelar num. 2021-21-00239-LGMP el
veinticinco (25) de octubre de veintiuno (2021), ante la Presidencia del
Tribunal Superior Administrativo, la cual rechazé la solicitud de
adopcién de medida cautelar mediante Sentencia num. 0030-01-2021-
SSEN-00209, dictada el diecisiete (17) de diciembre de dos mil veintiuno
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(2021). No conforme con esta decision, el hoy recurrente interpuso el
recurso de revision constitucional que hoy nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, con base en las precisiones que
figuran en el cuerpo de la presente decisidn, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior Nelson
Rodriguez Gonzalez contra la Sentencia num. 0030-01-2021-SSEN-
00209, dictada por la Presidencia Sala del Tribunal Superior
Administrativo el diecisiete (17) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).

SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
el sefior Nelson Rodriguez Gonzdlez; y a las partes recurridas,
Procuraduria General de la Republica Dominicana, Consejo Superior Del
Ministerio Publico, Inspectoria General del Ministerio Publico vy
Procurador General Administrativo.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2022-0133, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidén jurisdiccional interpuesto por el sefor
Cristian Romero Pérez contra la Sentencia num. 0294-2017-SPEN-
00119, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal el catorce (14) de junio de dos
mil diecisiete (2017).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en la
acusacion publica presentada contra los sefiores Cristian Romero Pérez,
Jorge Garcés Pineda y Moisés Encarnacion Fernandez por presunta
violacién a las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 295,
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304, 305, 2-379, 382 y 383 del Cddigo Penal Dominicano, articulo 39-IlI
de la Ley 36, Sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas de la Republica
Dominicana, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Susana Vizcaino Vallejo.

Como consecuencia de la instruccion de la referida acusacién, el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté la Sentencia nium. 301-03-
2016-SSEN-00006 el dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017),
en la cual se declard culpable a los sefiores Cristian Romero Pérez, Jorge
Garcés Pineda y Moisés Encarnaciéon Fernandez. No conforme con la
decisién, las partes condenadas presentaron varios recursos de
apelacidon que fueron resueltos por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, la cual rechazé
los recursos mediante la Sentencia num. 0294-2017-SPEN-00119, a
excepcion del interpuesto por Juana Bautista de la Cruz Gonzalez,
Defensora Publica, actuando en nombre y representacion del imputado
Moisés Encarnacion Fernandez.

Mas adelante, el sefior Cristian Romero Pérez, presentd un recurso de
casacién por ante la Suprema Corte de Justicia, sin que en el expediente
conste la suerte de este proceso. Pese a la interposicion del referido
recurso de casacion y no conforme con la decision de la Corte de
Apelacién, el mismo interpuso el presente recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional por ante este Tribunal
Constitucional contra la Sentencia nim. 0294-2017-SPEN-00119.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Cristian Romero
Pérez contra la Sentencia num. 0294-2017-SPEN-00119, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristdbal el catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017), por
ausencia de cosa juzgada material.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).
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TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Cristian
Romero Pérez, asi como a la parte recurrida, sefiores Clara Ysabel
Vallejo Vizcaino y Fernando Vallejo Brea.

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
3.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2022-0143, relativo al recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Tulio Elinardo Guerrero Soto y Orfelina Aracelis Gonzdlez Medina contra
la Sentencia num. 2818-2021, dictada por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de octubre
de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, en la especie se trata de una demanda
en desalojo y reparacién de dafos y perjuicios en incumplimiento
contractual interpuesta por los sefores Tulio Elinardo Guerrero Soto y
Orfelina Aracelis Gonzdlez Medina contra el sefior Ylario Serrano,
fundamentada en que el segundo construyd un cuarto piso, la cual fue
acogida por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante Sentencia num. 038-
2018-SSEN-01507 el veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), ordenando el desalojo del inmueble, y condenando al
demandado al pago de quinientos mil pesos (RD$500,000.00) a titulo de
indemnizacion.

La referida decisidon fue recurrida en apelacién por el demandado, sefior
Ylario Serrano, por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, y a través de su decisién nium. 026-
03-2020-SSEN-00410 el dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte
(2020), revocd en todas sus partes lo juzgado en primer grado,
rechazando la demanda en desalojo y reparacion de dafos y perjuicios
interpuesta por los sefiores Tulio Elinardo Guerrero Soto y Orfelina
Aracelis Gonzalez Medina en contra del sefor Ylario Serrano.
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No conforme con la referida sentencia, los sefiores Tulio Elinardo
Guerrero Soto y Orfelina Aracelis Gonzalez Medina, interpusieron un
recurso de casacion contra la decisién emitida por la Segunda Sala de la
Camara Civil de Corte de Apelacion del Distrito Nacional, recurso que
fue decidido mediante la Sentencia num. 2818/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), la cual rechazd el recurso de
casacion. Es contra esta ultima decision que los recurrentes han
interpuesto el recurso de revisidn constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revisidén constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por los sefiores Tulio Elinardo
Guerrero Soto y Orfelina Aracelis Gonzalez Medina contra la Sentencia
num. 2818-2021, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), por resultar extemporaneo, en virtud de lo que
establece el articulo 54.1, de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores
Tulio Elinardo Guerrero Soto y Orfelina Aracelis Gonzalez Medina, y a la
parte recurrida, sefior Ylario Serrano.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2022-0109, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Direccion de
Custodia y Administracion de Bienes Incautados de la Procuraduria
General de la Republica contra la Sentencia num. 040-2021-SSEN-
00205, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19) de octubre de
dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

De conformidad con la documentacidn aportada y los hechos alegados
por las partes, se advierte que el conflicto se contrae a que la
Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios Multiples de los Socios de
Proservicios M&L (Cooproservicios) otorgd un préstamo al sefior Juan
Francisco Lafontaine Marmolejos, para la adquisicién de un vehiculo de
motor, bajo la modalidad de contrato de venta condicional. Sin
embargo, el referido sefior dejé de pagar el préstamo debido a que fue
detenido y el vehiculo decomisado a raiz de un proceso penal seguido
en su contra. En procura de lograr la devolucién del vehiculo en
cuestién, Cooproservicios acciond en amparo en contra de la Direccion
Nacional de Control de Drogas (DNCD) y la Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la
Republica. La Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en funciones de tribunal de amparo,
conocio de la accion.

En su defensa, la Direccion de Custodia y Administraciéon de Bienes
Incautados solicité al tribunal de amparo que la accién fuera inadmitida
por constituir el juez de la instruccién una via judicial efectiva para
proteger los derechos invocados por la accionante, debido a que el
Séptimo Juzgado de la Instruccidn del Distrito Nacional, al conocer de
un proceso penal abreviado en contra del sefior Lafontaine Marmolejos,
ordend el decomiso del vehiculo. Ese pedimento fue desestimado por
el tribunal de amparo al juzgar que el juez de la instruccidn ya se habia
desapoderado del asunto y que la accionante no tuvo la oportunidad de
participar en el referido proceso. Y para acoger la accidn, el tribunal de
amparo se basé en que Cooproservicios habia probado ser propietaria
del vehiculo, siendo este decomisado en manos de una persona que no
habia adquirido la propiedad, ademds de que constaba en el expediente
una decisién judicial anterior del juez de paz que ordenaba Ia
incautacion y entrega del vehiculo a favor de Cooproservicios.

En desacuerdo con la sentencia de amparo, la Direccién de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados ha acudido ante este Tribunal
Constitucional a través del recurso de revisidon, nos solicita que la
sentencia recurrida sea revocada. Para sustentar tales pretensiones
alega, en sintesis, que el tribunal de amparo errd al admitir la accién,
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debido a que el asunto correspondia al juez de la instruccion, y también
al ordenar al gobierno la devolucién de un vehiculo ya decomisado en
su favor en virtud de una sentencia que adquirié la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, el recurso de revisidon constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la Direccidn de Custodia y Administraciéon
de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la Republica contra
la Sentencia nim. 040-2021-SSEN-00205, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021);

SEGUNDO: ACOGER, el recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la Direcciéon de Custodia y Administracion
de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la Republica y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 040-2021-SSEN-00205
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021);

TERCERO: INADMITIR, la accién de amparo interpuesta por la
Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios Multiples de los Socios de
Proservicios M&L (Cooproservicios) en contra de la Direccién Nacional
de Control de Drogas (DNCD) y la Direccion de Custodia vy
Administracién de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la
Republica;

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn y los articulos
7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente y accionadas en amparo,
Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD) y la Direcciéon de
Custodia y Administracién de Bienes Incautados de la Procuraduria
General de la Republica; y a la recurrida y accionante en amparo,
Cooperativa de Ahorros, Créditos y Servicios Multiples de los Socios de
Proservicios M&L (Cooproservicios); y
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SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2022-0111, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Julidn
Espino Muiioz contra la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00224,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco
(5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto se origind en ocasion de la
destitucion de las filas policiales del sargento mayor sefior Julian Espino
Muioz por mala conducta, la comisidon de faltas muy graves, segln
consta en el Telefonema Oficial del dos (2) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

Inconforme con la referida decision administrativa, el sefior Julian
Espino Mufioz, interpuso una accién de amparo el veintiséis (26) de
enero de dos mil veintiuno (2021), por ante la secretaria del Tribunal
Superior Administrativo, por entender que, al momento de la Policia
Nacional desvincularlo, se le vulneré el debido proceso y sus derechos
fundamentales.

El referido tribunal, dictd la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00224,
la cual declaré inadmisible la accion de amparo, por extemporanea. El
sefior Julidn Espino Mufioz, inconforme con la referida Sentencia,
interpuso el recurso que hoy nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR, admisible en cuanto a la forma, el recurso de
revisidn constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el seior
Julidan Espino Mufioz contra la Sentencia nam. 0030-02-2021-SSEN-
00224, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Julian

Espino Mufnoz, contra la indicada Sentencia y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia nium. 0030-02-2021-SSEN-00224, dictada por
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la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de mayo
de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR, la comunicacién de la presente Sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Julidn Espino Mufoz; y a las partes
recurridas, Direccion General de la Policia Nacional, asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER, su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
6.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2022-0193, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria
General de la Republica contra la Sentencia num. 040-2022-SSEN-
00012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el ocho (8) de febrero de dos mil
veintidds (2022).

SINTESIS De conformidad con la documentacién aportada y los hechos alegados

por las partes, se advierte que el conflicto se contrae a lo siguiente: Auto
Mayella, S.R.L., adquirid un vehiculo de motor de parte del sefor
Eduardo Rafael Pimentel Dotti, luego de un afio, esta lo vendié al sefor
Jorge Eduardo Gonell Cosme; sin embargo, este ultimo no pudo obtener
a su nombre la matricula del referido vehiculo porque, ante la Direccién
General de Impuestos Internos (DGlI), figuraba registrada una oposicion
administrativa a requerimiento de la Procuraduria General de la
Republica. En vista de lo anterior, Auto Mayella, S.R.L., interpuso una
acciéon de amparo que fue conocida por la Segunda Sala de la Cadmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

El tribunal de amparo acogio la accién y ordend el retiro de la oposicidon
administrativa que pesa sobre la matricula del vehiculo de motor en
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cuestion. Para decidir de esa manera, el tribunal juzgd que, si bien la
matricula no figuraba a nombre de Auto Mayella, S.R.L., no menos
cierto era que esta poseia un contrato de compraventa a su favor que
demostraba la propiedad del vehiculo en cuestion, y que Ila
Procuraduria General de la Republica no probé la existencia de algun
proceso penal ni de ninguna razén que justificara la colocacién de la
referida oposiciéon administrativa.

En desacuerdo con la sentencia de amparo, la Procuraduria General de
la Republica acude ahora al Tribunal Constitucional a través del recurso
de revision, solicitando que la decisién recurrida sea anulada. Para
sostener sus pretensiones, alega, en sintesis, que Auto Mayella, S.R.L,,
no tenia calidad para accionar en amparo pues la matricula no figuraba
a su nombre, y que, por esa misma razoén, el tribunal se excedid al
amparar a una persona juridica que no se ha identificado
correctamente.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, el recurso de revisidon constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la Procuraduria General de la Republica
contra la Sentencia num. 040-2022-SSEN-00012, dictada por la Segunda
Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR, el recurso de revisién constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria General de la
Republica y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 040-
2022-SSEN-00012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el ocho (8) de febrero
de dos mil veintidds (2022).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente y accionada en amparo,
Procuraduria General de la Republica; y a la recurrida y accionante en
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amparo, Auto Mayella, S.R.L., asi como a la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2022-0224, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Duntrox
Holding, S.R.L., contra la Sentencia nium. 0030-04-2021-SSEN-00738,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS De conformidad con la documentacién aportada y los hechos alegados

por las partes, se advierte que el conflicto tiene su origen con la
construccion de una verja perimetral dentro de un inmueble ubicado en
Santo Domingo Este, del cual Duntrox Holding, S.R.L., es propietaria.
Debido a que esta alegaba que, el Ayuntamiento de Santo Domingo Este
detuvo la construccién de la verja sin aviso previo ni procedimiento
alguno, acciond en amparo en su contra; solicitaba que se le permitiera
reanudar los trabajos de construccion. La Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en funciones de tribunal de amparo, conocié
de la accioén.

En su defensa, el Ayuntamiento de Santo Domingo Este argumento al
tribunal de amparo que, la paralizacién se debe a una medida para
evitar un derrumbe o deslizamiento, pues la verja que se construye
tiene como limite una cafiada, debajo de la cual viven personas.
Ademas, indicd que los accionantes tienen la via contencioso-
administrativa y que, al tratarse de un asunto de legalidad ordinaria, la
accién debia inadmitirse por la existencia de otra via judicial efectiva.
Por ultimo, pidié que la accién fuera inadmitida por ser extempordanea,
pues, segun argumentaba, el acto que se atacaba era del ocho (8) de
agosto de dos mil veinte (2020), habiéndose interpuesto el amparo el
veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El tribunal de amparo acogié el pedimento de inadmisidn e indicé que
la jurisdiccién contencioso-administrativa constituye una via judicial
efectiva para proteger los derechos que invoca la accionante. Esto
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porque, segun juzgd el tribunal, la accionante perseguia que el
ayuntamiento le otorgara un permiso que le habia sido denegado.

En desacuerdo con la sentencia de amparo, Duntrox Holding, S.R.L., ha
acudido ante este Tribunal Constitucional a través del recurso de
revision. Nos solicita que la decision recurrida sea revocada y acogidas
sus pretensiones iniciales; para sustentar tales pedimentos, alega, en
sintesis, que el tribunal de amparo cometié un error al inadmitir la
accion, pues, segun sus argumentos, en amparo nunca se cuestiond un
acto administrativo que detuviera la construccién de la verja, debido a
que es inexistente, y que, por el contrario, el Unico acto administrativo
que existe es el emitido por el mismo ayuntamiento otorgando el
permiso de construccidon. Por tanto, sostiene que la jurisdiccidn
contencioso-administrativa no es una via judicial efectiva.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, el recurso de revisidon constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por Duntrox Holding, S.R.L. contra la Sentencia
num. 0030-04-2021-SSEN-00738, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, el recurso de revisién constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por Duntrox Holding, S.R.L., y, en consecuencia,
REVOCAR, la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00738, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el catorce (14) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: INADMITIR, la accidon de amparo interpuesta por Duntrox
Holding, SRL, en contra del Ayuntamiento de Santo Domingo Este.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn y los articulos
7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente y accionante en amparo,
Duntrox Holding, SRL; y a la recurrida y accionada en amparo,
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Ayuntamiento de Santo Domingo Este, asi como a la Procuraduria
General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2022-0252, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefor Geraldo
Rodriguez Romano contra la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-
00632, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS De conformidad con la documentacién aportada y los hechos alegados

por las partes, se advierte que el conflicto tiene su origen con la accion
de amparo interpuesta por el sefior Geraldo Rodriguez Romano en
contra de la Procuraduria General de la Republica. A través de dicha
accidn, este indicaba que es propietario de un inmueble situado en La
Vega, cuya venta figura publicada por el Servicio de Alguaciles de
Estados Unidos; este sostenia que desconoce los motivos de la venta,
considerando que en su contra no existe ningun proceso civil ni penal ni
ninguna decisién judicial que ordene la incautacién ni decomiso del
referido inmueble.

En vista de lo anterior, el sefior Rodriguez Romano solicité al Tribunal
Superior Administrativo, en funciones de tribunal de amparo, que
suspendiera la venta, subasta o transferencia del inmueble. Sin
embargo, el tribunal de amparo inadmitié la accién por juzgar que el
juez de la instruccién de La Vega constituia una via judicial efectiva para
obtener la proteccidn de los derechos fundamentales invocados.

En desacuerdo con la sentencia de amparo, el sefor Rodriguez Romano
ahora acude al Tribunal Constitucional a través del recurso de revision.
Nos solicita que la sentencia sea anulada; para sostener sus
pretensiones, alega, en sintesis, que el tribunal de amparo inadmitio la
accion sin la debida motivacion y que, al no existir un proceso penal
abierto, el juez de la instruccidn no constituye una via judicial efectiva
para proteger sus derechos.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: INADMITIR, el recurso de revisidon constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por el sefior Geraldo Rodriguez
Romano contra la Sentencia 0030-04-2021-SSEN-00632, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente y accionante en amparo,
sefior Geraldo Rodriguez Romano; a las recurrida y accionada en
amparo, Procuraduria General de la Republica; y a la Procuraduria
General Administrativa.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2022-0257, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Juan
Bautista Castillo Pefia contra la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-
00009, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

Conforme al legajo que integra el expediente y los alegatos promovidos
por las partes, el conflicto tiene su origen en la solicitud formulada el
quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020) por la sefiora
Belquis Maria Lapaix al Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste y su
Direccion de Recursos Humanos, para obtener la entrega de una carta
de desvinculacion o certificacion en la que se haga constar su fecha de
ingreso y de salida, monto del sueldo devengado y cargo que
desempeiié en dicha institucion.
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Ante la falta de respuesta a la indicada solicitud, el catorce (14) de
octubre de dos mil veinte (2020), la sefiora Belquis Maria Lapaix
interpuso una accién de amparo contra el Ayuntamiento de Santo
Domingo Oeste, el sefior José Dolores Andujar, en su calidad de Alcalde
de dicho ayuntamiento y su director de Recursos Humanos. Dicha
accion fue admitida y acogida en cuanto al fondo por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia num.
0030-03-2021-SSEN-00009, dictada el dieciocho (18) de enero de dos
mil veintiuno (2021), en virtud de la cual se ordené a la parte accionada
la entrega de la informacion solicitada. Esta decisién es objeto del
presente recurso de revision.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Juan
Bautista Castillo contra la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00009,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021), por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme las normas que rigen la
materia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
interpuesto por el sefior Juan Bautista Castillo, contra la Sentencia
num. 0030-03-2021-SSEN-00009, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de enero de dos mil
veintiuno (2021); y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ADMITIR, en cuanto a la forma y ACOGER en cuanto al
fondo, la acciéon de amparo interpuesta por la sefora Belquis Maria
Lapaix, en contra el Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste, su Alcalde
y Director de Recursos Humanos.

CUARTO: ORDENAR, al Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste, y sus
actuales Alcalde y Director de Recursos Humanos, la entrega inmediata
de la informacidn solicitada por la accionante, Belquis Maria Lapaix,
consistente en una certificacidn en la que se haga constar su fecha de
ingreso y de salida, monto del sueldo devengado y cargo que
desempeiié en dicha institucion.

QUINTO: IMPONER a la parte accionada, Ayuntamiento de Santo
Domingo Oeste, y sus actuales Alcalde y Director de Recursos
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Humanos, el pago de un astreinte de Dos Mil pesos con 00/100
(RDS$2,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucién de la presente
decisidn, en favor de la sefiora Belquis Maria Lapaix.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn y los articulos
7.6y 66 de la Ley nium. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

SEPTIMO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, el
sefior Juan Bautista Castillo Pefia, a la parte recurrida, Belquis Maria
Lapaix, al Ayuntamiento de Santo Domingo Oeste, sus actuales alcalde
y director de Recursos Humanos y a la Procuraduria General
Administrativa.

OCTAVO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2022-0258, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Luis
Joaquin Feliz Pefa contra la Sentencia num. 030-02-2021-SSEN-00411,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS Conforme al legajo que integra el expediente y los alegatos promovidos
por las partes, el conflicto tiene su origen en el registro de control
relativo al sefior Luis Joaquin Feliz Pefia con motivo de su deportaciéon
desde los Estados Unidos de América, el veinticinco (25) de abril del afio
dos mil (2000).

A fin de levantar dicho registro, el sefor Luis Joaquin Feliz Pefia
interpuso una accién de amparo contra la Policia Nacional, la Direccion
Nacional de Control de Estupefacientes (sic) y la Direccion Nacional de
Migracién, mediante instancia depositada por ante la secretaria general
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del Tribunal Superior Administrativo, el siete (7) de mayo de dos mil
veintiuno (2021). Al respecto, fue emitida la Sentencia num. 030-02-
2021-SSEN-00411, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), en virtud de la cual se admitié en cuanto a la forma y se rechazé
en cuanto al fondo la indicada acciéon de amparo. No conforme con esta
decisidn, el sefior Luis Joaquin Feliz Pefia interpuso el presente recurso
de revisidn constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Luis
Joaquin Feliz Pefia, contra la Sentencia nium. 030-02-2021-SSEN-00411,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme las normas que rigen la
materia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
interpuesto por el sefior Luis Joaquin Feliz Pefia, contra la Sentencia
num. 030-02-2021-SSEN-00411, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintidés (22) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021); y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ADMITIR, en cuanto a la forma y RECHAZAR en cuanto al
fondo la accién de habeas data interpuesta por el sefior Luis Joaquin
Feliz Pefia, en contra de la Direccidon Nacional de Migracién, la Policia
Nacional y Direccién Nacional de Control de Drogas.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn y los articulos
7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, el sefior Luis
Joaquin Feliz Pefla, a la parte recurrida, Direccién Nacional de
Migracién, la Policia Nacional y Direccién Nacional de Control de
Drogas; y a la Procuraduria General Administrativa.
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SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintiocho (28) dias del mes de febrero del afio dos mil veintitrés (2023).

Grace A. Ventura Ronddon
Secretaria
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