Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0103/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0096, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por Nolberto
Caonabo de Leon contra la Sentencia
nim. 351-2021-SSEN-00022, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez el diez (10) de
mayo de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Jose
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Gil, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis
Véasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, asi como
en los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2022-0096, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Nolberto Caonabo de Ledn contra la Sentencia nim. 351-2021-SSEN-00022, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 351-2021-SSEN-00022, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez el
diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual fue declarada
inadmisible la accion de amparo interpuesta por Nolberto Caonabo de Leon
contra la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez; su
dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara como buena, la presente accion constitucional de
amparo, incoada por el sefior Norberto Caonabo De Leon, a través de
sus abogados los Drs. Carlos P. Romero Angeles y José Tomés Escott
Tejada, por haber sido hecha conforme a la lay y al derecho en cuanto
a la forma. Segundo: En cuanto al fondo declara inadmisible la
presente accion, por entender el tribunal que existen otras vias
conforme. al articulo 70 numeral 1 que rige la materia, para las
pretensiones de la parte accionante. Tercero: Declara el proceso libre
de costas, por tratarse de una accién constitucional.

La indicada sentencia fue notificada a la parte recurrente, Nolberto Caonabo de
Ledn, mediante Acto nim.1793/2021, instrumentado por el ministerial Juan
Francisco Ceballo Taveras, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, el cinco (5) de octubre del afio dos mil
veintiuno (2021).
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2.  Presentacion del recurso de revision de constitucional de sentencia de
amparo

El sefior Nolberto Caonabo de Leon interpuso el presente recurso de revision
ante la Secretaria de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el once (11) de octubre del afio dos mil
veintiuno (2021).

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de la Provincia Sanchez Ramirez, mediante el Acto num.
2185/2021, instrumentado por el ministerial Juan Francisco Ceballo Taveras,
alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, el veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez declaro la inadmisibilidad de la accion de amparo sobre la
base de que:

a) En la especie, el inmueble tal y como sefiala la parte accionada,
forma parte del legajo de pruebas de un proceso penal abierto seguido
en contra de los imputados Carlos José Fuentes Noriega, Junior Tirado
Tejada, Angélica Katiuska Bello Camilo (a) Katy, Emma Yakari Blanco
Marcano y Johnny Enriquez Rivera Jaimes (A) Jhony, por existir
suficiente probabilidad los dos primeros autor y coautor. del delito de
trata de personas previsto y sancionado por los articulos 3y 7 literales
B, C' Y D, de la ley 137-03, sobre trata de personas con fines de
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explotacién sexual; y en cuanto a Junior ademas por el delito de porte
ilegal de arma, previsto y sancionado por el articulo 66 de la ley 631-
16, sobre control de armas y municiones y materiales relacionados y
con relacidon a Angélica Katiuska Bello Camilo (a) Katy, Emma Yakari
Blanco Marcano y Johnny Enriguez Rivera Jaimes (A) Jhony y Junior
Tirado Lantigua, como complice del delito de trata de personas con
fines de explotacion sexual, previsto y sancionado en los articulos 3, 6
y 7, letras B,C y D de la ley 137-03, I I, 59 y 60 de cddigo Penal
Dominicano, ademas el articulo 11 del Codigo Procesal, en perjuicio
de Y.A.G.S, 2- N.C.B, 3- G.Y.AF, 4- ACR, 5- L.C.G.V, 6-M.S, 7-
N.F.D.M, 8-A.C.S.U, 9B.M.F.L, 10- E.G.M.L,, 11- W.C.P.B., 12-
JEZG., 13- M.Y.O.L., 14-O0ST.A., 15-1.JM. y del Estado
Dominicano, segun se hace constar por la resolucion Num. 599-2019-
SRES-O0011, de fecha 18 de enero del 2019, emitida por el Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, el cual
remite el presente proceso al Tribunal Colegiado de la camara penal
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, siendo este el tribunal més
idoneo para ordenar la devolucion del inmueble en cuestion, ya que
este se encuentra apoderado de lo principal, del fondo del proceso.

b) Que conforme criterio jurisprudencial del Tribunal
Constitucional, acudir ante el juez que se encuentre apoderado de lo
principal resulta mas eficaz que el amparo para salvaguardar el
derecho constitucional supuestamente vulnerado, puesto que ante esa
jurisdiccién se permite el analisis del expediente de una manera mas
técnica y mas cabal, sin comprometer la integridad del proceso penal
en curso y con un sistema probatorio mas amplio que en el amparo, en
el que por su naturaleza especial se limitan ciertos medios de prueba;
de estos precedentes se desprende que la accionante en amparo, tiene
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abierta otra via distinta al amparo, que en la especie es el juez
apoderado del fondo, para procurar la devolucion del inmueble en
cuestion, en razén de que este forma parte de los elementos de pruebas
en un proceso penal abierto.

c) Dicho criterio ha sido reiterado por el Tribunal Constitucional, al
sefialar que: La devolucidn o entrega de bienes incautados debe de ser
tramitada ante el juez de la instruccion o ante el juez que esté
apoderado del conocimiento del fondo de la causa, para que decida la
pertinencia de ordenar o no la devolucion de los mismos, de
conformidad con los articulos 190 y 292 del Codigo Procesal Penal™;
(TC/0417/17).

d) Que conforme lo previsto por el articulo 70 de la Ley 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y  Procedimientos
Constitucionales, el juez apoderado de la accidén de amparo, luego de
instruido el proceso, puede declarar inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: "1. Cuando
existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener
la proteccion del derecho fundamental invocado. 2) Cuando la
reclamacidn no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que
sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u
omisién que le ha conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la
peticion de amparo resulte notoriamente improcedente. Asi las cosas,
ante las consideraciones anteriores procede declarar inadmisible la
solicitud de la parte accionante.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

La parte recurrente, Nolberto Caonabo de Ledn, procura que se revoque la
decision recurrida alegando, entre otros motivos, los siguientes:

a) La decision recurrida implica la supervivencia de la vulneracion
del derecho fundamental a la propiedad cometida por la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de la Provincia Sanchez Ramirez en
perjuicio del titular del inmueble y recurrente Norberto Caonabo De
Leon.

b) La sentencia objeto de este recurso expone en su NUMERAL 4.
PAGINA 5, lo siguiente: Que de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 72 de la Constitucion Dominicana y el articulo 65 de la Ley
137-1 1 Orgéanica del Tribunal Constitucional y Procedimientos
Constitucionales, toda persona tiene derecho a una accion de amparo,
ante la jurisdiccion competente, por si 0 por quien actue en su nombre,
ante cualquier acto u omision de una autoridad publica o de cualquier
particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, con excepcion de los
derechos protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas Data.

c) Este considerando deviene vacio y sin caracter vinculatorio en
favor del recurrente, a causa de los siguientes razonamientos expuestos
por la misma Magistrada A Quo, en sus siguientes planteamientos, pues
si bien exalta el "derecho de que tienen a una accion de amparo, ante
la jurisdiccion competente, por si 0 por quien actle en su nombre, "ante
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cualquier acto u omision de una autoridad publica o de cualquier
particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion”, su sentencia hoy
recurrida, dista mucho de cumplir con las disposiciones de dicho
articulo 72.

d) En Resulta incuestionable, de una simple lectura de la sentencia
recurrida por esta via, que el DERECHO FUNDAMENTAL A LA
PROPIEDAD del recurrente, no solo ha sido violentado
flagrantemente, sino, que, en la préactica, resulta ineficaz e insuficiente
para lograr que le sea devuelto su inmueble, secuestrado por més de 4
anos en base a un acto de allanamiento y proceso legal del cual nunca
ha sido parte.

e) La sentencia objeto de este recurso expone en su NUMERAL 6.
PAGINA 7, lo siguiente: Que de las piezas que acompaiian la presente
solicitud hemos podido determinar, que la alegada vulneracion al
derecho de propiedad se contrae a la negativa de devolucion por parte
de la parte accionada de un inmueble supuestamente propiedad del
sefior Norberto Caonabo De Leon.

f)  Demostramos con este considerando, nuestros alegatos del por
cuanto anterior, cuando deciamos que el derecho de propiedad de que
goza el recurrente, resulta ineficaz e insuficiente, cuanto la Magistrada
A Quo se atreve a calificarlo en su sentencia como un "SUPUESTO
DERECHOQO", poniendo en entredicho la FUERZA PROBATORIA del
certificado de titulos, que dicho sea de paso es AVALADO POR EL
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ESTADO DOMINICANO con oponibilidad ERGA OMNES frente a los
terceros, en beneficio de su titular.

g) Lasentencia objeto del presente recurso es violatoria del articulo
69 de nuestra Carta Magna Segun hemos demostrado al recurrente no
se le ha tutelado de manera efectiva su derecho fundamental de
propiedad, intentando sujetarlo a un proceso, del cual nunca ha sido
parte a traves del secuestro de su inmueble; razones mas que suficientes
que justifican la violacién del debido proceso en su perjuicio.

h) Insistimos en la violacion del debido proceso de ley amparado en
el articulo 69, pues la Magistrada A Quo pretende sujetar el ejercicio
del DERECHO FUNDAMENTAL A LA PROPIEDAD a un proceso
penal abierto, del cual el recurrente nunca ha sido parte, ni sobre el
cual pesa sentencia definitiva que ordene mantener el inmueble
secuestrado en perjuicio de su propietario hoy recurrente.

i) La via idénea y dispuesta por la ley, fue la accionada ante la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez, a donde el hoy recurrente acudié a que se le
tutelaran sus derechos fundamentales, con todas las pruebas de lugar
y resulto vulnerado una vez méas en sus derechos de defensa y debido
proceso, mediante la sentencia objeto del presente recurso.

Por las razones antes indicadas, la parte recurrente solicitd formalmente lo
siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, ADMITIENDO el presente
RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL contra la SENTENCIA
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PENAL NO.: 351-2021-SSEN-00022, dictada en fecha 10 de mayo de
2021, la magistrada Darihana Linarez Corporan, Juez Presidente en
Atribuciones de AMPARO de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez y notificada
mediante Acto No. 1,793/2021, de fecha 05 de octubre del 2021, por el
ministerial Juan Francisco Ceballo Taveras, por haberse hecho de
conformidad con la ley y en tiempo habil.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, REVOCANDO en todas sus partes la
SENTENCIA PENAL NO.:351-2021-SSEN-00022, dictada en fecha 10
de mayo de 2021, la magistrada Darihana Linarez Corporan, Juez
Presidente en Atribuciones de AMPARO de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, en atencién a los motivos de hecho y de derecho descritos en
la presente instancia, en base a la prueba aportada y, en consecuencia;

TERCERO: ORDENANDO a la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de la Provincia Sanchez Ramirez, la entrega inmediata y
puesta en posesion del inmueble IDENTIFICADO DC: 317095153626,
con una extension superficial de Setecientos Cuarenta y Dos Metros
Cuadrados (742.00 Mts. 2), Matricula No. 0400010120, ubicado en el
Municipio de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, en manos de su
propietario y recurrente, SR. NOLBERTO CAONABO DE LEON.

CUARTO: Que para la mejor instruccion del recurso de que se trata,
se nos RESERVE el derecho de depositar piezas y documentos
adicionales.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

La parte recurrida, Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, no presentd escrito de defensa, no obstante haber sido notificado el
recurso de revision mediante el Acto num. 2185/2021, ya descrito.

6. Documentos depositados
Entre los documentos depositados en el expediente figuran los siguientes:

1. Sentencia nim. 351-2021-SSEN-00022, dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el diez
(10) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021).

2. Acto nim. 1793/2021, instrumentado por el ministerial Juan Francisco
Ceballo Taveras, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez.

3. Instancia de presentacion del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, suscrita por la parte recurrente, Nolberto
Caonabo de Leon, el once (11) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021).

4.  Acto num. 2185/2021, instrumentado por el ministerial Juan Francisco
Ceballo Taveras, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez.
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5. Solicitud de devolucion de inmueble presentada por el sefior Nolberto
Caonabo de Leon ante la Procuraduria Fiscal de Sanchez Ramirez.

6. Copia del Certificado de Titulo correspondiente al inmueble identificado
con la matricula nim. 0400010120 y designacion catastral ndam.
317095153626, expedido por el Registro de Titulo de Cotui, provincia Sanchez
Ramirez, el veintisiete (27) de mayo del afio dos mil trece (2013), a nombre del
recurrente, Nolberto Caonabo de Leon.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Segun los documentos que reposan en el expediente, el presente caso surgio a
raiz de la incautacion que hubiere realizado la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de la provincia Sanchez Ramirez de un inmueble amparado en el
Certificado de Titulo nam. 0400010120, expedido por el Registro de Titulos de
Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, el veintisiete (27) de mayo del afio dos mil
trece (2013), a nombre del sefior Nolberto Caonabo de Leon.

El sefior Nolberto Caonabo de Ledn, en procura de obtener su derecho de
propiedad, elevd una solicitud de peticiones ante el Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez. A proposito de lo anterior, dicho
tribunal, mediante Auto num. 599-2019-SAUT-00010, de nueve (9) de enero
del afio dos mil diecinueve (2019), rechazo la solicitud de peticiones y, por via
de consecuencia, no ordeno la devolucién del inmueble reclamado.
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No conforme con esa decision, el sefior Nolberto Caonabo de Ledn interpuso
un recurso de apelacion que fue declarado inadmisible por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, mediante
Resolucidén nim. 203-2019-SRES-00167, dictada el dieciseis (16) de abril del
afio dos mil diecinueve (2019).

Posteriormente, el sefior Nolberto Caonabo de Leon interpuso una accion de
amparo que fue declarada inadmisible, mediante la Sentencia num. 351-2021-
SSEN-00022, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, el diez (10) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), por entender el tribunal que existia una via judicial mas
efectiva.

En desacuerdo con esa decision, el sefior Nolberto Caonabo de Ledn interpuso
el recurso objeto de esta revision de sentencia.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucién de la Republica; 9y 94 de la Ley num. 137-
11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revisién de sentencia de amparo

Antes de conocer el fondo del presente recurso de revision, procede determinar
lo concerniente a su admisibilidad. EI presente recurso de revision es admisible
por las razones siguientes:
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a. Lafacultad del Tribunal Constitucional de revisar las sentencias emitidas
por el juez de amparo constituye un mandato expreso contenido en el articulo
94 de la Ley num. 137-11, al establecer que estas podran ser recurridas
Unicamente en revision constitucional y terceria.

b. De acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la Ley nium. 137-11, el
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo debe ser interpuesto
en un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de su notificacion.

c. Enrelacion con el plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito en
el parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecio en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo dedos mil trece (2013), que:

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos
mil doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto
y el oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.

d. La Sentencia num. 351-2021-SSEN-00022 fue notificada a la parte
recurrente, Nolberto Caonabo de Ledn, mediante Acto nim. 1793/2021 el cinco
(5) de octubre de dos mil veintiuno (2021), siendo depositado el recurso de
revision ante dicho tribunal el once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
En ese sentido, se puede comprobar que el referido recurso fue depositado
dentro del plazo legal dispuesto en el articulo 95 de la Ley num. 137-11.
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e. Enotro orden, conviene precisar que el presente recurso también satisface
el requisito de admisibilidad establecido en el articulo 96 de la Ley num. 137-
11, en la medida que expone de manera clara y precisa cuéles son los agravios
que le produce la decision atacada. De manera concreta, el recurrente sostiene
que la sentencia impugnada le vulnera sus derechos fundamentales a la
propiedad y a la tutela judicial efectiva.

f.  En ese contexto, cabe destacar asi mismo la satisfaccion de la legitimacion
activa para actuar en el proceso, tomando en cuenta el precedente establecido
en la Sentencia TC/0406/14, segun el cual solo las partes intervinientes en la
accion de amparo ostentan calidad para interponer el recurso de revision
constitucional contra la sentencia relativa a la accion. En el presente caso, el
recurrente, sefior Nolberto Caonabo de Ledn, goza de legitimacion procesal
activa, dado que fungié como parte accionante en el marco de la accion de
amparo resuelta por la sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual
resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

g. Ademas de los requisitos de admisibilidad previamente examinados, 10s
recursos de revision en materia de amparo se rigen por lo establecido en el
articulo 100 de la indicada Ley num. 137-11. En efecto, segun el indicado texto,

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.
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h. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocién abierta e indeterminada; por esta razon, este tribunal la definid en la
Sentencia TC/0007/12 dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos que,
entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

I.  Luego de haber estudiado los documentos y hechos méas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
que nos ocupa es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo.
La especial trascendencia o relevancia constitucional radica en que el
conocimiento del caso permitira a este colegiado seguir delimitando con
precision la procedencia de las causales de inadmisibilidad en materia de
amparo.
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10. Sobre el fondo del presente recurso de revisién constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional, luego de analizar las piezas que conforman el
expediente, asi como los argumentos de las partes, fundamenta su decisién en
lo siguiente:

a. El presente caso se contrae a un recurso de revision de amparo interpuesto
por Nolberto Caonabo de Ledn contra la Sentencia nim. 351-2021-SSEN-
00022, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), por entender el tribunal que existe otra via judicial efectiva que permita
la proteccion del derecho fundamental invocado, conforme lo establece el
articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11.

b. Es preciso indicar que segun los documentos del expediente, la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez tiene bajo su
custodia un inmueble amparado en el Certificado de Titulo num. 0400010120,
expedido por el Registro de Titulos de Cotui, provincia Sdnchez Ramirez, el
veintisiete (27) de mayo del dos mil trece (2013), a nombre de Nolberto
Caonabo de Leon. Dicho inmueble fue presentado como prueba del delito en
un proceso penal seguido contra varios imputados acusados de trafico ilicito de
migrantes y trata de personas con fines de explotacién sexual, previsto y
sancionado por la Ley nam. 137-03; y por el delito de porte ilegal de armas,
previsto y sancionado por la Ley num. 631-16, sobre Control de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados.

c. LaCéamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez, al conocer de la referida accion de amparo, la declaro
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inadmisible por la existencia de otra via judicial efectiva para reclamar el
derecho fundamental alegado, mediante la Sentencia num. 351-2021-SSEN-
00022, de conformidad con el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, sefialando
entre otros, los motivos siguientes:

En la especie, el inmueble tal y como sefiala la parte accionada, forma
parte del legajo de pruebas de un proceso penal abierto seguido en
contra de los imputados Carlos José Fuentes Noriega, Junior Tirado
Tejada, Angélica Katiuska Bello Camilo (a) Katy, Emma Yakari Blanco
Marcano y Johnny Enriquez Rivera Jaimes (A) Jhony, por existir
suficiente probabilidad los dos primeros autor y coautor. del delito de
trata de personas previsto y sancionado por los articulos 3y 7 literales
B, C' Y D, de la ley 137-03, sobre trata de personas con fines de
explotacién sexual; y en cuanto a Junior ademas por el delito de porte
ilegal de arma, previsto y sancionado por el articulo 66 de la ley 631-
16, sobre control de armas y municiones y materiales relacionados y
con relacion a Angélica Katiuska Bello Camilo (a) Katy, Emma Yakari
Blanco Marcano y Johnny Enriquez Rivera Jaimes (A) Jhony y Junior
Tirado Lantigua, como complice del delito de trata de personas con
fines de explotacion sexual, previsto y sancionado en los articulos 3, 6
y 7, letras B,C y D de la ley 137-03, I I, 59 y 60 de codigo Penal
Dominicano, ademas el articulo 11 del Codigo Procesal, en perjuicio
de Y.AG.S, 2- N.C.B, 3- G.Y.AF, 4- ACR, 5- L.C.G.V, 6-M.S, 7-
N.F.D.M, 8-A.C.S.U, 9B.M.F.L, 10- E.G.M.L., 11- W.C.P.B., 12-
JEZG. 13- MY.OL. 14-0ST.A, 15-1.JM. y del Estado
Dominicano, segun se hace constar por la resolucion Num. 599-2019-
SRES-O0Q011, de fecha 18 de enero del 2019, emitida por el Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, el cual
remite el presente proceso al Tribunal Colegiado de la cAmara penal
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del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, siendo este el tribunal méas
idoneo para ordenar la devolucion del inmueble en cuestion, ya que
este se encuentra apoderado de lo principal, del fondo del proceso.

d. La parte recurrente, Nolberto Caonabo de Ledn, alega que la decision
impugnada vulnera la tutela judicial efectiva y el debido proceso, pues indica
que la sentencia objeto del presente recurso es violatoria del articulo 69 de
nuestra carta magna, alegando que al recurrente no se le ha tutelado de manera
efectiva su derecho fundamental de propiedad, intentando sujetarlo a un
proceso del cual nunca ha sido parte a través del secuestro de su inmueble;
razones mas que suficientes que justifican la violacion del debido proceso en
su perjuicio, en tal virtud, procura que sea revocada la sentencia objeto de
recurso.

e. Luego del examen minucioso de los documentos que reposan en el
expediente, asi como de la sentencia impugnada, este tribunal constitucional ha
podido advertir que el tribunal a-quo debi6 ponderar que el objeto de la accion
de amparo interpuesta por el sefior Nolberto Caonabo de Ledn -la solicitud de
devolucion de un bien inmueble- habia sido resuelto judicialmente.

f.  Enefecto, conviene retener lo siguiente: i) la accion de amparo interpuesta
por el sefior Nolberto Caonabo de Leo6n, cuyo objeto era la solicitud de
devolucion del inmueble identificado con la matricula nam. 0400010120 y
designacion catastral nim. 317095153626, es de cinco (5) de mayo del afio dos
mil veintiuno (2021); ii) previo a esa solicitud de devolucion de inmueble, via
amparo, el sefior Nolberto Caonabo de Leon habia elevado una solicitud de
devolucion sobre el mismo inmueble por ante el Juez de la Instruccion del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, peticion que fue rechazada por el
indicado tribunal mediante Auto nim. 599-2019-SAUT-00010, de nueve (9) de
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enero del afio dos mil diecinueve (2019); v iii) la indicada decision fue objeto
de un recurso de apelacion que fue declarado inadmisible por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega.

g. Como se puede apreciar, el objeto de la accion de amparo interpuesta por
el sefior Nolberto Caonabo de Leon habia sido resuelto judicialmente, razon
por la cual el tribunal a quo no debi6 fundamentar su declaratoria de
inadmisibilidad sobre la base de la existencia de una via judicial mas efectiva,
sino mas bien en que la accién de amparo era notoriamente improcedente.

h.  Precisamente por haber declarado inadmisible el tribunal a quo la accion
de amparo, en aplicacion de una causal incorrecta, se justifica que este tribunal
constitucional revoque la decision impugnada y, por via de consecuencia,
proceda a conocer el fondo de la accion de amparo interpuesta por el
accionante, en aplicacién del precedente constitucional instituido en la
Sentencia TC/0071/13.

I. En ese orden, y como ya se sefial6 mas arriba, la accion de amparo
interpuesta por el sefior Nolberto Caonabo de Leon, cuyo objeto era la solicitud
de devolucidn del bien inmueble previamente identificado, habia sido resuelta
judicialmente, motivo por el cual se debe declarar inadmisible por ser
notoriamente improcedente, en aplicacion del articulo 70.3 de la Ley nam. 137-
11.

J. Con relacion a este aspecto, el Tribunal Constitucional indico en su
Sentencia TC/0699/16, de veintidos (22) de noviembre del afio dos mil dieciséis
(2016), que cuando la accion de amparo se refiera a un asunto que ha sido
resuelto judicialmente procede su declaratoria de inadmisibilidad por resultar
notoriamente improcedente.
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k. Ese criterio jurisprudencial, que ha sido reiterado por esta corporacion
constitucional en las Sentencias TC/0519/19, TC/0441/20 y TC/0471/20,
resulta aplicable en el presente caso por las razones anteriormente esbozadas.

I.  En virtud de las consideraciones expuestas, procede acoger el presente
recurso de revision en materia de amparo y declarar la inadmisibilidad de la
accion por ser notoriamente improcedente, en aplicacion del articulo 70.3 de la
Ley nim. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Alba
Luisa Beard Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Nolberto Caonabo de
Ledn contra la Sentencia nim. 351-2021-SSEN-00022, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso y en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 351-2021-SSEN-00022.
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TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién constitucional de amparo
interpuesto por Nolberto Caonabo de Ledn, por los motivos expuestos en el
cuerpo de la sentencia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y
los articulos 7.6, y 66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Nolberto Caonabo de
Leon, y a la parte recurrida, Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de la
Provincia Sdnchez Ramirez.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel
Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero,
juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza;
Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto disidente fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. Conforme documentos que componen el expediente, el presente caso
surgio a raiz de la incautacion realizada por la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de la Provincia Sanchez Ramirez de un inmueble amparado en el
Certificado de titulo nimero 0400010120, expedido por el Registro de Titulos
de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez a favor del sefior Nolberto Caonabo de
Leon, en fecha 27 de mayo del afio 2013, en el curso de un proceso penal
seguido al sefior Carlos José Fuentes Noriega y compartes.

2. Mas adelante, el sefior Nolberto Caonabo de Ledn, incod una solicitud de
peticiones ante el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, en procura de obtener el derecho de propiedad del referido inmueble
que le fue incautado.

3. Ental sentido, el indicado juez de la instruccién, mediante auto nam. 599-
2019-SAUT-00010 de fecha 9 de enero del afio 2019, rechazé la solicitud de
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peticiones realizada por el sefior Nolberto Caonabo de Ledn, por entender que
el inmueble es parte de las pruebas de la investigacion de un proceso penal
seguido en contra del sefior Carlos José Fuentes Noriega, entre otros.

4. No conforme con la decision anterior, el sefior Nolberto Caonabo de Leon
interpuso un recurso de apelacion por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual mediante Resolucion
num. 203-2019-SRES-00167, del 16 de abril del 2019, declard inadmisible el
referido recurso.

5. Posteriormente, el sefior Nolberto Caonabo de Leon inco6 una accion de
amparo en procura de que se le restituya su bien inmueble incautado, por ante
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Sdnchez Ramirez, la cual
procedio a declarar inadmisible, mediante la Sentencia nium. 351-2021-SSEN-
00022, de fecha 10 de mayo del afio 2021, por entender que existe una via
judicial més efectiva, como lo es el juez de la instruccion.

6. En desacuerdo con esa decision, el sefior Nolberto Caonabo de Leon
interpuso el recurso de revision jurisdiccional, por ante este Tribunal
Constitucional, y en tal sentido, la mayoria de jueces que lo componen,
entendieron acoger el recurso, revocar la sentencia recurrida y, declarar
inadmisible la accién de amparo por notoria improcedencia, siendo sus
principales motivos los siguientes:

“..Como se puede apreciar, el objeto de la accion de amparo incoada
por el sefior Nolberto Caonabo de Ledn habia sido resuelto
judicialmente, razén por la cual el tribunal a quo no debi6 fundamentar
su declaratoria de inadmisibilidad sobre la base de la existencia de una
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via judicial mas efectiva, sino mas bien en que la accion de amparo era
notoriamente improcedente.

Precisamente por haber declarado inadmisible el tribunal a quo la
accion de amparo, en aplicacion de una causal incorrecta, se justifica
que este Tribunal Constitucional revoque la decision impugnada y, por
via de consecuencia, proceda a conocer el fondo de la accién de amparo
interpuesta por el accionante, en aplicacion del precedente
constitucional instituido en la Sentencia TC/0071/13.

En ese orden, y como ya se sefialé mas arriba, la accion de amparo
incoada por el sefior Nolberto Caonabo de Ledn, cuyo objeto era la
solicitud de devolucion del bien inmueble previamente identificado,
habia sido resuelta judicialmente, motivo por el cual se debe declarar
inadmisible por ser notoriamente improcedente, en aplicacién del
articulo 70.3 de la Ley num. 137-11.

Con relacion a este aspecto, el Tribunal Constitucional indico, en su
Sentencia TC/0699/16, de fecha veintidds (22) de noviembre del afio dos
mil dieciseis (2016) que cuando la accidén de amparo se refiera a un
asunto que ha sido resuelto judicialmente procede su declaratoria de

b

inadmisibilidad por resultar notoriamente improcedente.’

Como vemos de lo anterior, la mayoria de jueces que componen este pleno

constitucional entendieron que en este caso se procura la devolucion de un bien
incautado en un proceso penal, y que el mismo fue resuelto por ante la
jurisdiccion ordinaria, por lo que, atendiendo a precedentes anteriores que
refieren a que cuando un asunto ha sido 0 se encuentra en proceso de ser
solucionado judicialmente, procede la declaratoria de inadmisibilidad por
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notoria improcedente, es decir que el sefior Nolberto Caonabo de Ledn ya habia
acudido ante el juez de la instruccion, en procura de devolucion del bien
inmueble incautado, peticion la cual le fue rechazada.

8. Que, contrario al criterio antes descrito, a juicio de esta juzgadora, la
mayoria de jueces de esta sede constitucional no ponderaron correctamente los
hechos y pruebas del proceso para resolver el asunto, pues no consideraron que
la parte accionante demostrd ser la propietaria legitima del bien incautado en
cuestion, y no fue encausado por ante el juez penal apoderado del proceso
seguido al sefior Carlos Jose Fuentes Noriega y compartes, lo cual ampliaremos
mas adelante.

9. En el sentido anterior, desarrollaremos la erronea aplicacion de los
precedentes utilizados en esta sentencia objeto de la presente disidencia para
sustentar el caso, donde contactamos que las mismas contradicen otros
precedentes relativos a supuestos iguales, en las que se ordena la devolucion de
bienes incautados cuando no ha sido aperturado un proceso penal contra aquel
que ha demostrado ser el legitimo propietario del bien incautado, dictaminar lo
contrario, a juicio de esta juzgadora, atenta contra el derecho de propiedad de la
parte accionante.

10. En tal sentido, el presente voto disidente lo desarrollaremos analizando
nuestra posicion en los siguientes aspectos: a) Erronea aplicacion de los hechos
y el derecho, b) Desconocimiento de los precedentes que versan sobre la
devolucion de bienes incautados y violacion al derecho de propiedad; y c)
Solucién del caso.
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a. Erronea aplicacion de los hechos y el derecho.

11. Como fue indicado, esta juzgadora entiende que la presente sentencia no
fundo correctamente los motivos en que sustento la decisién adoptada, pues no
aplico adecuadamente las pruebas y los hechos al caso concreto y el derecho
atribuido, en el sentido de que, si bien existi6é un caso penal contra el ciudadano
Carlos José Fuentes Noriega y compartes, por trata de personas y explotacion
sexual, y se incautd el bien inmueble identificado con la designacion catastral
N0.317095153626, con una extension superficial 742.00 metros cuadrados,
ubicado en la provincia Sanchez Ramirez,objeto del presente amparo, no menos
cierto es que el accionante Nolberto Caonabo de Ledn, aporto al proceso, el
certificado de propiedad matricula no. 0400010120, expedido por el Registro
de Titulos de Cotui en fecha 27 de mayo del afio 2013, que certifica que dicho
recurrente es el propietario del inmueble antes descrito, el cual no fue parte del
proceso penal que le fue seguido a Carlos José Fuentes Noriega y compartes. Si
la mayoria de jueces de este plenario lo hubiese ponderado habrian determinado
que la improcedencia no era la solucién al caso concreto, pues concluir lo
contrario, deja en un limbo procesal el derecho de propiedad que esta siendo
reclamado por el referido accionante.

12. Y es que esta juzgadora estima que se debid acoger el amparo y ordenar a
la Procuraduria Fiscal de la Provincia Sanchez Ramirez, devolver el inmueble
a favor del accionante, quien demostrd ser su legitimo propietario, por lo que
declarar la inadmision de la accion por notoria improcedencia, atenta contra la
figura del amparo y su finalidad como mecanismo judicial efectivo para resolver
cuestiones que atafian derechos fundamentales, como es el derecho de
propiedad.

Expediente nim. TC-05-2022-0096, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Nolberto Caonabo de Ledn contra la Sentencia nim. 351-2021-SSEN-00022, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 26 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13. A proposito del derecho de propiedad, observamos que el articulo 51 de
la Constitucién dominicana sefiala que: “El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion social que implica
obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicién de sus
bienes ”,; Y al tratarse de un certificado de titulo, vemos que el articulo 91 de la
ley 108-05 sobre registro inmobiliario indica que: “el certificado de titulo, es el
documento oficial emitido y garantizado por el Estado Dominicano, que
acredita la existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mismo”; en
consonancia con esto el principio I'V de la referida ley indica que “todo derecho
registrado de conformidad con la presente ley es imprescriptible y goza de la
proteccion y garantia absoluta del Estado”.

14. En ese orden, acorde a las normas antes citadas, el certificado de titulo es
el documento oficial que acredita la existencia de un derecho real y su
titularidad, y que todo derecho registrado es imprescriptible y goza de la
proteccion y garantia del Estado Dominicano por ser un derecho fundamental.

15. Respecto a que todo derecho registrado de conformidad con la ley que
rige la materia es imprescriptible, esta sede constitucional mediante sentencia
TC/0093/15 fijo el criterio siguiente:

“De igual manera, es importante recordar el Principio IV y el Principio
V de la referida ley nuom. 108-05, los cuales establecen,
respectivamente: “Todo derecho registrado de conformidad con la
presente Ley es imprescriptible y goza de la proteccidn y garantia
absoluta del Estado™;*

! Subrayado nuestro
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16. Enrelacion a lo precedentemente sefialado, el derecho de propiedad “...es
un derecho de fuerte configuracion que implica un poder directo e inmediato
sobre las cosas, se encuentra dentro de los derechos econémicos y sociales y
estd protegido por el Texto Sustantivo como una garantia integral del
patrimonio privado.” (TC/0053/14), que en este sentido “...no puede ser
vulnerado, por tratarse de un derecho legitimamente adquirido, y el Estado
tiene el deber de garantizar y proteger los derechos adquiridos, sobre todo
cuando ese derecho recae sobre terrenos registrados.” (TCl0585/17),
agregandose en este orden que “...En nuestro sistema registral, el Certificado
de Titulo y su registro cuentan con la garantia absoluta del Estado.” esto
aunado a que: “todo derecho registrado de conformidad con la presente ley es
imprescriptible y goza de la proteccion y garantia absoluta del Estado.”

(TC/0209/14).

17. Pero, ademas, en el presente caso estd comprometido un principio registral
cardinal como lo es la autenticidad o legitimidad, el cual se encuentra
estrechamente vinculado al principio registral de publicidad, el cual constituye
un pilar de la fe publica, en razon de la fuerza que le imprime la presuncién de
exactitud registral. (Sentencia TC/0209/14)

18. En ese sentido, el principio de publicidad tiene como objetivo garantizar
que los terceros estén enterados de la situacion juridica del inmueble de que se
trate. De ahi que tiene por finalidad garantizar tanto el articulo 51 de la
constitucional relativo a la propiedad; determinando en ese orden, este
colegiado constitucional mediante la Sentencia TC/0093/15, lo siguiente:

“En el presente caso, el Tribunal pone énfasis en los principios de
legitimidad y de publicidad, los cuales basicamente hacen de fe publica
que el derecho de propiedad sobre el inmueble registrado existe, y que,
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ademas, es del titular establecido en el mismo, siendo oponible dicho
registro a terceros.”

19. Es menester que el Tribunal enfatice la naturaleza del sistema de registro
inmobiliario que existe en la Republica Dominicana. Se trata del “Sistema
Torrens”, régimen que se encuentra regulado de manera directa y especifica por
la Ley nium. 108-05. En ese sentido, el “Principio 11 de la referida ley establece
las caracteristicas y/o principios especificos de este sistema, a saber:
...Legitimidad: Que establece que el derecho registrado existe y que pertenece
a su titular; Publicidad: Que establece la presuncion de exactitud del registro
dotando de fe publica su constancia.? (subrayado nuestro)

b. Desconocimiento de los precedentes que versan sobre la cuestion en
devolucion de bien incautado y violacién al derecho de propiedad.

20. Como fue indicado en otra parte de este mismo voto, especificamente el
numeral 6, la mayoria de jueces que componen este pleno constitucional
sustentaron su decision en precedentes como el TC/0699/16, donde quedo
establecido que las solicitudes de devoluciones de inmuebles que ha sido
resueltos judicialmente procede la declaratoria de inadmisibilidad por notoria
improcedencia.

21. Pero contrario a lo antes externado, tales preceptos no debieron ser los
aplicados para este caso concreto, pues en aquellos casos, se ha tratado de
procesos penales donde no ha sido demostrado o probado el derecho de
propiedad de los bienes incautados o decomisados de los reclamantes, o han
sido debidamente encausados las personas involucradas por ante la jurisdiccion
penal, pero en el caso que ahora nos ocupa, el accionante demostrd que es el

2 Sentencia TC/0531/19
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propietario legitimo del bien confiscado y que no fue parte en el proceso penal.

22. Enrelacién alo anterior, la mayoria de jueces debieron aplicar precedentes
de esta misma alta corte en donde en casos bajo los mismos supuestos de hecho
y de derecho, se ha ordenado la devolucién del bien incautado, como por
ejemplo la sentencia TC/0413/16, en la que establecio:

“En este sentido, la retencion del vehiculo por parte del Ministerio
Publico sin apoderamiento de un tribunal para que conozca de la
misma resulta arbitraria, ya que ha colocado al accionante en

b

amparo en una especie de limbo juridico.’

23. Por igual en la Sentencia TC/0115/19, en relacion a cuando no se ha
apoderado un tribunal penal contra el legitimo propietario, se determiné que:

“Adviértase que, desde (...) dia que se produjo la retencion del
vehiculo— hasta la presente decision no existe constancia de que €l
Ministerio Publico haya cumplido con su obligacion de apoderar a un
tribunal para dilucidar los hechos que dieron lugar a la retencién del
vehiculo.”

24. En esa misma linea de pensamiento, se pronuncidé en las sentencias
TC/0370/14, TC/0074/15, TC/0244/15, TC/0292/15, TC/0184/16 vy
TC/0507/18, estableciendo lo siguiente:

“[...] En contraposicion a los precedentes citados, este colegiado, en
casos analogos al que nos ocupa, ha admitido que el amparo es la via
judicial efectiva e idonea para conocer de la peticion de devolucién, por
tratarse de una cuestion en la que el derecho de propiedad se encuentra
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evidentemente vulnerado. Este criterio se fundamenta en que al no
existir instancia judicial abierta en la cual se ventile el asunto penal, se
coloca el derecho del propietario en una especie de «limbo juridico»”

25. En conclusion, conforme los citados precedentes, quedd establecido que el
juez de amparo es la via idénea para ordenar la devolucion de bienes incautados
cuando no ha sido encausado por ante la jurisdiccion penal ordinaria aquel que
es el titular del derecho de propiedad del bien mueble o inmueble de que se
trate.

26. Que, por igual, ante la afectacion o violacion que causa al derecho de
propiedad la incautacion de un bien sin que se inicie 0 encause un proceso penal
contra el propietario, esta sede constitucional mediante la Sentencia
TC/0422/21, determino lo siguiente:

“Que en escenarios donde se produce la incautacion, retencion o
confiscacion de bienes —, sin que organismo autorizado para llevar a
cabo la investigacion realice los tramites tendentes a iniciar el
correspondiente proceso penal donde se vincule al bien confiscado, este
Tribunal Constitucional ha clasificado tal actuacién como lesiva al
derecho fundamental a la propiedad por resultar abusiva y arbitraria;
de ahi que, entonces, hemos resuelto la devolucion del bien incautado,
retenido o confiscado como inmediato mecanismo de respuesta para
cesar con la turbacion del referido derecho fundamental.”

27. En esa misma sentencia, con relacion a la configuracion del derecho de
propiedad se establecié lo siguiente:

“El articulo 51.5 de la Constitucion dominicana, sobre la configuracion
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y limitacién al derecho de propiedad establece: El Estado reconoce y
garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién
social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce,
disfrute y disposicién de sus bienes.”

28. A Esimportante establecer en adicion que, este tribunal considera que toda
persona tiene el derecho de ejercer a plenitud su derecho de propiedad, sobre
todo disfrutar y disponer de ellos, de esta forma se expresé este tribunal en su
Sentencia TC/0088/12, cuando establecio:

“Que la concesion del derecho de propiedad tiene tres dimensiones
para que pueda ser efectivo, como son: el goce, el disfrute y la
disposicion. Este derecho ha sido definido como el derecho exclusivo
al uso de un objeto o bien aprovecharse de los beneficios que este bien
produzca y a disponer de dicho bien, ya sea transformandolo,
distrayéndolo o transfiriendo los derechos sobre los mismos.”

29. Atendiendo al precedente sefialado, el derecho de propiedad posee tres
dimensiones fundamentales para que pueda ser efectivo, consistentes en el goce,
disfrute y disposicion, teniendo como objeto aprovecharse de los beneficios que
el bien produzca y disponiendo de este ya sea transformando, distrayendo o
transfiriendo tales derechos.

c.  Solucidn del caso (conclusién)

30. En definitiva, a juicio de esta juzgadora, si la mayoria de jueces que
componen este plenario hubiesen examinado correctamente los hechos, en
consonancia con la documentacion aportada al proceso, habrian determinado
que el accionante Nolberto Caonabo de Leo6n, demostré ser el propietario
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legitimo del bien inmueble incautado en cuestion, y que ademéas no fue
encausado por ante el juez penal apoderado del proceso seguido a Carlos Josée
Fuentes Noriega y compartes, por lo que la notoria improcedencia, no es la
solucion acertada a juicio de quien suscribe el presente voto y que por el
contrario, el amparo resulta en la especie, la via idonea y efectiva, para la
proteccion de los derechos fundamentales que reclama la parte recurrente con
miras a obtener la garantia de los mismos, especialmente de su derecho de
propiedad y el debido proceso...> como ha dicho el tribunal anteriormente.

31. En tal sentido en el caso concreto debieron ser utilizados los criterios
asentados en los precedentes antes descritos, TC/0413/16, TC/0370/14,
TC/0074/15, TC/0244/15, entre otros, y por ende acoger la accion de amparo y
en consecuencia ordenar a la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de la
Provincia Sanchez Ramirez, devolver el inmueble incautado amparado en el
Certificado de titulo namero 0400010120, expedido por el Registro de Titulos
de Cotui, Provincia Sdnchez Ramirez en fecha 27 de mayo del afio 2013 a favor
de su legitimo propietario el sefior Nolberto Caonabo de Leon.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria

3 TC/0827/17.
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