Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0085/23

Referencia: Expediente nium. TC-05-
2022-0084, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Direccion
General de Migracidn, contra la
Sentencia nam. 042-2022-SSEN-
00004, dictada por la Cuarta Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el
treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidds (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (1er) dia del mes de febrero del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en el
articulo 185.4 de la Constitucién; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia Penal nam. 042-2022-SSEN-00004, objeto del presente recurso,
fue dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds
(2022). Dicha decision acogi6 parcialmente la accion constitucional de amparo
interpuesta por el sefior Lin Xiaolong, a los fines de ordenar a la Direccién
General de Migracién la entrega de los dos pasaportes en su posesion del
referido sefior a su abogado apoderado y representante. El dispositivo de la
referida sentencia indica de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la presente
accion constitucional de amparo presentada mediante instancia de
fecha diecisiete (17) del mes de enero del afio dos mil veintidds (2022),
por la parte impetrante, sefior LIN XIALONG, a través de su abogado
DR. JOSE RAMON CASADO, en contra de la DIRECCION GENERAL
DE MIGRACION, por haber sido hecha de conformidad con los
articulos 65 y siguientes de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente la Accion de
Amparo y ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE MIGRACION,
entregar al abogado apoderado y representante del accionante el sefior
LIN XIALONG, los pasaportes que dan origen a la presente accion
constitucional nim. EJ4825371 y el segundo pasaporte de uso anterior,
el cual debera retirarlo por ante la Direccion General de Migracion
con la presentacién de un Poder de Representacion que debera
otorgarle el accionante a esos fines, esto a menos que exista medida de
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coercidn o decisién de juez competente que ordene la retencion de dicho
documento o situacién alguna conforme las disposiciones de la ley 285-
04, sobre Migracion relativa estatus migratorio del accionante que
impida la entrega de dichos pasaportes al accionante, pero si no hay
obstaculo alguno es posible la entrega.

TERCERO: ACOGE parcialmente la solicitud incoada por la parte
accionante, en tal sentido impone a la DIRECCION GENERAL DE
MIGRACION, el pago de un astreinte ascendente a la suma de mil pesos
(RD$1,000.00) diarios por cada dia de retardo en el cumplimiento de
la decision, a favor del accionante LIN XIAOLONG, de conformidad
con el contenido del articulo 93 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARA libre de costas la presente Accion de Amparo en
virtud del Principio de Gratuidad y por mandato expreso del articulo
66, de la Ley num. 137-2011, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), Orgéanica del Tribunal y de los Procesos
Constitucionales.

QUINTO: FIJA la lectura de la presente decision para el dia siete (7)
del mes de febrero del afio dos mil veintidds (2022), a las nueve (09:00
a.m.) horas de la mafiana, valiendo convocatoria para las partes
presentes y representadas.

SEXTO: ORDENA a la secretaria de este tribunal la notificacion de la
presente sentencia a todas las partes de la presente accion
constitucional de amparo.

Expediente nim. TC-05-2022-0084, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Direccion General de Migracion, contra la Sentencia nam. 042-2022-SSEN-00004, dictada por la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

Pagina 3 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente, Direccion General de
Migracion, por medio del Acto nam. 305/2022, instrumentado por el ministerial
Maher Salalhasbas Acosta Gil, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el ocho (8) de febrero de dos mil veintidos (2022).

2. Presentacion del recurso de revision

En el presente caso, la parte recurrente, Direccion General de Migracion,
apodero a este tribunal constitucional del recurso de revision contra la sentencia
en materia de amparo anteriormente descrita, mediante instancia depositada
ante la Secretaria de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos
(2022), fecha que se hace constar en el acta de revision de la Secretaria de la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, emitida a su vez el catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Por su parte, el recurso de revision fue remitido a este tribunal constitucional el
veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022). EIl referido recurso se
fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

En el expediente no consta ningin documento contentivo de la notificacion del
recurso de revision al sefior Lin Xiaolong. Sin embargo, se puede apreciar que
la parte recurrida deposité oportunamente su escrito de defensa ante la
Secretaria de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

Los principales fundamentos dados por la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional son los siguientes:
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Que el derecho fundamental involucrado en este caso, a partir de los
reclamos presentados por el accionante en amparo, descansa en la
presunta violacion al derecho fundamental de tener una identidad y del
disfrute del derecho de libre transito reconocido en el articulo 46 de la
Constitucién Dominicana, el cual sefiala que toda persona que se
encuentre en el territorio nacional tiene derecho a transitar, residir y
salir libremente del mismo, de conformidad con las disposiciones
legales; el numeral 1 dispone que ningun dominicano o dominicana
puede ser privado del derecho a ingresar al territorio nacional.
Tampoco puede ser expulsado o extrafiado del mismo, salvo caso de
extradicion pronunciado por autoridad competente, conforme la ley y
los acuerdos internacionales vigentes sobre la materia.

De lo anterior se desprende que al efecto la parte accionada no ha
hecho entrega de los pasaportes del accionante, no obstante el
requerimiento hecho por su abogado en su representacién, alegando
gue esos documentos son personales y que es el accionante en su
persona que tiene que ir a buscarlos, estableciendo que no tienen
oposicion a realizar la entrega siempre y cuando comparezca a
retirarlo en su persona.

Asi las cosas, si bien es el mismo reglamento de aplicacion de la Ley de
Migracién permite entregar la informacidn contenida en sus registros
respecto a las entradas y salidas al territorio a la parte interesada
titular de dicha informacidn, pero también a su representante legal, esto
es mediante el correspondiente poder de representacion, pues también
un pasaporte constituye un documento personal que sélo podra ser
entregado a su titular o a un representante o apoderado, en este caso el
accionante ha entregado a su abogado poder para que pueda retirar los
pasaportes que dan origen a la presente accién, razones por las que
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considera este tribunal que el abogado del accionante tiene el debido
poder suscrito por este y su representado a los fines de agotar tal
diligencia, por lo que los argumentos esgrimidos por la parte accionada
carecen de sustento legal, pues éstos Unicamente se han limitado a
establecer que no se oponen a la entrega de dichos pasaportes, sino que
se debe ser en manos del titular, sin establecer razén alguna que impida
la entrega al abogado apoderado.

Es en ese sentido que este tribunal que debe acoger parcialmente la
presente accion de amparo, no ordenando su entrega por secretaria de
este tribunal como ha pretendido el accionante mediante su instancia y
en sus conclusiones, toda vez que la Direccion General de Migracion
debe agotar su procedimiento interno para la entrega de
documentaciones, y podria resultar frustratoria la entrega bajo la
modalidad pretendida por el accionante.

Que la Direccion General de Migracion de acuerdo con su Ley General
de Migracion entregar al abogado num. 285-04, tiene la facultad a
través de su Director General de proceder a la deportacion de cualquier
extranjero que se encuentre en territorio nacional de manera ilegal, por
lo que este tribunal sin desconocer las atribuciones que les confieren
las leyes a dicha direccion, procede ordenar a la parte accionada
Direccidén General de Migracion entregar al abogado apoderado del
accionante, mediante la presentacion del poder correspondiente, los
pasaportes que dan origen a la presente accion constitucional, toda vez
que dicha retencion sin justificacion alguna vulnera derechos
esenciales del accionante entre estos la libertad de transito un [sic]
portando un documento que le identifique, esto a menos que existe
medida de coercion o decision de juez competente que ordene la
retencién de dichos pasaportes o situacién alguna conforme las
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disposiciones de la Ley 285-04, General de Migracion relativa al
estatus migratorio del accionante que impida a dicha direccion la
entrega de dichos pasaportes al mismo, pues el tribunal no puede
desconocer el contenido de la ley respecto de la politica migratoria
reconocidos también por el articulo 25 de la Constitucion Dominicana
y articulos 6, 22 al 28, 69, 119 y 120 de la Ley nam. 285-04 General de
Migracion.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente

La parte recurrente, Direccion General de Migracion, pretende que se revoque
la sentencia recurrida a los fines de declarar inadmisible la accion de amparo
interpuesta. Para justificar dichas pretensiones, alega en sintesis lo siguiente:

a) /...] el juez a-quo, en el punto tres (3) de la sentencia No. 042-
2022-SSEN-00004, hoy recurrida en revision constitucional,
fundamentd su competencia erroneamente toda vez que el articulo 76
de la ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, solo establece la forma de como
someter un recurso de amparo por ante un tribunal, obviando el
articulo 75 de la misma ley 137-11, que establece cual es el tribunal
competente para conocer de un recurso de amparo cuando hay una
entidad del estado involucrada en un proceso [...].

b) /...] el juez a-quo, en el punto (4) de la sentencia No. 042-2022-
SSEN-00004, hoy recurrida en revision constitucional, valoro las
pruebas depositadas por la parte accionante y obvio que en el proceso
estaba involucrada una entidad del estado en este caso la Direccion
General de Migracion (DGM); Si bien es cierto que la ley le da
investidura para conocer de recursos de amparo entre particulares; no
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es menos cierto que no puede conocer de un recurso de amparo entre
particulares y una entidad del estado toda vez que la misma ley 137-11,
establece que debe ser la jurisdiccién correspondiente como en el caso
de la especie es el Tribunal Superior Administrativo.

c) /...] el juez a-quo, en el punto trece (13) de la sentencia No. 042-
2022-SSEN-00004, hoy recurrida en revision constitucional, hace una
valoracion de las pruebas aportadas por el accionante tomando como
buena y valida una copia del pasaporte sin visado, ni tampoco
residencia dominicana que le permita el libre transito en el territorio
de la Republica Dominicana, al nacional chino LIN XIAOLONG, tal y
como lo establece el Articulo 46.- de la constitucion Dominicana,
cuando establece: Libertad de Transito. Toda persona que se encuentre
en territorio nacional tiene derecho a transitar, residir y salir
libremente del mismo, de conformidad con las disposiciones legales, sin
embargo el nacional chino se encuentra de manera irregular en el
territorio Dominicano, toda vez que no tiene registro de entrada por los
aeropuertos o puertos del pais, en franca violacion no solo a la
constitucion de la republica sino tambien a la ley 285-04, de la
Direccion General de Migracion (DGM), que regula la entrada, salida
y la permanencia de los extranjeros en el pais.

d) /...] el juez a-quo, en el punto catorce (14) y quince (15) de la
sentencia No. 042-2022-SSEN-00004, hoy recurrida en revision
constitucional, hace una valoracion del acto de alguacil No. 284/2021,
de fecha 17-12-2021, con relacion a la intimacion y puesta en mora a
la Direccion General de Migracion (DGM), para que proceda a la
entrega del pasaporte No. EJ4825371, propiedad del nacional chino
Lin Xiaolong; Sin embargo la Direccion General de Migracion (DGM),
no obtemperamos a la entrega de los pasaportes por que el nacional
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chino Lin Xiaolong, se encuentra de manera irregular en el pais
violando la ley 285-04, en su articulo 121 y numeral 3, que establece el
Director General de Migracién ordenara la deportacién de un
extranjero, en los siguientes casos: 3) Cuando permanezca en el pais
una vez vencido el plazo de permanencia autorizada; que el Articulo
131, el Reglamento No. 631-11 de Aplicacion de la Ley No. 285-04
sobre Migracion, cita asi: La D.G.M. declarara ilegal la entrada y
permanencia de los Extranjeros que no puedan probar su situacion
migratoria en el pais. La declaracion de ilegalidad de un Extranjero en
el territorio de la Republica Dominicana conlleva a la deportacion.

e) /...J] nuestra alta Corte Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, en la sentencia TC/0538/15, de fecha 1-12-2015, ha
sentado un precedente en el caso de la especie, en el que se llevaba un
proceso de deportacion en contra del extranjero sefior ARMANDO
CASCIATI.

La parte recurrente concluye su escrito solicitando a este tribunal lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER como bueno y valido en cuanto a la forma, el
Recurso de Revision contra la Sentencia nim. 042-2022-SSEN-00004,
de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del afio dos mil veintidds
(2022), dictada en materia de amparo por la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haberse interpuesto conforme a la ley que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGER el Recurso de Revision
Constitucional incoado por la Direccion General de Migracion, contra
la Sentencia nim. 042-2022-SSEN-00004, de fecha treinta y uno (31)
del mes de enero del afio dos mil veintidos (2022), dictada en materia
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de amparo por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia, Revocar en
todas y cada una de sus partes la Sentencia num. 042-2022-SSEN-
00004, de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del afio dos mil
veintidos (2022), dictada en materia de amparo por la Cuarta Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por consiguiente este honorable tribunal tenga a bien de
Declarar inadmisible la accién de amparo; Incoada por el nacional
chino SR. LIN XIAOLONG, por ser notoriamente improcedente. Toda
vez que esta involucrada una entidad del Estado en el proceso; Y existe
un proceso de deportacion contra el ciudadano chino SR. LIN
XIAOLONG, por encontrarse de forma irregular en el pais violando la
ley de Migracion Num. 285-04, en su art. 121 numeral 3.

TERCERO: DECLARAR el proceso libre de costas, por tratarse de un
procedimiento de revision en materia de amparo constitucional.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La parte recurrida, el sefior Lin Xiaolong, pretende el rechazo del recurso de
revision interpuesto y para justificar dicha pretension, alega, en sintesis, lo
siguiente:

a) /...J] Sinembargo el articulo 3 de la ley 834 del 15 de julio de 1978,
nos dice: Si se pretende que la jurisdiccion apoderada es incompetente,
la parte que promueve esta excepcion debe, a pena de inadmisibilidad,
motivarla y hacer conocer en todos los casos ante cudl jurisdiccion ella
demanda que sea llevado y resulta que en todo el proceso de accion de
amparo, segun las actas de audiencias y en la misma sentencia se podra
notar, que dicho pedimento de incompetencia no fue planteado
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oportunamente para poner al juez penal en la facultad de ponderarlo y
fallarlo, sino es ahora, ante este Tribunal Constitucional que se
pretende hacer valer, por primera vez, ademas desconociendo lo que
plantea la misma ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, la cual dispone que solo
encuentra su limitacién en los articulos 72, parrafos 1y 111, del mismo
texto legal [ ...].

b) /...] Cualquier pais donde las instituciones no se crean que estan
por encima del Estado Constitucional y de derecho, al primer
requerimiento de entrega de un documento, el 6rgano encargado de
devolver la cosa, coordina la entrega, como debio ser en el caso de la
especie, pero ni si quiera con una sentencia emanada por el Juez de
Amparo, ha podido obtener su pasaporte este ciudadano, tampoco
obtempera a la notificacién, de la sentencia de amparo que ordena la
entrega de los documentos de identidad en cuestidn realizada mediante
acto de alguacil marcada con el No. 305/2022 de fecha ocho (08) del
mes de febrero del afio dos mil veintidos (2022). Ahora en vez de
desconocer la identidad a la que el ciudadano LIN XIALONG tiene
derecho, la recurren pidiendo su revision y suspension por que el
propoésito es otro diferente al cumplimiento de la ley, pero si a la
perturbacion del Estado democratico constitucional y de derecho.

c) /...] el articulo 73 de nuestra Carta Fundamental, declara la
nulidad de los actos que subviertan el orden constitucional /...]. Es en
cumplimiento de la norma constitucional que actud el Juez a-quo, al dar
su decision, pues quedd demostrado que la Direccion General de
Migracion vulnera los derechos ciudadanos, al erogarse la
prerrogativa de sustraer un pasaporte de identidad universal, otorgado
por una autoridad competente como es el Consulado Chino, a un
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nacional de su pais, quebrantando inclusive las reglas minimas de
reciprocidad entre los Estados, que plantea un trato nacional digno a
los extranjeros que se encuentran en el territorio.

d) /...] el ciudadano Chino LIN XIALONG entré legalmente al pais
con su visado hasta el afio dos mil dieciocho (2018) y resulta que la
Direccion General de Migracion ha emitido una resolucion para que
los ciudadanos extranjeros que entren con visa a territorio dominicano
el cual se anexa, donde si se aplicara la ley sin discriminacion el sefior
LIN XIALONG, solo tendria que pagar de acuerdo al tiempo que dice
de 36 a 48 meses la suma de dieciséis mil pesos dominicano
(RD$16,000.00) y al no poseer su pasaporte estd impedido de hacerlo,
Como es su intencion.

e) /...]elsefior LIN XIALONG, es un ciudadano laborioso, de buena
reputacion que por demas tiene fuertes lazos de arraigo con la
Republica Dominicana, pues tiene una hija que ha nacido en Republica
Dominicana [...].

f) /...] laDireccion General de Migracion ha conculcado un derecho
constitucional adjetivo que es el derecho de estar debidamente
identificado con sus documentos personales y el libre transito de los
ciudadanos. En cuanto a la jurisprudencia constitucional debemos
anotar que la sentencia TC-02012/18 de fecha diecinueve (19) del mes
de julio del ano dos mil dieciocho (2018) nos dice: ‘“retener el
documento de identidad constituye una accion arbitraria que vulnera el
derecho a la identidad de una persona y en este caso al tratarse del
pasaporte requerido para viajar, limita el derecho al libre transito de
la parte accionante.
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La parte recurrida concluye su escrito solicitando a este tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Declarar bueno y valido el presente memorial de defensa
en favor de la sentencia No. 042-2022-SSEN-0004 de fecha 31 del mes
de enero del afio dos mil veintidds (2022) emitida por la Cuarta Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en funciones de Juez de Amparo Constitucional por haber sido
hecha conforme a la ley y al derecho.

Segundo: En cuanto al fondo del recurso de revisién de la sentencia No.
042-2022-SSEN-0004 de fecha 31 del mes de enero del afio dos mil
veintidds (2022) de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en funcion de amparo
constitucional confirmar la sentencia de referencia en todas y cada una
de las partes por devolver al accionante en amparo LIN XIAOLONG su
derecho a la identidad y a la libertad de transito conculcado por la
Direccidn General de Migracién.

Tercero: Declarar el proceso libre de costas.
6. Pruebas documentales

1. Copia certificada de la Sentencia Penal nam. 042-2022-SSEN-00004,
dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

2. Original del Acto nam. 305/2022, instrumentado por el ministerial Maher
Salalhasbas Acosta Gil, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el ocho (8) de febrero de dos mil veintidos (2022).
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3. Original del acta de revision de la Secretaria de la Cuarta Sala de la CaAmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, emitida a su vez
el catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene su
origen en la retencion por parte de la Direccion General de Migracion de dos
pasaportes, uno vigente y otro vencido, del sefior Lin Xiaolong, nacional de la
Republica Popular China. En un primer momento, el indicado sefior fue
detenido en un operativo realizado por la Direccion General de Migracién en el
entendido de que no contaba con algun documento que acreditara su
permanencia legal en territorio dominicano. Posteriormente, el sefior Lin
Xiaolong fue puesto en libertad, en virtud de la decision que intervino sobre una
accion de habeas corpus; sin embargo, no le fueron devueltos sus pasaportes, a
pesar de que su abogado apoderado legalmente a estos fines procurd su entrega
y de que se envio un formal requerimiento con este objetivo por medio de acto
de alguacil.

En este sentido, el sefior Lin Xiaolong interpuso una accién de amparo contra
la Direccion General de Migracién con la finalidad de que se ordene a dicha
entidad a que procediera a la entrega de los pasaportes anteriormente descritos.
La jueza de amparo apoderada de la accién la acogio parcialmente, ordenando
la entrega de estos documentos requeridos al abogado apoderado del accionante.
No conforme con la indicada decision, la Direccion General de Migracion
interpuso el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.
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8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9,
94 y siguientes de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision

Con respecto a la admisibilidad del presente recurso de revision, este tribunal
constitucional considera lo siguiente:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron establecidos por el legislador en los articulos 95 y siguientes de
la Ley nam. 137-11, a saber: el sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (articulo 95), la inclusion de los elementos minimos requeridos
por la ley (articulo 96) y la satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (articulo 100).

b. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, el articulo 95 de la
Ley num. 137-11 establece: El recurso de revision se interpondra mediante
escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio
la sentencia, en un plazo de cinco dras contados a partir de la fecha de su
notificacion.

c. Enrelacion con el plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito en
el parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecido en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:
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[...] este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el
oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.

d. El mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso, segan se dispone en el texto transcrito
anteriormente. En la especie, no se cumple este requisito, en razon de que la
notificacion de la sentencia se hizo el ocho (8) de febrero de dos mil veintidos
(2022), mientras que el recurso se interpuso el diecisiete (17) de febrero de dos
mil veintidos (2022), es decir, un (1) dia fuera del plazo previsto en el articulo
95 de la referida Ley nam. 137-11.

e. De manera puntual, se hace el conteo del plazo sin tomar en cuenta los dias
no habiles, es decir, ni sabado ni domingo, y sin computar el dia del inicio del
plazo (dies a quo) ni el dia en que finaliza el mismo (dies ad quem); por lo que
este plazo se calcula en los siguientes términos:

Dies a quo: martes, ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022).
Primer dia: miércoles, nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Segundo dia: jueves, diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022).
Tercer dia: viernes, once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Cuarto dia: lunes, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Quinto dia: martes, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).

: Dies ad quem: miércoles, dieciseis (16) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

No oA wN R
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8. Dia siguiente al vencimiento del plazo (en el cual se interpuso el recurso):
jueves, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

f.  Porun lado, la fecha de la notificacion integra de la sentencia de amparo a
la parte recurrente, ocho (8) de febrero de dos mil veintidos (2022), se hace
constar en el Acto nam. 305/2022; por otro, la fecha de la interposicién del
recurso de revision, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022), se
hace constar claramente en el acta de revision de la Secretaria de la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

g. Es importante aclarar que la referida acta de revision fue emitida para
informar oportunamente a este tribunal constitucional de la fecha de la
interposicion del recurso. Esto se debe a que la version de la instancia contentiva
del recurso de revision remitida en un primer momento a la Secretaria de esta
jurisdiccion constitucional no era la original y, en consecuencia, no contenia la
fecha de la interposicion del recurso (la cual tradicionalmente se encuentra
detallada en un sello del tribunal remitente que se estampa en el referido
documento).

h.  Enigual sentido, también es menester indicar que en el expediente hay un
documento titulado Inventario de los elementos probatorios a depositar [...]
con relacion a la revicion [sic] de la sentencia en materia de amparo
constitucional no. 042-2022-SSEN-00004, el cual consta como recibido el
dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022); sin embargo, en este solo
se hace mencion del depdsito de: 1) las copias de los pasaportes del sefior Lin
Xiaolong, y 2) una certificacion del unico movimiento migratorio registrado del
referido sefior. En consecuencia, el documento descrito sobre inventario de
elementos probatorios no constituye en si mismo una instancia de recurso de
revision, por lo que su fecha de deposito no puede tomarse como criterio para
el computo del plazo procesal a estos fines.
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i.  La consecuencia procesal de la extemporaneidad del recurso de revisién
es gue este sera declarado inadmisible, lo cual a su vez conlleva que no pueda
conocerse en cuanto al fondo. Sobre este particular se ha pronunciado la
jurisprudencia constitucional a través de la Sentencia TC/0395/14, de treinta
(30) de diciembre de dos mil catorce (2014) —criterio reiterado en la Sentencia
TC/0348/21, de cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021)—, en los
siguientes términos:

Mal podria este Tribunal conocer los aspectos de fondo de un recurso
cuya admisibilidad es a todas luces improcedente por extemporaneo
[...] al ejercer la via recursiva fuera del plazo que la ley vigente
disponia en el momento de su interposicion [...]. [Con la declaratoria de
inadmisibilidad se salvaguarda] el principio de seguridad juridica de
todas las partes envueltas en el proceso, derivada del concepto de
situaciones juridicas consolidadas.

J. Envirtud de las razones de hecho y de derecho expuestas anteriormente,
procede declarar inadmisible por extemporaneo el recurso de revision
constitucional en materia de amparo que nos ocupa, en aplicacion del articulo
95 de la Ley num. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega en
razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del
magistrado Domingo Gil.

Expediente nim. TC-05-2022-0084, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Direccion General de Migracion, contra la Sentencia nam. 042-2022-SSEN-00004, dictada por la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

Pagina 18 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE, en cuanto a la forma, el recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Direccion
General de Migracién contra la Sentencia num. 042-2022-SSEN-00004, dictada
por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: DISPONER la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, a
la parte recurrente, la Direccion General de Migracion, y a la parte recurrida, el
sefior Lin Xiaolong.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley ndm. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
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Santana de Cabrera, jueza;, Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza;, Grace A. Ventura
Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respeto que me merece el criterio expresado por la mayoria de
los magistrados que integraron el Pleno del Tribunal durante la discusion del
proyecto que devino en la presente sentencia, tengo a bien expresar las
consideraciones que sirven de sustento a mi voto disidente.

I. Ladecision del Tribunal

Como se ha visto, en el presente caso el Tribunal Constitucional declar6 la
inadmisibilidad, por extemporaneo, del recurso de revision interpuesto por la
Direccion General de Migracion contra la sentencia penal 042-2022-SSEN-
00004, dictada el 31 de enero de 2022 por la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. Como fundamento de
su decision, el Tribunal considerd, de manera principal, lo siguiente: a) que el
plazo establecido por el articulo 95 de la ley 137-11 es franco y que, ademas,
dentro de éste sélo se computan los dias habiles, conforme al precedente sentado
por el Tribunal en su sentencia TC/0080/12; b) que dicho plazo comienza a
partir de la notificacion de la sentencia; y ¢) que en la especie la notificacion de
la sentencia recurrida se hizo el dia 8 de febrero de 2022 y el recurso fue incoado
el dia 17 de febrero de 2022, “un (1) dia fuera del plazo previsto en el articulo
95 de la referida Ley nam. 137-11”. Para llegar a esa conclusion el Tribunal
hizo la siguiente consideracion:
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De manera puntual, se hace el conteo del plazo sin tomar en cuenta los
dias no habiles, es decir, ni sdbado ni domingo, y sin computar el dia
del inicio del plazo (dies a quo) ni el dia en que finaliza el mismo (dies
ad quem); por lo que este plazo se calcula en los siguientes términos:
9. Diesaquo: martes ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022).
10. Primer dia: miércoles nueve (9) de febrero de dos mil veintidds
(2022).

11. Segundo dia: jueves diez (10) de febrero de dos mil veintidds
(2022).

12. Tercer dia: viernes once (11) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

13. Cuarto dia: lunes catorce (14) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

14. Quinto dia: martes quince (15) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

15. Dies ad quem: miércoles dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

16. Dia siguiente al vencimiento del plazo (en el cual se interpuso el
recurso): jueves diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Il1. Los aspectos relevantes de mi voto disidente

Sin embargo, el Tribunal yerra en su forma de computar el plazo para recurrir
en revision, ya que conto una fecha como un dia, lo que lo llevd a contar tres
dias entre el 9y el 11 de febrero de 2022, cuando sélo son dos dias, como puede
apreciarse con facilidad. Esto da como resultado que el Tribunal calcule que
entre el 8 y el 17 de febrero hay diez dias, pese a que entre ambas fechas solo
hay nueve dias, como procuraré demostrar a continuacion.
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Para un mayor o mejor entendimiento de mi voto disidente en el presente caso,
entiendo pertinente exponer, aun sea en unas escasas lineas, las reglas que
dominan el computo de los plazos en esta materia (A), para luego hacer las
consideraciones necesarias respecto del caso que ahora ocupa nuestra atencion

(B).
A. EIl computo de los plazos en materia procesal

El texto fundamental para el computo de los plazos en esta materia es el articulo
1033 del Cédigo de Procedimiento Civil?, texto que, aunque el Tribunal no lo
dice, ha de ser aplicado aqui de manera supletoria.

Ese texto dispone —como puede apreciarse con facilidad— que en el computo
general de un plazo no se incluyen el dia de la notificacion (el dies a quo) ni el
dia del vencimiento del plazo (el dies a quem) cuando ésta se hace “a persona o
domicilio”. Es decir, el plazo es franco, lo que significa que, en ese caso, al
plazo original hay que sumarle dos dias.

Del estudio del referido texto se concluye, asimismo, que todo plazo (general)
por dia ha de computarse de fecha a fecha y que, siendo franco —lo que es
fundamental para entender el asunto— éste comienza a contarse a partir del
segundo dia, ademas de excluir el dia del vencimiento, agregando un segundo
dia a ese computo general. Ello quiere decir que al plazo original hay que
sumar dos dias, pues, de lo contrario, no seria franco. Eso es precisamente

L El articulo 1033 del Cédigo de procedimiento Civil dispone: “El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contardn
en el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio.
Este término se aumentara de un dia por cada treinta kildmetros de distancia; y la misma regla se seguira en todos los casos
previstos, en materia civil o comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término
en razon de las distancias. Las fracciones mayores de quince kilometros aumentaran el término de un dia, y las menores no
se contaran para el aumento, salvo el caso en que la Gnica distancia existente, aunque menor de quince kilémetros, sea mayor
de ocho, en el cual dicha distancia aumentara el plazo de un dia completo. Si fuere feriado el Gltimo dia de plazo, éste serd
prorrogado hasta el siguiente”.
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lo que significa un plazo franco?. Este mismo razonamiento es el que sirve de
base para que el legislador haya dispuesto (en el referido articulo) el aumento
del plazo por dia cuando de distancia se trate: un dia por cada treinta kildbmetros
o fraccion de quince entre el domicilio o la residencia de la parte citada y el
lugar en que ésta ha de presentar el escrito o la declaracion correspondiente a la
notificacion o citacién que se le ha hecho. Esta consideracion del dia en el plazo
también se da cuando el dia de su vencimiento es feriado, ya que el texto
dispone: “Si fuere feriado el Gltimo dia de plazo, €ste serd prorrogado hasta el
siguiente”. Ocurre igual cuando ese Ultimo dia no es habil por algin otro
motivo, como, por ejemplo, el cierre del tribunal en que ha de ser depositada la
instancia recursiva.

En resumen: a) en el plazo francos no se computan los dias de las puntas (es
decir, ni el primero ni el altimo); b) siendo asi, el plazo franco comienza a
contarse a partir del segundo dia (correspondiente al dia que sigue a la
notificacion o citacién), ademas de excluir el ultimo dia del computo,
“brincando” o “saltando” al siguiente dia; c) el plazo por dia se computa de
fecha a fecha, es decir, de una fecha a la siguiente; y d) los dias francos y los no
habiles (como el ultimo dia feriado o cualquier otro que, de manera expresa,
incluya una ley especial) se suman al plazo (general) de ley, que es, en realidad,
lo que significa el no computo de esos dias.

Solo sobre la base de esas premisas (que considero basicas y fundamentales y
que —conforme a mi criterio— no respetd totalmente el Tribunal) es que descansa

2 Esto lo ha precisado (con otras palabras) la Suprema Corte de Justicia. Cito, solo a modo de ejemplo, la sentencia que,
marcada con el numero 32, dictd, en fecha 20 de marzo de 2013, su Tercera Sala, en la que ésta afirmoé: “... el plazo de
treinta dias establecido por las leyes de procedimiento debe ser contado de fecha a fecha, no computandose en ellos, de
conformidad con la regla general contenida en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, el dia de la notificacion,
ni el del vencimiento, cuando esos plazos son francos...”. Y agrega: “... dichos plazos se aumentaran en razén de la
distancia, a razén de un dia por cada 30 kilémetros o fraccién mayor de 15 kilometros, segin lo disponen los articulos 67
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 1033 del Cdodigo de Procedimiento Civil...”. (El subrayado es mio).
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la justificacion de mi voto disidente y la censura contra la decision dictada por
este organo constitucional.

B. El debido computo del plazo en el presente caso

1. Para entender mi posicién hay que partir del criterio incuestionable (que
funciona, pues, como un axioma) de que el plazo de 5 dias establecido por el
articulo 95 de la ley 137-11 se convierte en un plazo de 7 dias, al que han de
ser sumados, también, los dias no_hbiles incluidos dentro de ese plazo.
Ademas, ese plazo (que ya es de 7 dias fijos, como dije, y al que se adicionan
los dias no habiles) se cuenta (se computa) de dia a dia.

2. Enelcasoaque se refiere esta decision el indicado plazo tuvo inicio (como
apunta la sentencia) el dia 8 de febrero de 2022, fecha a partir de la cual
comenzaba a computarse el plazo de 5 dias del articulo 95, al que debieron
sumarse los dos dias francos, convirtiéndolo asi —como he dicho— en un plazo
de 7 dias a partir del referido 8 de febrero de 2022. A ese plazo se suma, ademas,
los dias sabado 12 y domingo 13 de febrero (dias no habiles incluidos dentro de
esos 7 dias), todo lo cual es conforme a la jurisprudencia que ha adoptado esta
sede constitucional. Ello quiere decir que el sefialado plazo inicial de 5 dias se
convierte, en la especie, en un plazo de 9 dias (5+2+2=9).

3. De todo lo dicho se concluye que el plazo inicial de cinco dias del articulo
95 de la ley 137-11 se convirtid, en la especie, en un plazo de 9 dias, premisa
necesaria para entender que éste concluyé 9 dias despues del 8 de febrero de
2022, es decir, el jueves 17 de febrero de 2022, fecha en que fue interpuesto
el recurso en cuestion. Ello quiere decir que éste fue interpuesto dentro del
plazo de ley.

4.  Para una mejor compresion, hagamos los siguientes ejercicios:
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a. Entre el 8 de febrero de 2022 (fecha de notificacién de la sentencia
recurrida) y el 17 de febrero de 2022 (fecha de interposicién del recurso) hay
exactamente 9 dias, que es la cantidad de dias a que se extendio el referido plazo
inicial de cinco dias. Ello significa que el recurso fue interpuesto el dia nimero
9, es decir, el ultimo dia habil para su interposicion.

b.  Si contaramos con un calendario en las manos (siguiendo un método muy
elemental), diriamos asi: del dia 8 de febrero al dia 9 hay_1 dia; del 9 al
10, 2; del 10 al 11, 3; del 11 al 12, 4; del 12 al 13, 5; del 13 al 14, 6; del 14 al
15, 7; del 15 al 16, 8;y del 16 al 17, 9. Conclusion: entre el primer dia y el
ultimo hay exactamente 9 dias, igualmente.

c. También podriamos decir asi: si a los primeros 17 dias de febrero de 2022
(fecha de interposicion del recurso) le restamos los primeros 8 dias (fecha en
que empieza a computarse el plazo), quedan, igualmente, 9 dias.

5. Portanto, el 17 de febrero de 2022 era la ultima fecha para recurrir, no el
16 de ese mes, como afirma erréneamente el Tribunal.

6. Por consiguiente, de cualquier manera que computemos el plazo,
llegaremos a la conclusion de que el recurso se ejercié dentro del plazo de ley,
lo que no juzgd asi, sin embargo, la mayoria del Pleno del Tribunal.

7. En adicién a lo anterior, referido a calculos matematicos y cuestiones de
pura logica, es necesario agregar otro elemento de justicia constitucional,
conforme a lo que indico a continuacion:

a. Es incuestionable que entre el criterio mayoritario del Tribunal y el mio
hay serias dudas razonables, pues entre lo que afirma el Tribunal en su
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decisién y lo que yo sostengo en mi voto disidente no hay afirmaciones
disparatadas ni incoherentes, sino argumentos serios y l0gicos, los cuales deben
ser debidamente ponderados, como ha de hacer todo buen intérprete.

b. También debe considerarse como incuestionable que los articulos 94 y
siguientes de la ley 137-11 han establecido un recurso (el recurso de revision
constitucional contra decisiones dictadas en materia de amparo) que,
aungue regulado por una norma adjetiva, tiene rango constitucional y que, por
consiguiente, cuando éste se ejerce estamos en presencia del ejercicio de un
derecho fundamental, orientado a la proteccion de una garantia fundamental,
concebida como tal por el articulo 72 de nuestra Ley Fundamental.

c. Esigualmente incuestionable que, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74.4 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional estd conminado
(imperativamente compelido) a interpretar las normas que consagran derechos
fundamentales en el sentido que mas favorezca a los titulares de esos derechos.

8. De ello se concluye que en el presente caso (en que resulta evidente que
hay serias y razonables dudas respecto de la interpretacion de las normas
relativas al ejercicio de un derecho fundamental) la interpretacion del texto ha
debido favorecer al titular del derecho a recurrir en revision. Sin embargo,
creo (con todo el respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno) que
el Tribunal Constitucional ha obviado la aplicacién del referido articulo 74.4 y,
con ello, el principio pro homine o principio de favorabilidad, a cuyo
complimiento esta sujeto, segun el mandato del articulo 6 de la nuestra Carta
Sustantiva.

Conclusion
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Considero, en consecuencia, de conformidad con el criterio aqui externado, que
el Tribunal Constitucional no tutelo los derechos fundamentales de la recurrente
en revision, Direccidén General de Migracion, pues de haberlo hecho no habria
declarado la inadmisibilidad del recurso por extemporaneo. Ello nos habria
conducido a una visién méas garantista del derecho al recurso de revision en
materia de amparo, regulado, como se ha dicho, por los articulos 94 y siguientes
de la ley 137-11, textos que y —hay que reconocerlo— establecen una especie de
accion de inconstitucionalidad contra las resoluciones dictada en materia
de amparo, como una manera de ejercer control sobre esas decisiones, lo que
esta referido, de manera indefectible, a la mision que el articulo 184 confiere al
Tribunal Constitucional para la proteccion de los derechos fundamentales.

Firmado: Domingo Gil, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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