Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0036/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2021-0064, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sucesores del sefior Ramén Antonio
Nufiez Payamps, los sefiores Ana
Argentina Hernandez R. de Nufiez,
Jhonny Antonio Nufiez Hernandez,
José Emilio de Jesis Nufez
Hernandez, Marisol del Carmen
Nafez Hernandez, Marilin Antonio
Nafez Hernandez, Brinio Ramon
Nufiez Hernandez y Rosanna Nufiez
Hernandez, contra la Resolucién num.
2565-2013, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de junio de dos mil
trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de enero del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino VVasquez Sdmuel, segundo sustituto; José
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Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana
de Cabrera, Miguel VValera Montero, José Alejandro VVargas Guerrero y Eunisis
Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion num. 2565-2013, de veinticuatro (24) de junio del afio dos mil
trece (2013), objeto del presente recurso de revision, fue dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual declaré inadmisible el recurso de
casacion envuelto en el proceso. Su dispositivo establece:

Primero: Admite como interviniente a Isidro Adonis Germoso en el
recursos de casacion interpuesto por Ramon Antonio Nufiez Payamps,
contra la sentencia ndm. 0251/2012-CPP, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
el 4 de julio de 2012, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente resolucion; Segundo: Declara inadmisibles los recursos de
referencia; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas
del proceso, con distraccion y provecho a favor de los Licdos. José
Miguel Minier A., Juan Nicanor Almonte M. y Antonio Enrique Goris,

Expediente nim. TC-04-2021-0064, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sucesores del sefior Ramoén Antonio NUfiez Payamps, los sefiores Ana Argentina Hernandez R. de Nufiez, Jhonny
Antonio Nifiez Hernandez, José Emilio de JesUs Nufiez Hernandez, Marisol del Carmen Nufiez Hernandez, Marilin
Antonio Nufiez Hernandez, Brinio Ramon NUfiez Hernandez y Rosanna Nufiez Hernandez, contra la Resolucion nim. 2565-
2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013).

Pagina 2 de 15



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

quienes afirman haberlas avanzado; Cuanto: Ordena la notificacion de
la presente resolucion a las partes.

La referida Resolucion nim. 2565-2013 fue notificada al sefior Ramdn Antonio
Nufiez Payamps via Acto nim. 171/2015, del veinticuatro (24) de abril de dos
mil quince (2015), instrumentado por el ministerial Jerson Leonardo Minier
Véasquez, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revisidn contra la precitada resolucion fue interpuesto
mediante instancia de nueve (9) de agosto del dos mil diecinueve (2019), por
los sucesores del sefior Ramén Antonio Nafiez Payamps. Dicho recurso, fue
remitido a este tribunal constitucional el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veintiuno (2021). A la parte recurrida, sefior Isidro Adonis Germoso, le fue
notificado el referido recurso el veintidds (22) de agosto del dos mil diecinueve
(2019) mediante el Oficio nim. 11178, de la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante Resolucion nam.
2565-2013, del veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013), declard
inadmisible el recurso de casacién, arguyendo los motivos siguientes:
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Atendido, que del examen del recurso presentado por el recurrente, asi
como de la sentencia recurrida, se concluye que la Corte a-qua satisfizo
su deber de examinar lo resuelto en primer grado, conforme a los vicios
denunciados en la apelacion por el imputado; que la Corte a-qua al
dictar su decision ofrecié una adecuada motivacion al examinar los
alegatos del imputado, que fue quien recurrid en apelacion, por lo cual
la inconformidad mostrada por el querellante recurrente, respecto a lo
resuelto, no es suficiente para provocar la nulidad de la decision
Impugnada; que tampoco se verifica lo alegado por la parte recurrente
respecto a la inadmisibilidad del recurso de apelacion por
supuestamente estar fuera de plazo, ya que en el computo de dicho
plazo solo se toman en consideracion los dias habiles, excluyendo fines
de semana y dias feriados, por consiguiente, al no evidenciarse alguna
infraccion de orden constitucional, supranacional o legal, en las
causales previstas por el articulo 426 del Cdédigo Procesal Penal para
la procedencia de la casacion, se pronuncia la inadmisibilidad del
recurso de que se trata.

Hechos y argumentos juridicos de las partes recurrentes en revision

constitucional de decision jurisdiccional

Los recurrentes en revision constitucional, los sucesores del sefior Ramoén
Antonio Nufiez Payamps, pretenden la anulacion de la Resolucion num. 2565-
2013, sobre los siguientes alegatos:

PRIMER MEDIO: (Violacion a los Articulos 6, 7, 8, 51, 68 y 69 sobre
la Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso y la Garantia de los
Derechos Fundamentales de los Recurrentes consagrado en la
Constitucion de la Republica). Los recurridos y tribunales de la
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Republica y Jueces, Registradores de hipotecas y Registrador de
Titulos han estados haciendo oposicion a los certificados de titulos de
la Compaiiia Inmobiliaria Corfysa, S. R.L., por supuesta deuda
resultado de clausula penal inexistente, infundada, y fabricada de
forma maliciosa con los [documentos], que alegan fueron registrados
en el Ayuntameinto de Villa Gonzéalez, situacion que es Negada por el
Ayuntamiento Municipal de Villa Gonzales, por lo que dicha
documentos, no son oponible a la Comparia inmobiliaria Corfysa, SRL,
ni al finado RAMON ANTONIO NUNEZ PAYAMPS, por ser violatorio
al debido proceso.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA tiene depositado una inscripcion
en falsedad incidental sometido en fecha 16 de mayo del 2017, esta
cometiendo prevaricacion, pero aun peor no referirse ni siquiera al
recurso y fallarlo de forma retroactiva de conformidad con
certificacion emitida por la propia suprema corte de justicia, y no
referirse a esto, es violacion al debido proceso, de la tutela judicial
efectiva, es defraudacion de bienes que tiene garantia del articulo 51y
violacion del articulo 138 de la constitucion, falta de transparencia,
por lo que vos le pido remitir el expediente y revocar la sentencia en
toda sus partes a los fines de que sea conocida la inscripcion en
falsedad incidental en el recurso de casacion y sean establecido todos
los medios de falsedades y violaciones a la ley penal y al articulo 1108
del cadigo civil de la republica dominicana.

SEGUNDO MEDIO: (Violacion al Derecho de Defensa, nunca los
recurridos han presentado los ACTO NO.53-2007 PODER CUQOTA
LITIS de fecha veintisiete (27) de agosto del afio 2007 y ACTO 54-8
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PAGARE NOTARIAL de fecha quince (15) de septiembre del afio 2008,

por lo que esta situacion genera indefension a los recurrentes...

TERCER MEDIO: (Violacién al numeral 1y 2 a) y b) del Articulo 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ... La sentencia
emitida en fecha 11 de febrero del 2006 y notificada en fecha 23 de
agosto del 2016, la demuestra es un inaccion de parte de la Suprema
Corte de Justicia al no haber notificado a los recurrentes, por lo que a
habido denegacion de justicia en el caso actual que nos ocupa.

TERCER MEDIO: (Violacion al ... Derecho de propiedad... debido a
que la COMPANIA INMOBILIARIA CORFYSA, S.R.L. es una entidad
juridica distinta al SENOR RAMON ANTONIO NUNEZ PAYAMPS,
FINADO), la indisposicion de bienes afecta derechos de terceros, con
agravios irreparables, al ser su actividad principal la actividad
inmobiliaria...

CUARTO MEDIO: (Violacién al Principio de Seguridad Juridica ... A
gue los Tribunales de la Republica han realizado proceso de venta en
publica subasta sin los titulos ejecutorios alegado, lo que constituye
actos de prevaricacion

QUINTO MEDIO: (Violacion a los Articulo 73 Nulidad de los actos
gue subviertan el orden constitucional y articulo 139 Control de
legalidad de la Administracion Puablica de la Constitucion de la
Republica) ... al momento en que la Suprema Corte de Justicia declara
inadmisible el recurso de casacion, habiendo pronunciado el defecto y
reconocer que existe una situacion de conflicto en torno a la propiedad
privada titulada, a expensa de los derechos fundamentales, se
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descalifica como arbitro imparcial al menos los jueces que han actuado
en el en cuestidn, dejando entrever un interés personal en el proceso,
debiendo el Tribunal que tutelar los derechos reclamados revocando la
sentencia y enviando a un tribunal serio que conozca la causa con toda
las garantia de ley y la constitucion.

SEXTO MEDIO: (Violacién al Articulo 138 Principios de la
Administracion Publica de la Constitucion de la Republica) ... El
Departamento de Registro de Titulos y Tribunales del Poder Judicial
estan actuando en una aparente complicidad para estafar a al empresa.

SEPTIMO MEDIO: (Violacién a Los Derechos Adquiridos y el Articulo
110 Irretroactividad de la ley). Los Tribunales conocedores de los
expedientes, le han dado fuerza probatoria a documentos 0 actos
notariales en fotocopias, lo que constituye un fraude a la Ley, a la
Jurisprudencia, a la doctrina, al cao, en el derecho de propiedad
cuando con la simple presentacion de fotocopia de documentos
notariales se pueda poner oposicion, obtener titulo de acreedor y
pretender traspasar inmueble de particulares, valgame Dios.... (SIC)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, el sefior Isidro Adonis Germoso, depositd su escrito de
defensa el trece (13) de septiembre del del dos mil diecinueve (2019), mediante
el cual pretende que se declare inadmisible por extemporaneo el presente
recurso, en sintesis, sobre los siguientes argumentos.

I.-Inadmisibilidad del recurso de revision por extemporaneo.
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19.- Un examen del expediente del caso de la especie, revela que los
recurrentes, sefiores Ana Argentina Hernandez R. de Nufiez, Jhonny
Antonio Nufiez Hernandez y compartes depositaron su recurso de
revision constitucional en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
en fecha nueve (9) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), es decir
cuatro (4) afios y dos (2) meses y medio después de habérsele notificado
personalmente al sefior Ramon Antonio Nufiez Payamps la aludida
Resolucion No.2565-2013, dictada en fecha 24 de junio de 2013, por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el Acto No.
171/2015 de fecha veinticuatro (24) de abril del afio dos mil quince
(2015), del ministerial Jerson Leonardo Minier Vasquez, alguacil
ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, a requerimiento del exponente, Lic. Isidro Adonis Germoso,
cuyo original debidamente registrado, se anexa al presente escrito
como documento No.1.

(..)

25.- En el estado actual de nuestro ordenamiento procesal, la
notificacion regular que hace una parte de una sentencia impugnada lo
hace para que el plazo corra contra de su adversario. En el caso de la
especie, la Resolucion No.2565-2013, dictada en fecha 24 de junio de
2013, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, le fue
debida y regularmente notificada en su domicilio y recibida
personalmente por el sefior Ramon Antonio NUfiez Payamps, mediante
el Acto No. 171/2015 de fecha veinticuatro (24) de abril del afio dos mil
quince (2015), (...) por lo que a partir de esa fecha del veinticuatro (24)
de abril del afio dos mil quince (2015), se apertura el plazo de treinta
(30) dias para recurrir en revision constitucional, consagrado por el
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articulo 54 numeral 1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimiento Constitucionales num. 137-11.

26.- De modo y manera, que no cabe la menor duda que el presente
recurso de revision constitucional esta prescrito, por lo que, debe ser
declarado inadmisible por extemporaneo, sin necesidad de conocer el
fondo del mismo.

6. Pruebas documentales

En el presente expediente constan depositados, entre otros, los siguientes
documentos:

1. Instancia de recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
depositada el nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019), interpuesto por
los sucesores del sefior Ramon Antonio Nufiez Payamps, ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia.

2. Resolucion nium. 2565-2013, del veinticuatro (24) de junio de dos mil trece
(2013), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Actonum. 171/2015, del veinticuatro (24) de abril de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Jerson Leonardo Minier Vasquez, alguacil
ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago.

4.  Copia del extracto de Acta de Defuncidn del sefior Ramén Antonio NUfiez
Payamps, expedida el diecisiete (17) de febrero de dos mil diecisiete (2017), en
la cual se confirma la muerte del referido sefior el trece (13) de diciembre de dos
mil dieciséis (2016).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

El presente caso tiene su origen en una querella con constitucion en actor civil
presentada por el sefior Ramon Antonio Nufiez Payamps, el veintiseis (26) de
agosto de dos mil once (2011), en contra del sefior Isidro Adonis Germoso por
supuesta violacion de los articulos 265, 266, 147, 148 y 149 del Cddigo Penal
dominicano, por el cual se alega la falsificacion de la firma de un pagaré.
Apoderado de la referida querella, el Ministerio Publico dispuso el archivo
definitivo de la referida querella. Ante el archivo, el sefior Ramon Antonio
Nufiez Payamps interpuso una objecidn, la cual fue acogida por el Tercer
Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Santiago.

Inconforme con esta decision, la parte hoy recurrida, el sefior Isidro Adonis
Germoso, interpuso un recurso de apelacién en contra de la referida decision.
Para el conocimiento de dicho recurso fue apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago. La referida corte
acogid el recurso de apelacion, anuld la decision impugnada y rechazo la
objecion incoada por el sefior Ramén Antonio Nufiez Payamps. La parte hoy
recurrente interpuso un recurso de casacion que fue decidido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la resolucion que hoy nos ocupa,
declarando inadmisible el recurso de casacion. Ante dicha decision, los
sucesores del sefior Ramén Antonio Nufiez Payamps interpusieron el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

Expediente nim. TC-04-2021-0064, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sucesores del sefior Ramoén Antonio NUfiez Payamps, los sefiores Ana Argentina Hernandez R. de Nufiez, Jhonny
Antonio Nifiez Hernandez, José Emilio de JesUs Nufiez Hernandez, Marisol del Carmen Nufiez Hernandez, Marilin
Antonio Nufiez Hernandez, Brinio Ramon NUfiez Hernandez y Rosanna Nufiez Hernandez, contra la Resolucion nim. 2565-
2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013).

Pagina 10 de 15



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, asi como los articulos 53 y siguientes
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima procedente la declaratoria de inadmisién del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en
atencion a los siguientes razonamientos:

9.1. Paradeterminar la admisibilidad de los recursos de revisidn constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
art. 54.1 de la aludida Ley nim. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha
de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de este
plazo, estimado por este colegiado como franco y calendario,!se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad.

9.2. Respecto de este presupuesto procesal, la parte recurrida, sefior Isidro
Adonis Germoso, planted un medio de inadmision en su escrito de defensa,

1Ver Sentencia TC/0143/15.
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alegando que, contrario a lo presentado por los sucesores del sefior Ramon
Antonio Nufiez Payamps, este si tuvo conocimiento pleno de la resolucién que
hoy nos ocupa, debido a que esta fue notificada en su persona el veinticuatro
(24) de abril de dos mil quince (2015).

9.3. Tras examinar la documentacion que obra en el expediente, advertimos
que, ciertamente, figura depositado el Acto num. 171/2015, del veinticuatro (24)
de abril de dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial Jerson
Leonardo Minier Vasquez, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, mediante el cual se le notifico al sefior
Ramon Antonio Nufiez Payamps en su persona. La Resolucion ndm. 2565-
2013. Asimismo, verificamos que el recurso de los sucesores del sefior Ramodn
Antonio Nufiez Payamps no fue interpuesto sino hasta el nueve (9) de agosto de
dos mil diecinueve (2019).

9.4. Las partes recurrentes han presentado argumentos en un escrito de réplica
tendentes a invalidar el Acto nim. 171/2015, estableciendo, en sintesis, que el
referido contiene irregularidades que deben conducir a su invalidez, asi como
a una declaratoria de falsedad. En este sentido ha reconocido el Tribunal
Constitucional en su Sentencia TC/0031/19, con relacién a argumentos
tendentes a declarar la nulidad de actos de alguacil:

Respecto a la nulidad promovida por la Procuraduria General
Administrativa, este tribunal constitucional advierte que la Suprema
Corte de Justicia, se ha pronunciado en relacion a los alegatos de las
partes que alegan no haber recibido una notificacion, sefialando que:
“Es insuficiente que una parte alegue no haber recibido una
notificacion, pues de no iniciar el procedimiento de inscripcion en
falsedad, el tribunal tendra que darla como buena y valida, al tratarse
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de un documento emanado de un oficial dotado de fe publica”

(Sentencia no. 4, Ter., agosto. 2009, B.J., 1185)

9.5. Este tribunal constitucional, en virtud de lo anteriormente planteado y ante
una carencia de una documentacion que acredite la inscripcion en falsedad, dara
como bueno y valido el Acto nim. 171/2015, del veinticuatro (24) de abril de
dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial Jerson Leonardo Minier
Véasquez, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, razon por la cual procede a rechazar los argumentos de nulidad
presentados por las partes recurrentes, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva.

9.6. Vale destacar que, aunque las personas que hoy recurren en revision
constitucional son los sucesores del sefior Ramén Antonio Nufiez Payamps, es
decir, personas distintas a las de la persona que fuere notificado por el referido
acto, estos lo hacen a partir de los derechos que fueron heredados y que
poseyera el sefior Ramén Antonio Nufiez Payamps. Por lo cual, al momento de
iniciar la sucesion a partir de la muerte del referido sefior, ya se encontraba
vencido el plazo para interponer el recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional, puesto que este fallecid el trece (13) de diciembre de dos
mil dieciséis (2016). Especificamente, para la fecha del fallecimiento
anteriormente descrita, ya habia transcurrido seiscientos (600) dias desde la
notificacion del recurso. Mas aln, a la fecha del recurso, ya habian pasado mas
de cuatro (4) afios desde la notificacion de la decision objeto del presente
recurso.

9.7. En el cotejo de estas fechas, se verifica que existe un lapso que excede
ampliamente el plazo de treinta (30) dias prescritos por el referido art. 54.1 de
la Ley nm. 137-11. Por esta razén, se impone acoger el medio de inadmision

Expediente nim. TC-04-2021-0064, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sucesores del sefior Ramoén Antonio NUfiez Payamps, los sefiores Ana Argentina Hernandez R. de Nufiez, Jhonny
Antonio Nifiez Hernandez, José Emilio de JesUs Nufiez Hernandez, Marisol del Carmen Nufiez Hernandez, Marilin
Antonio Nufiez Hernandez, Brinio Ramon NUfiez Hernandez y Rosanna Nufiez Hernandez, contra la Resolucion nim. 2565-
2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013).

Pagina 13 de 15



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

planteado al respecto por el recurrido, sefior Isidro Adonis Germoso. En
consecuencia, el Tribunal Constitucional estima procedente declarar
inadmisible por extemporaneo el recurso de revision sometido por los sucesores
del sefior Ramén Antonio NuUfiez Payamps, los sefiores Ana Argentina
Hernandez R. de Ndfiez, Jhonny Antonio Nufiez Hernandez, José Emilio de
Jestus Nufiez Hernandez, Marisol del Carmen Nufiez Herndndez, Marilin
Antonio Nufiez Hernandez, Brinio Ramén Nufiez Hernandez y Rosanna Nufiez
Hernandez, contra la referida Resolucion num. 2565-2013.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; y Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en
la deliberacidn y votacidn de la presente sentencia por causas previstas en la

ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, con base en las precisiones que
figuran en el cuerpo de la presente decision, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sucesores del sefior
Ramon Antonio Nufiez Payamps, los sefiores Ana Argentina Hernandez R. de
Nufiez, Jhonny Antonio Nufiez Herndndez, José Emilio de Jesis Nufez
Hernandez, Marisol del Carmen Nufiez Herndndez, Marilin Antonio Nufiez
Hernandez, Brinio Ramon Nufiez Hernandez y Rosanna Nufiez Hernandez,
contra la Resolucion nim. 2565-2013, del veinticuatro (24) de junio de dos mil
trece (2013), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, los sefiores Ana
Argentina Hernandez R. de Nufiez, Jhonny Antonio Ndfiez Hernandez, José
Emilio de JesUs Nufiez Herndndez, Marisol del Carmen Nufiez Hernandez,
Marilin Antonio NuOfiez Herndndez, Brinio Ramon Nufiez Hernandez y
Rosanna Nufiez Hernandez; y la parte recurrida, el sefior Isidro Adonis
Germoso.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Lino Vasquez Samuel, juez
segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2021-0064, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sucesores del sefior Ramoén Antonio NUfiez Payamps, los sefiores Ana Argentina Hernandez R. de Nufiez, Jhonny
Antonio Nifiez Hernandez, José Emilio de JesUs Nufiez Hernandez, Marisol del Carmen Nufiez Hernandez, Marilin
Antonio Nufiez Hernandez, Brinio Ramon NUfiez Hernandez y Rosanna Nufiez Hernandez, contra la Resolucion nim. 2565-
2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013).

Pagina 15 de 15



