Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0030/23

Referencia: Expediente num. TC-05-
2022-0178, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas y el Ministerio de
Defensa contra la Sentencia num.
0030-02-2021-SSEN-00351, dictada
por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cinco (5)
de noviembre de dos mil veinte
(2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de enero del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y
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de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil
once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La decision objeto del presente recurso de revision es la Sentencia num. 0030-
02-2021-SSEN-00351, dictada el cinco (5) de noviembre de dos mil veinte
(2020) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual decidié
lo que a continuacidn transcribimos:

PRIMERO: DECLARA buenay valida, en cuanto a la forma, la presente
accion constitucional de amparo, interpuesta en fecha 24/07/2020 por
la parte accionante FILOMENO DIAZ Y DIAZ, contra el MINISTERIO
DE DEFENSA, EL EJERCITO DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
LA JUNTA DE RETIRO Y FONDOS DE PENSIONES DE LAS
FUERZAS ARMADAS, por cumplir con los requisitos establecidos por
la Ley de Procedimientos Constitucionales, 137-11 [sic].

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente la presente
accion de amparo de cumplimiento, en consecuencia, ORDENA al
MINISTERIO DE DEFENSA, EL EJERCITO DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, LA JUNTA DE RETIRO Y FONDOS DE PENSIONES
DE LAS FUERZAS ARMADAS, aplicar el articulo 222 de la Ley nam.
873-78, Organica de las Fuerzas Armadas, en lo referente a la solicitud
de pension por retiro voluntario realizada por el sefior FILOMENO
DIAZ Y DIAZ.
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TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y
a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Mediante el Acto nim. 302-2021, del diez (10) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Javier Francisco Garcia Labour, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, fue notificada a la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas la Sentencia nim. 0030-
02-2021-SSEN-00351.

Mediante el Acto nium. 307-2021, del diez (10) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Javier Francisco Garcia Labour, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, dicha decision fue notificado el
Ministerio de Defensa de la Republica Dominicana.

Mediante el Acto nim. 437-2021, del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial José Luis Capellan M., alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, la referida decisién fue
notificada al Ejército de la Republica Dominicana.

Mediante el Acto num. 340-2021, del tres (3) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil
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ordinario del Tribunal Superior Administrativo, la sefialada sentencia fue
notificada al sefior Filomeno Diaz y Diaz.

Mediante el Acto nim. 094-2021, del catorce (14) de abril de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, la indicada decision fue
notificada al Procurador General Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas interpuso el
presente recurso de revisién mediante instancia depositada ante la secretaria de
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el once (11) de marzo de
dos mil dos mil veintiuno (2021), la cual fue recibida en este tribunal el catorce
(14) de junio de dos mil veintidds (2022).

Dicha instancia fue notificada, a requerimiento de la Junta de Retiro y Fondos
de Pensiones de las Fuerzas Armadas, mediante el Acto nim. 193/2021, del doce
(12) de marzo de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial
Gregory Antonio Parra Feliz, alguacil ordinario de la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al sefior
Filomeno Diaz y Diaz, en manos de su abogado constituido y apoderado especial,
Lic. Ramon Martinez.

Mediante el Acto nim. 121/2022, del veintiocho (28) de marzo de dos mil
veintidés (2022), instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, fue notificado el Auto nam.
14871-2021, del treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dictado por
el juez presidente del Tribunal Superior Administrativo, el cual autorizd la
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notificacion al Ministerio de Defensa del escrito contentivo del recurso de
revision.

Mediante el Acto num. 113/2022, del treinta y uno (21) de enero de dos mil
veintidés (2022), instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, fue notificado el Auto
num. 14871-2021, del treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
dictado por el juez presidente del Tribunal Superior Administrativo, el cual
autoriza la notificacion al Ejército de la Republica Dominicana del escrito
contentivo del recurso de revision.

Mediante el Acto nim. 1281-2021, de fecha primero (1) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, fue notificado el Auto ndm.
14871-2021, de treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dictado por
el juez presidente del Tribunal Superior Administrativo, el cual autorizd la
notificacion a la Procuraduria General Administrativa del escrito contentivo del
recurso de revision.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00351, se fundamenta, de manera
principal, en las consideraciones que a continuacion transcribimos:

La Primera Sala advierte, que ha podido comprobar la existencia en el
expediente que nos ocupa, del oficio No. 452 (cuarto endoso) de fecha
10 de septiembre de 2020, emitido por la Junta de Retiro de las Fuerzas
Armadas y el Ministerio de Defensa en el cual se indica: “Que segun la
Certificacion No. 09136-2020, el Ex Teniente fue separado del ejército
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por Cancelacion de su Nombramiento, que este prestd servicios por un
tiempo de 19 afios, 06 meses y 12 dias, que la ley aplicable en el tiempo
en el que termino su servicios era la num. 873, y para este caso concreto
el articulo 222, dicha que debia tener 20 afios de servicios para el
disfrute del beneficio, por lo que no se le computa la fraccion de tiempo,
por lo que no procede la pension en este caso”, que dicho acto
administrativo fue dictado en respuesta a la solicitud realizada por la
parte accionante el sefior FILOMENO DIAZ Y DIAZ, en fecha 04 de
septiembre de 2017, mediante el cual solicita ser beneficiado con la
pensién por tiempo en el servicio; sin embargo, no ha sido aportada
constancia alguna de que dicho acto le haya sido comunicado al
accionante, por lo que, conforme a los elementos de pruebas aportados
a este juicio, y al tratarse de un acto administrativo desfavorable el
mismo carece de eficacia respecto del hoy accionado.

Es menester indicar que el sefior FILOMENO DIAZ Y DIAZ, fue
separado de las filas del Ejército de la Republica Dominicana en fecha
19/09/2009, estando vigente la Ley num. 873-78, de fecha 31/07/1978,
(Ley Organica de las Fuerzas Armadas).

Le Ley num. 873-78, Organica de las Fuerzas Armadas establece:
“ARTICULO 203.- El retiro es la situacion en que se coloca al militar
al cesar en el servicio activo, con goce de pension, en las condiciones
que las demas Leyes y reglamentos prescriben. (...) ARTICULO 222.-
El retiro voluntario se concedera a los militares o asimilados de las
Fuerzas Armadas que, no prestando servicios como oficiales pilotos,
hayan cumplido el tiempo de 20 arios de actividad.”

Que luego de analizar la documentacion y argumentaciones aportadas
al Tribunal, ha quedado establecido como un hecho no controvertido
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que el sefior FILOMENO DIAZ Y DIAZ, permanecid en las filas del
Ejército de la Republica Dominicana un periodo de 19 afios, 06 meses
y 12 dias, hasta el momento de su desvinculacion en fecha 19/09/2009,
faltdndole en ese momento un lapso menor a 06 meses para alcanzar la
antigiiedad requerida por la norma -20 afos de servicios
ininterrumpido- (articulo 222 de la Ley 873-78), para optar por la
pension por retiro voluntario de la institucion; al respecto esta Primera
Sala es de criterio que resulta irracional limitar el derecho fundamental
de seguridad social que le asiste al hoy accionante, exclusivamente por
tales razones, pues la misma carece de utilizad, y se aleja del principio
de favorabilidad, maxime, cuando se evidencia este ejercicio logico en
la actual Ley nim. 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas, en su
articulo 155 parrafo IX, el que expresa lo siguiente: “Toda fraccion de
tiempo a partir de seis (6) meses sera computada como un afio completo
para los efectos del retiro”. En tales atenciones, este Tribunal entiende
procedente acoger parcialmente la presente accion de amparo de
cumplimiento, en los términos establecidos por Ley que soportan la
accion de amparo de cumplimiento, como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

El sefior FILOMENO DIAZ Y DIAZ ha interpuesto la presente accion
de amparo de cumplimiento contra el MINISTERIO DE DEFENSA Yy su
MINISTRO TENIENTE GENERAL RUBEN DARIO PAULINO SEM,
EL EJERCITO DE LA REPUBLICA DOMINICANA Y SU
COMANDANTE GENERAL EL MAYO ESTANISLAO GONELL
REGALADO Y LA JUNTA DE RETIRO Y FONDOS DE PENSIONES
DE LAS FUERZAS ARMADAS Y SU DIRECTOR RICARDO L. ROSA
CHUPANY, sin que se pueda apreciar de las pruebas aportadas al
proceso, que los referidos funcionarios se hayan involucrado en la
omision invocada, y en ausencia de pruebas que los vinculen a las
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acciones realizadas por dicha entidad, este colegiado procede de oficio
a excluir a los sefiores RUBEN DARIO PAULINO SEM, ESTANISLAO
GONELL REGALADO vy el sefior RICARDO L. ROSA CHUPANY del
presente proceso sin necesidad de hacerlo contar en la parte dispositiva
de la presente sentencia [sic].

De manera accesoria los accionantes [sic] han solicitado que en caso
de referencia la parte accionada sea condenada al pago de un astreinte
de Cinco Mil Pesos con 00/100 (RD$5,000.00), por cada dia de retardo
en la ejecucion de la sentencia a intervenir, en su favor, en tal sentido,
precisa la ocasion para recordar que la astreinte o multa coercitiva, es
definida como una condenacion pecuniaria pronunciada por el juez,
accesoriamente a una condenacion principal, con el fin de presion
sobre el deudor para iniciar a realizar él mismo la decision de justicia
que lo condena. Generalmente la suma anunciada aumenta a medida
que el tiempo pasa o que las infracciones se multiplican y dicha
condenacién pecuniaria se pronuncia a razon de tanto por dia, por
semana, por mes o por afio de retraso, y que tienen a vencer la
resistencia del deudor de una obligacion de hacer, a ejercer presion
sobre su voluntad.

Por lo tanto, al ser la astreinte una figura cuya fijacion depende de la
soberana apreciacion del Juez, y en la especie tomando en cuenta que
el astreinte es un instrumento ofrecido, mas al juez para la ejecucion de
su decisidn que al litigante para la proteccién de su derecho, en el caso
en concreto no se ha evidenciado a esta Sala en reticencia por parte del
MINISTERIO DE DEFENSA, EL EJERCITO DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, LA JUNTA DE RETIRO Y FONDOS DE PENSIONES
DE LAS FUERZAS ARMADAS, en cumplir con lo decidido en la
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presente sentencia, por lo que procede rechazar dicho pedimento, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas sustenta su
recurso en los siguientes alegatos:

[...] A que el Exsargento [sic] Teniente Filomeno Diaz Diaz, [sic] ERD.,
ingresoé a las filas del Ejército de Republica Dominicana en fecha 07-
03-1990, como Conscripto y separado en fecha 19-09-2009, por
cancelacion de nombramiento, con el rango de Segundo Teniente,
prestando servicio en la referida institucion por en [sic] periodo de 19
anos, 6 meses y 12 dias, tal y como se evidencia en la copia de la
Certificacion No. 09136-2020, de fecha 29/07/2020, expedida por la
Direccion de Personal G-1, ERD.

[...] A que de la Certificacion No. 09136-2020, de fecha 29/07/2020,
expedida por la Direccion de Personal G-1, ERD. Ademas [sic] hace
constar que el Exsargento [sic] Teniente Filomeno Diaz Diaz, [sic]
ERD, fue separado en fecha 19-09-2009, por cancelacion de
nombramiento, de conformidad a lo establecido en el articulo 200,
numeral 4, de la Ley No. 873, Organica de las Fuerzas Armadas [...].

[...] A que en fecha 24 de julio de 2020, el sefior Filomeno Diaz Diaz,
por intermedio de su abogado constituido y apoderado especial procede
a incoar una accion de amparo de cumplimiento por ante el Tribunal
Superior Administrativo. Teniendo en cuenta que fue cancelado su
nombramiento por faltas graves debidamente comprobadas el dia 19-
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09-2009, y no es hasta el 24-07-2020, que procede a incoar dicha
accion de amparo, donde han transcurrido un plazo de
aproximadamente once (11) afos.

[...] Que proceder a darle cumplimiento a la sentencia No.0030-02-2020-
SSEN-00351, y otorgarle la pension al sefior Filomeno Diaz Diaz
habiendo prestado servicio en el Ejercito de Republica Dominicana por
un periodo de 19 afios, 06 meses y 12 dias, esto marcaria un precedente
funesto para la preservacion de los fondos de pensiones de las Fuerzas
Armadas, toda vez que ahi numerables ex militares que fueron cancelados
por faltas graves debidamente comprobadas antes de la promulgacion de
la Ley 139-13 de fecha 13-09-2013, y con este precedente los mismos
solicitarian que le sean concedidos estos derechos sin haber cumplido los
20 afios de servicio activo, como en el caso de la especie.

[...] A que la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, para
dictar su decisién tomo como argumento el Articulo 222, relativo a las
disposiciones establecidas en nuestra Ley Organica de las Fuerzas
Armadas, No. 873, de fecha 31-07-1978, que si bien es cierto que se
encuentra derogada por la Ley Organica de las Fuerzas Armadas, No.
139-13, de fecha 13-09-2013, (aun vigente en cuanto a la Seguridad
Social articulo 266), no menos cierto que al momento de ser separado en
fecha 19-09-2009-, por cancelacion de nombramiento por faltas graves
debidamente comprobadas, el accionante Filomeno Diaz Diaz, nos
regiamos por las disposiciones establecidas en el articulo 222, de la
precitada ley enunciando anteriormente; y que este solamente presto
servicio militar en su institucion por un periodo de 19 afios, 06 meses y
12 dias, y no los 20 afios que estipula nuestra Ley Organica.
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[...] A que, si procediéramos a otorgarle dicha pension a partir de la
evacuacion de esta sentencia al Sr. Filomeno Diaz Diaz, violentariamos
la disposicién establecida en el articulo 222 de la Ley Organica de las
Fuerzas Armadas, No. 873, de fecha 31-07-1978, a saber: El Retiro
voluntario se concedera a los militares o asimilados de las Fuerzas
Armadas que, no prestando servicios como oficiales pilotos, hayan
cumplido el tiempo de 20 afios de actividad. Por lo que eso abriria una
brecha que llevaria a la quiebra el fondo de pensiones futuras, de esta
Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, en virtud
de que existen innumerables de exmilitares en la misma condicién por no
haber completado los 20 afios de servicio militar.

Sobre la base de dichas consideraciones, la recurrente, Junta de Retiro y Fondo
de Pensiones de las Fuerzas Armadas, solicita al Tribunal lo que consignamos
a continuacion:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, contra la sentencia No. 0030-02-
2021-SSEN-00351, de fecha 05/11/2020, evacuada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, por
estar instrumentado conforme a la Constitucion de la Republica
Dominicana, y al debido proceso de Ley.

SEGUNDO: REVOCAR O ANULAR la sentencia No. 0030-02-2021-
SSEN-00351, de fecha 05/11/2020, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, en
perjuicio del hoy recurrente en revisién constitucional en materia de
amparo, por los motivos expuesto en la presente instancia.
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TERCERO: REVOCAR O ANULAR la sentencia No. 0030-02-2021-
SSEN-00351, de fecha 05/11/2020, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, en
perjuicio del hoy recurrente en revision constitucional en materia de
amparo, en virtud de que la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, para dictar su decision tom6 como argumento el Articulo
222, relativo a las disposiciones establecidas en nuestra Ley Organica de
las Fuerzas Armadas, No. 873, de fecha 31-07-1978, que si bien es cierto
gue se encuentra derogada por la Ley Organica de las Fuerzas Armadas,
No. 139-13, de fecha 13-09-2013, (aln vigente en cuanto a la Seguridad
Social articulo 266), no menos cierto que al momento de ser separado en
fecha 19-09-2009-, por cancelacion de nombramiento por faltas graves
debidamente comprobadas, el accionante Filomeno Diaz Diaz, nos
regiamos por las disposiciones establecidas en el articulo 222, de la
precitada ley enunciando anteriormente; y que este solamente presto
servicio militar en su institucion por un periodo de 19 afios, 06 meses y
12 dias, y no los 20 afios que estipula nuestra Ley Organica en el articulo
indicado.

CUARTO: REVOCAR O ANULAR la sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-
00351, de fecha 05/11/2020, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, en perjuicio del hoy
recurrente en revision constitucional en materia de amparo, en virtud de
que proceder a darle cumplimiento a la sentencia N0.0030-02-2020-
SSEN-00351, y otorgarle la pension al sefior Filomeno Diaz Diaz
habiendo prestado servicio en el Ejército de Republica Dominicana por
un periodo de 19 afos, 06 meses y 12 dias, esto marcaria un precedente
funesto para la preservacion de los fondos de pensiones de las Fuerzas
Armadas, toda vez que ahi numerables ex militares que fueron cancelados
por faltas graves debidamente comprobadas antes de la promulgacion de

Expediente nim. TC-05-2022-0178, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y el Ministerio de Defensa contra la Sentencia nim. 0030-
02-2021-SSEN-00351, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de noviembre de dos
mil veinte (2020).

Pagina 12 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la Ley 139-13 de fecha 13-09-2013, y con este precedente los mismos
solicitarian que le sean concedidos estos derechos sin haber cumplido los
20 afios de servicio activo, como en el caso de la especie.

QUINTO: REVOCAR O ANULAR la sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-
00351, de fecha 05/11/2020, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, en perjuicio del hoy
recurrente en revision constitucional en materia de amparo, en virtud de
que en fecha 24 de julio de 2020, el sefior Filomeno Diaz Diaz, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial procede a
incoar una accion de amparo de cumplimiento por ante el Tribunal
Superior Administrativo. Teniendo en cuenta que fue cancelado su
nombramiento por faltas graves debidamente comprobadas el dia 19-
09-2009, y no es hasta el 24-07-2020, que procede a incoar dicha
accion de amparo, donde han transcurrido un plazo de
aproximadamente once (11) afios.

SEXTO: Declarar el presente proceso libre de costas por mandato del
Art. 66 de la ley 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Ley Organica

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, sefior Filomeno Diaz y Diaz, mediante instancia depositada
el catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022), solicita que se rechace el
presente recurso de revision y que, por consiguiente, se confirme la sentencia
impugnada. El fundamento de su escrito de defensa descansa en las siguientes
consideraciones:
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[...] A que, el accionante ingreso a las filas del Ejército de la Republica
en fecha 07/03/1990 como Conscripto y separado de las mismas en
fecha 19/09/2009 con el rango de 2do. Tte. (Separado del ERD., por
cancelacion de nombramiento) teniendo el accionante al momento de
su separacion tenia 19 afios, 6 meses y 12 dias [sic].

[...] A que en fecha doce del mes de marzo del afio dos mil veinte y uno
(2021), fue notificado el recurso de revision de sentencia mediante acto
No. 193/2021 instrumentado por el ministerio Gregory Antonio Parra
Feliz.

[...] A que, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo dicto
la sentencia No. 0030-02-2020-SSEN-00351 [...].

De conformidad con dichos alegatos, el sefior Filomeno Diaz y Diaz solicita al
Tribunal lo siguiente:

Primero: Rechazar, en todas sus partes, la solicitud de revision, toda
vez que a lo que la Junta de Retiros y Fondos de Pensiones de las
Fuerzas Armadas alude, es evidente que la accionante se ha mantenido
solicitado de su fecha de cancelacion el reconocimiento de su pension
establecido en la ley y la Constitucion de la Republica, lo que se puede
demostrar con los medios de prueba depositados ante el tribunal que
evacuo la sentencia y anexamos en la solicitud y medio de defensa ante
VOS.

Segundo: Confirmar en todas sus partes la sentencia nium. 0030-02-
2021-SSEN-00351 que ordena la pension por antigiiedad en el servicio
y el articulo 222 establecido por la ley para dicho conocimiento.
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Tercero: Ordenar el pago retroactivo desde la fecha de su cancelacion
hasta la fecha del cumplimiento de dicha sentencia a intervenir.

Cuarto: En caso de no cumplir con la sentencia a intervenir, imponer
un astreinte de cinco mil pesos dominicanos diarios (RD$5,000.00). que
sea ejecutable contra el Ejército de la Republica Dominicana y
comandante general, Ministerio de Defensa y su ministro y la Junta de
Retiros y Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su director,

Quinto: Librar acta al accionante en el sentido de que la interposicion
de la presente accién de amparo de cumplimiento se hace bajo las mas
amplias reservas de derecho y acciones por la cual el accionante se
hace reserva de derechos y acciones que estime conveniente.

Sexto: El accionante se reserva el derecho de depositar cualquier medio
de prueba en el curso de la Litis para fundamental mejor sus
conclusiones.

Séptimo: Declarar la presente accion de amparo de cumplimiento libre
de costas en virtud de la ley.

Opinion del procurador general administrativo

La Procuraduria General Administrativa alega lo siguiente mediante escrito de
opinion depositado el once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021):

[...] A que esta Procuraduria al estudiar el recurso de revision elevado
por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas
suscrito por sus abogados Licdos. Wenceslao E. Ventura Feliz, Carmen
E. Gonzales Rosa y Julian Ant. Jimenez Liberato, encuentra expresados
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satisfactoriamente los medios de defensa promovidos por la recurrente,
tanto en la forma como en el fondo, por consiguiente, para no incurrir
en repeticiones y ampulosidades innecesarias, se procede a pedir pura
y simplemente a este honorable tribunal, acoger favorablemente el
recurso por ser procedente en la forma y conforme a la Constitucion y
las leyes.

Con base en esos criterios, la Procuraduria General Administrativa solicita al
Tribunal lo siguiente:

UNICO: ACOGER integramente, tanto en la forma como en el fondo el
Recurso de Revision interpuesto el 11 de marzo de 2021, por la Junta
de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, contra la
sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00351, de fecha 05 de noviembre
de 2020, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de Amparo Constitucional, y, en
consecuencia, DECLARAR SU ADMISION Y REVOCAR la sentencia
recurrida, por ser el recurso conforme a derecho.

7. Pruebas documentales

Los documentos més relevantes depositados por las partes en litis son los
siguientes:

1. El escrito contentivo del recurso de revision constitucional interpuesto el
once (11) de marzo de dos mil dos mil veintiuno (2021) por la Junta de Retiro
y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia num. 0030-
02-2021-SSEN-00351.
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2. Una copia de la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00351, dictada el
cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020) por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

3. El Acto num. 302-2021, del diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Javier Francisco Garcia Labour, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

4. El Acto nim. 307-2021, del diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Javier Francisco Garcia Labour, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

5. El Acto nim. 437-2021, del veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial José Luis Capellan M., alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

6. El Acto nim. 340-2021, del tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

7. El Acto nim. 094-2021, del catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

8.  El Acto num. 193/2021, del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Gregory Antonio Parra Feliz, alguacil ordinario
de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.
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9. El Acto num. 121/2022, del veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos
(2022), instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

10. El Acto num. 113/2022, del fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo.

11. El Acto num. 1281-2021, del primero (1) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

12. El Auto nim. 14871-2021, del treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), dictado por el juez presidente del Tribunal Superior Administrativo.

13. El escrito depositado el once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
por la Procuraduria General Administrativa.

14. El escrito de defensa depositado el catorce (14) de junio de dos mil veintidds
(2022) por el sefior Filomeno Diaz y Diaz.

15. Una copia del Oficio nim. 452, del diez (10) de septiembre de dos mil veinte
(2020), emitido por la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas
Armadas, mediante el cual se deniega la solicitud de concesion de pension
presentada por el ex segundo teniente Filomeno Diaz y Diaz.

16. Una copia del Oficio nim. 3148, del veintiuno (21) de agosto de dos mil
veinte (2020), emitido por el presidente de la Junta de Retiro y Fondos de
Pensiones de las Fuerzas Armadas, mediante el que se realiza la remision de la
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reconsideracion de la solicitud de concesion de pension presentada por el ex
segundo teniente Filomeno Diaz y Diaz.

17. Una copiadel Oficio nim. 17791, del catorce (14) de agosto de ds mil veinte
(2020), suscrito por el ministro de defensa con relacion a la solicitud de concesion
de pensidn a favor del ex segundo teniente Filomeno Diaz y Diaz.

18. Una copia del Oficio num. 576, del treinta y uno (31) de julio de dos mil
veinte (2020), emitido por la Comandancia General del Ejército de Republica
Dominicana, mediante el cual reitera la solicitud de reconsideracion de concesion
de pensién formulada por el ex segundo teniente Filomeno Diaz y Diaz.

19. Una copia de la comunicacion del veintiséis (26) de junio de dos mil veinte
(2020), mediante el que el ex segundo teniente Filomeno Diaz y Diaz reitera la
solicitud de reconsideracion de concesion de pension a la Comandancia General
del Ejército de Republica Dominicana.

20. Una copiade la Certificacion nim. 09136-2020, del veintinueve (29) de julio
de dos mil veinte (2020), expedida por la Direccion de Personal de la
Comandancia General del Ejército de Republica Dominicana.

21. Una copia de la Certificacion num. 136-2020, del veintinueve (29) de julio
de dos mil veinte (2020), expedida por la Direccion de Personal de la
Comandancia General del Ejército de Republica Dominicana.

22. Una copia de comunicacion del cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), mediante el que el ex segundo teniente Filomeno Diaz y Diaz solicita la
concesion de una pension al ministro de defensa.
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23. Una copia de la Certificacion nam. 732-2015, del diecinueve (19) de agosto
de dos mil quince (2015), expedida por la Direccion de Personal de la
Comandancia General del Ejército de Republica Dominicana.

24. El escrito de defensa de la accion de amparo depositado el veintiocho (28)
de septiembre de dos mil veinte (2020) ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo por la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas
Armadas.

25. Instancia contentiva de la accion de amparo interpuesta por el sefior
Filomeno Diaz y Diaz contra el Ministerio de Defensa y su ministro, teniente
general Rubén Dario Paulino Sem, el Ejército de Republica Dominicana y su
comandante general, mayor Estanislao Gonell Regalado, y la Junta de Retiro y
Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su director, sefior Ricardo L.
Rosa Chupany, depositada el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)
ante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la desvinculacion de que fue objeto, de las
filas del Ejercito de la Republica Dominicana, el diecinueve (19) de septiembre
de dos mil nueve (2009), el sefior Filomeno Diaz y Diaz, en razon de lo
dispuesto por el articulo 200, numeral 4, de la Ley nim. 873-78, del treinta y
uno (31) de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978), Organica de las
Fuerzas Armadas (vigente al momento de su cancelacion). A la fecha de su
desvinculacion, el sefior Diaz y Diaz, quien ostentaba el rango de segundo
teniente, habia prestado servicios para la mencionada institucion durante
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diecinueve (19) afos, seis (6) meses y doce (12) dias, segun la Certificacion
nam. 732-2015, del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015), expedida
por la Direccion de Personal de la Comandancia General del Ejército de la
Republica Dominicana, dato que fue reiterado mediante la Certificacion nam.
09136-2020, del veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

Como consecuencia de ello, el cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017) el sefior Filomeno Diaz y Diaz solicité al ministro de defensa su retiro
con disfrute de pension, en virtud del articulo 154, numeral 4, de la Ley nam.
139-13, del trece (13) de septiembre de dos mil trece (2013), Orgéanica de las
Fuerzas Armadas. Esta solicitud fue reiterada por el sefior Diaz y Diaz el
veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Sin embargo, dicha peticion fue rechazada, decision que fue comunicada al sefior
Diaz y Diaz mediante el Oficio num. 452, del diez (10) de septiembre de dos mil
veinte (2020), emitido por la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las
Fuerzas Armadas, al considerarla improcedente por no cumplir con el requisito
de los veinte afios de servicio.

Antes tal decision, el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020) el sefior
Filomeno Diaz y Diaz interpuso una accion de amparo de cumplimiento contra
el Ministerio de Defensa y su ministro, teniente general Rubén Dario Paulino
Sem, el Ejército de Republica Dominicana y su comandante, general Estanislao
Gonell Regalado, y la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas
Armadas y su director, sefior Ricardo L. Rosa Chupany.

La sefialada accion de amparo de cumplimiento fue acogida parcialmente
mediante la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00351, dictada el cinco (5) de
noviembre de dos mil veinte (2020) por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo. Inconforme con esa decision, la Junta de Retiro y Fondos de
Expediente num. TC-05-2022-0178, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y el Ministerio de Defensa contra la Sentencia nim. 0030-
02-2021-SSEN-00351, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de noviembre de dos

mil veinte (2020). .
Pagina 21 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pensiones de las Fuerzas Armadas interpuso el recurso de revision que ahora
ocupa nuestra atencion.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision en
virtud de lo que disponen el articulo 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley
nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucional, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revisidon constitucional de sentencia de
amparo

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal
determinar si el recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 95 de la Ley nim. 137-11, el cual establece: El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion.

b. Enrelacion con el plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito en
el parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecid, en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), lo siguiente:

. este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el
oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
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constitucionales como forma de garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales.

Ademas, el mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion
integra de la sentencia objeto del recurso.

c. Enlaespecie, se satisface este requisito debido a que la notificacion de la
Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00351 fue realizada el diez (10) de marzo
de dos mil veintiuno (2021), mientras que el presente recurso fue interpuesto
apenas un dia después, el once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021). De
ello se concluye que el presente recurso de revision fue interpuesto dentro del
plazo establecido en el articulo 95 de la Ley num. 137-11.

d. Elestudio de la instancia contentiva del presente recurso permite, ademas,
arribar a la conclusion de que en el presente caso se encuentran satisfechas las
condiciones que impone el articulo 96 de la Ley num. 137-11 para la
admisibilidad del recurso de revision en materia de amparo. Ello es asi debido
a que la parte recurrente expone de forma clara y precisa los argumentos que
sustentan sus pretensiones, puesto que desarrolla los motivos en que se basa
para solicitar la revocacién de la decision impugnada.

e. En el orden relativo a la admisibilidad del presente recurso, es pertinente
sefialar que el Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0406/14, del treinta
(30) de diciembre de dos mil catorce (2014), precisé lo siguiente: La calidad
para accionar en el ambito de los recursos de revision de amparo es la
capacidad procesal que le da el derecho procesal constitucional a una persona
conforme establezca la Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos
jurisdiccionales como accionantes [sic]; calidad que en el presente caso ostenta
la recurrente, Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas,
en su condicion de accionada en la accion de amparo de origen.
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f.  Por otra parte, el articulo 97 de la Ley nam. 137-11 dispone: El recurso le
[sic] sera notificado a las demas partes en el proceso, junto con las pruebas
anexas, en un plazo no mayor de cinco dias. A esta disposicion se dio
cumplimiento en virtud del Acto nim. 193/2021%, del doce (12) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se notificd el escrito contentivo del
recurso de revision al sefior Filomeno Diaz.

g. Por ultimo, es necesario determinar si el recurso retne los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 100 de la Ley nam. 137-11. En este
sentido, el indicado articulo establece:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocién
abierta e indeterminada, la cual fue definida por el Tribunal en su Sentencia
TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido
de que la misma se configuraba, en aquellos casos, entre otros:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que

! Instrumentado por el ministerial Gregory Antonio Parra Feliz, alguacil ordinario de la presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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permitan al Tribunal Constitucional reorientar o0 redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

h. En este orden, luego de haber estudiado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, hemos llegado a la conclusion de
que en el presente caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional.
La especial trascendencia o relevancia constitucional radica en el hecho de que
su conocimiento permitira al Tribunal continuar afinando y desarrollando los
criterios establecidos en torno al derecho a obtener una pension reconocido
como parte del derecho fundamental de la seguridad social, asi como algunos
aspectos relativos a la irretroactividad de la ley, todo ello a la luz de lo previsto
en los articulos 51, 60 y 110 de la Constitucion de la Republica.

I.  Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad del presente recurso y
proceder, por ende, a la ponderacion de sus méritos.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

a. Como hemos indicado, el Tribunal Constitucional se encuentra apoderado
de un recurso de revision de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto
por la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas contra la
Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00351, dictada el cinco (5) de noviembre
de dos mil veinte (2020) por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo. Ese fallo acogio parcialmente la accion de amparo de
cumplimiento que, con base en lo previsto por el articulo 222 de la Ley nam.
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873-78, Orgéanica de las Fuerzas Armadas, y con el objeto de que le fuere
reconocido el derecho a una pension por antigiiedad, fue incoada por el sefior
Filomeno Diaz y Diaz.

b. Para acoger, de manera parcial, la referida acciébn de amparo de
cumplimiento, el tribunal a quo dio por establecido lo siguiente:

[...] el sefior FILOMENO DIAZ Y DIAZ, permaneci6 en las filas del
Ejército de la Republica Dominicana un periodo de 19 afios, 06 meses
y 12 dias, hasta el momento de su desvinculacion en fecha 19/09/2009,
faltdndole en ese momento un lapso menor a 06 meses para alcanzar la
antigledad requerida por la norma -20 afos de servicio
ininterrumpido- (articulo 222 de la Ley 873-78), para optar por la
pension por retiro voluntario de la institucion; al respecto esta Primera
Sala es de criterio que resulta irracional limitar el derecho fundamental
de seguridad social que le asiste al hoy accionante, exclusivamente por
tales razones, pues la misma carece de utilizad, y se aleja del principio
de favorabilidad, maxime, cuando se evidencia este ejercicio l6gico en
la actual Ley nim. 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas, en su
articulo 155 parrafo IX, el que expresa lo siguiente: “Toda fraccion de
tiempo a partir de seis (6) meses sera computada como un afio completo
para los efectos del retiro”. En tales atenciones, este Tribunal entiende
procedente acoger parcialmente la presente accion de amparo de
cumplimiento, en los términos establecidos por Ley que soportan la
accion de amparo de cumplimiento, como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

c. Respecto de dicho criterio la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las
Fuerzas Armadas alega, como fundamento de su recurso, lo que indicamos a
continuacion:
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[...] que la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, [...] tomo
como argumento el Articulo 222 [...] Ley Organica de las Fuerzas
Armadas, No. 873, de fecha 31-07-1978, que si bien es cierto que se
encuentra derogada por la Ley Organica de las Fuerzas Armadas, No.
139-13, de fecha 13-09-2013, (aun vigente en cuanto a la Seguridad
Social articulo 266), no menos cierto que al momento de ser separado en
fecha 19-09-2009-, por cancelacion de nombramiento por faltas graves
debidamente comprobadas, el accionante Filomeno Diaz y Diaz, nos
regiamos por las disposiciones establecidas en el articulo 222, de la
precitada ley enunciando anteriormente; y que este solamente prestd
servicio militar en su institucion por un periodo de 19 afios, 06 meses y
12 dias, y no los 20 afios que estipula nuestra Ley Organica. [...] A que,
si procediéramos a otorgarle dicha pension a partir de la evacuacion de
esta sentencia al Sr. Filomeno Diaz Diaz, violentariamos la disposicion
establecida en el articulo 222 de la Ley Organica de las Fuerzas
Armadas, No. 873, de fecha 31-07-1978. [...] eso abriria una brecha que
llevaria a la quiebra el fondo de pensiones futuras, de esta Junta de Retiro
y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, en virtud de que existen
innumerables de exmilitares en la misma condicién por no haber
completado los 20 afios de servicio militar.

d. El mencionado articulo 222 disponia: El retiro voluntario se concedera a
los militares o asimilados de las Fuerzas Armadas que, no prestando servicios
como oficiales pilotos, hayan cumplido el tiempo de 20 afios de actividad. Por su
parte, la Ley nium. 139-13, del trece (13) de septiembre de dos mil trece (2013),
actual Ley Organica de las Fuerzas Armadas, prescribe en su articulo 155 lo que
sigue:

Clasificacion de los Retiros. El retiro en las Fuerzas Armadas se clasifica
como sigue: 1) Voluntario. Se concede a solicitud de aquellos miembros
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de las Fuerzas Armadas a partir de haber acumulado veinticinco (25)
anos de servicio, de conformidad con lo que dispone la presente ley. Por
Antigiliedad en el Servicio. Se establece de manera obligatoria cuando el
miembro acumula cuarenta (40) afios de servicio en las Fuerzas
Armadas. 3) Por la relacién Rango y Edad. Se establece cuando la edad
sobrepasa la estipulada para el rango o grado correspondiente, segun la
tabla siguiente: GRADOS o RANGOS EDAD General o Almirante 61
anos Coronel o Capitan de Navio 58 afios teniente coronel o Capitan de
Fragata 52 afios Mayor o Capitan de Corbeta 50 afios Capitan o Teniente
de Navio 48 afios Primer Teniente o Teniente de Fragata 46 afios
Segundo Teniente 0 Teniente de Corbeta 45 afos Suboficiales 55 afios
Alistados 45 afios 4) Por Discapacidad o Incapacidad Fisica. Se genera
cuando el miembro sufre una contingencia de salud a consecuencia de
una enfermedad o un accidente ordinario; o en el caso en que sufra una
contingencia durante el desempefio de sus funciones 0 como consecuencia
de ella, es decir una enfermedad profesional u ocupacional o un accidente
en el servicio que le impida desarrollar las actividades propias del
servicio, debidamente comprobado por la junta médica designada para
tal efecto y de acuerdo al reglamento especial para estos casos; 5) Por
edad. Se otorga por haber llegado al limite maximo de sesenta y un (61)
anos, sin menoscabo a lo dispuesto en el numeral 3) del presente articulo;
6) Por bajo nivel de desempefio o bajo rendimiento académico. Sera
solicitado por los comandantes generales de las instituciones militares o
por el Ministro de Defensa, instancia que en uno u otro caso lo tramitara
al Poder Ejecutivo, siempre que cumpla con el requisito de tiempo minimo
para retiro establecido en la presente ley. Parrafo I.- El retiro militar sera
aplicado a los miembros de las Fuerzas Armadas en servicio activo o al
asimilado militar por las causas sefialadas precedentemente solamente a
partir de haber cumplido veinticinco (25) afios en servicio. Parrafo II.-
Todas las causales de retiro sefialadas generan distintas clases de
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pensiones y haberes, que seran determinadas por la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, de acuerdo a lo establecido
en la presente ley, leyes complementarias y sus reglamentos de
aplicacion. Parrafo I11.- Excepcion a Concesion del Retiro Voluntario.
Las instituciones militares se reservan el derecho de conceder el retiro
voluntario durante la vigencia del estado de excepcion o de los casos
excepcionales como esta establecido en la Constitucion de la Republica.
Parrafo IV.- Toda fraccion de tiempo a partir de seis (6) meses sera
computada como un afio completo para los efectos del retiro. Parrafo V.-
Los generales y almirantes podran ser retenidos en el servicio activo por
disposicion presidencial, no obstante haberse producido alguna causa del
retiro, cuando a juicio del Presidente de la Republica sean necesarios sus
servicios en casos de estado de excepcién. Parrafo VI.- Los oficiales
generales seran puestos en retiro en una ceremonia con los mas altos
honores en la Academia Militar correspondiente a su institucion. El
Reglamento de Ceremonial Militar establecera los detalles del acto
protocolar que tendra lugar para tales fines.

e. Del examen de la decision impugnada, los documentos que obran en el
expediente y las normas citadas resulta evidente que el tribunal de amparo obro
incorrectamente al declarar la procedencia de la accion de amparo de
cumplimiento. En efecto, en los documentos aportados por el sefior Filomeno
Diaz y Diaz se ha podido constatar, de manera clara, que, tal como sostiene la
Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas, dicho sefior no
cumplié con el requisito del tiempo en el servicio para obtener los beneficios de
una pension por retiro. Sin embargo, el tribunal de amparo acordo al accionante
la pension solicitada, haciendo una interpretacion extensiva del mencionado
articulo 222 de la antigua Ley nam. 873, al amparo del articulo 155, parrafo 1V,
de la Ley nim. 139-13, equiparable a una aplicacion retroactiva de este ultimo
texto, pese a que entro en vigor mas de cuatro afios después de la fecha de la
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desvinculacion del sefior Filomeno Diaz y Diaz, ocurrida el nueve (9) de
septiembre de dos mil nueve (2009), como hemos visto.

f. Al decidir en el sentido indicado el juez de amparo aplicé una norma
posterior a una situacion juridica consolidada, cuyos efectos se habian
materializado bajo un régimen juridico distinto a la norma juridica aplicada.
Con su proceder el juez a quo violo el principio de irretroactividad de la ley,
consagrado por el articulo 110 de la Constitucion, que prescribe: La ley solo
dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando
sea favorable al que esté sub jadice o cumpliendo condena. En ningan caso los
poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacién anterior.

g. Ensu Sentencia TC/0013/12, este tribunal constitucional establecié que el
principio de irretroactividad de la ley es la maxima expresion de la seguridad
juridica en un Estado de derecho y, por tanto, debe ser fundamento en las
actuaciones de competencia de todos los 6rganos del Estado, sin excepcion,
puesto que, en principio, las leyes rigen hacia el futuro y pueden tener efecto
inmediato, como sucede con la regla general de que las leyes procesales son de
aplicacion inmediata.

h.  Asimismo, mediante en la Sentencia TC/0609/15, de dieciocho (18) de
diciembre de dos mil quince (2015), este érgano preciso:

El principio de irretroactividad protege la seguridad juridica, al
impedir que una nueva ley pueda modificar situaciones juridicas
consolidadas con anterioridad a su promulgacion y amparadas en los
principios y lineamientos contenidos en la legislacion precedente. Las
leyes han de aplicarse en forma inmediata y hacia el futuro, afectando
tanto a los hechos acaecidos durante su vigencia como a aquellos que,
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iniciados bajo el imperio de la ley anterior, se consuman efectivamente
con posterioridad a su derogatoria.

La entrada en vigencia de una nueva ley tiene una indiscutible relacion
con el tiempo, que en algunas ocasiones debe ser graduada por el
legislador para establecer concretamente a qué se le dard efecto
retroactivo y hasta donde se produce el alcance de dicha retroaccion,
cuyos efectos y formas de aplicacion dan origen a lo que la doctrina ha
denominado “conflictos de leyes en el tiempo”. El principio de
irretroactividad de la ley tiene una funcién determinante dentro de un
sistema juridico. Por ello estd plasmado dentro de las garantias
constitucionales que soportan la seguridad juridica indispensable para
la supervivencia de la sociedad.

Precisamente, una de las teorias que explica el problema de la
irretroactividad de la ley es la de “los derechos adquiridos” o
“situacion juridica consolidada” a la luz de la legislacion. Esta
garantia se traduce en la certidumbre de que un cambio en el
ordenamiento no puede tener como consecuencia sustraer el bien o el
derecho de la persona que se encuentra en el supuesto previsto en la
norma derogada o modificada, pues de no serlo, la nueva ley estaria
rigiendo situaciones juridicas antes de su existencia material.

Cabe resaltar que una ley se considera con efecto retroactivo cuando
viola o desconoce derechos adquiridos conforme a una ley anterior y se
hace la distincién de que no lo serd si tal desconocimiento sélo es de
expectativas de derecho. En consecuencia, los derechos adquiridos
seran aquellos que entran y pasan a formar parte de la esfera del
destinatario de la norma y, por tanto, no pueden ya ser eliminados.

Expediente nim. TC-05-2022-0178, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y el Ministerio de Defensa contra la Sentencia nim. 0030-
02-2021-SSEN-00351, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de noviembre de dos
mil veinte (2020).

Pagina 31 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I.  Ciertamente, lairretroactividad de la ley es un principio general de derecho
consagrado —como hemos dicho— en el articulo 110 de la Constitucion,
conforme al cual las leyes solo disponen y se aplican para el porvenir y, por
consiguiente, no tienen efecto retroactivo, salvo en caso de que sea favorable a
quien esté sub jadice o cumpliendo condena. En dicho principio descansa, a su
vez, de manera importante, el principio de seguridad juridica, en procura del
afianzamiento del estado social y democratico de derecho, lo que ha sido
reconocido, ademas, por el Tribunal Constitucional en sus sentencias
TC/0272/20, del nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) y TC/0231/22,
del tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022).

J. Lo precedentemente indicado pone de manifiesto que el juez de amparo
transgredid el principio de irretroactividad de la ley, consagrado en el sefialado
articulo 110 de la Constitucion, y, por igual, el articulo 69.7 de nuestra carta
sustantiva, en el que se establece lo siguiente:

Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacién: [...] 7°.
Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio.

k. En este sentido, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia TC/0272/20,
del nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020), preciso lo siguiente:

[...] las disposiciones del articulo 69.7 de la Constitucion —que hace
referencia a normas sancionadoras tanto penales como
administrativas—, ademas de restringir implicitamente la aplicacion
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retroactiva de una la [sic] norma, prevé el derecho a no ser juzgado
sino con normas anteriores a los hechos o actos en cuestion, es decir,
no permite juzgar aplicando normas que no existian o no estaban
vigentes al momento en que sucedieron los hechos ni aplicar normas
posteriores ellos, salvo (como establece el articulo 110 de la
Constitucidn) que se trate de una norma cuya aplicacion retroactiva sea
favorable a quien esté subjudice o cumpliendo condena, que no es el
caso.

I.  Procede, por consiguiente, acoger el presente recurso de revision y, en
consecuencia, revocar la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00351, dictada
el cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020) por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

m. En este orden, el Tribunal Constitucional, de conformidad con el
precedente asentado en su Sentencia TC/0071/13,2 del siete (7) de mayo de dos
mil trece (2013), reconocio la facultad procesal que se deriva de los alcances
del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, lo que le permite
avocarse a conocer y determinar la pertinencia o no de la accién de amparo
originaria en los casos de revocacion de la sentencia impugnada. Por
consiguiente, este tribunal procedera a conocer la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por el sefior Filomeno Diaz y Diaz, el veinticuatro
(24) de julio de dos mil veinte (2020), contra el Ministerio de Defensa y su
ministro, teniente general Rubén Dario Paulino Sem; el Ejército de Republica
Dominicana y su comandante, mayor general Estanislao Gonell Regalado; la
Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su director,
sefior Ricardo L. Rosa Chupany.

2 En dicha decision, este 6rgano colegiado indico lo siguiente: EI Tribunal Constitucional, en aplicacion del principio de la
autonomia procesal, el derecho a la accion de amparo y a la tutela judicial efectiva (articulos 72 y 69 de la Constitucion),
y los principios rectores del proceso constitucional antes descritos, debe conocer el fondo de la accién de amparo cuando
revoque la sentencia recurrida.
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12. En cuanto al amparo de cumplimiento

a. En tal sentido, resulta preciso determinar si la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por el sefior Filomeno Diaz y Diaz cumple con los
requisitos de exigibilidad para su procedencia,. de conformidad con los articulos
104 a 108 de la Ley nim. 137-11.

b. Con relacién a la accion de amparo de cumplimiento este tribunal, en su
Sentencia TC/0292/17, del veintinueve (29) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), establecid lo siguiente:

[...] la procedencia de la accion de amparo de cumplimiento esta
supeditada al cumplimiento de tres requisitos fundamentales: a) que se
trate de la vulneracion de un derecho fundamental; b) que se pretenda
el cumplimiento de una norma legal u acto administrativo, y c) que el
reclamante haya exigido su cumplimiento y la autoridad persista en su
incumplimiento.

c. En este sentido se comprueba el primer requisito. Ciertamente, el sefior
Filomeno Diaz y Diaz invoca que le ha sido vulnerado el derecho a obtener una
pension, es decir, el derecho fundamental a la seguridad social.

d. Enigual medida, el Tribunal Constitucional debe evaluar la legitimacion
o calidad del accionante. Para determinar dicha calidad o legitimacion resulta
necesario identificar qué es lo que se pretende hacer cumplir. En el presente
caso, se pretende el cumplimiento de la obligacion legal a una pension por
jubilacion que, supuestamente, tiene el sefior Filomeno Diaz y Diaz por haber
sido miembro del Ejército Nacional de Republica Dominicana durante
diecinueve (19) afios, seis (6) meses y doce (12) dias.
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e. Ademas, el parrafo | del articulo 105 de la Ley num. 137-11 establece:
Cuando se trate de un acto administrativo solo podra ser interpuesto por la
persona a cuyo favor se expidio el acto o quien invoque interés para el
cumplimiento del deber omitido. En cuanto a este aspecto, el accionante, sefior
Filomeno Diaz y Diaz, es quien ha sido cancelado como miembro del Ejército
de Republica Dominicanay en cuyo favor se estableceria, dadas las condiciones
para su exigibilidad, el derecho a la pension. Por consiguiente, se cumple el
requisito de legitimacion para accionar en el caso que nos ocupa.

f.  Con relacion al articulo 106 de la Ley num. 137-11, concerniente a la
condicidn de que la accion ha de ser dirigida contra la autoridad o funcionario
renuente de la administracion pablica al que corresponda el cumplimiento de
una norma legal o la ejecucidn de un acto administrativo, este requisito ha sido
igualmente satisfecho. En efecto, la accion en cuestion ha sido interpuesta
contra el Ministerio de Defensa y su ministro, contra el Ejército de Republica
Dominicana y su comandante y contra la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones
de las Fuerzas Armadas y su director, lo que pone en evidencia que la accion ha
sido dirigida contra entidades de caracter publico y las personas fisicas que las
dirigian en ese entonces.

g. A este respecto es pertinente consignar que en la Sentencia TC/0203/13,
del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013),% en cuanto a la especial
proteccion del derecho fundamental a la seguridad social, cuando su titular es
una persona de la tercera edad, este colegiado establecio lo siguiente:

El derecho a la seguridad social es un derecho fundamental, como tal
inherente a la persona, y es, asimismo, un derecho prestacional, en la

3 Este criterio fue reiterado en las sentencias TC/0375/16, del once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016) y TC/0405/19,
del primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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medida en que implica un derecho a recibir prestaciones del Estado

[...]

El derecho a la sequridad social constituye la garantia del derecho a
vivir una vida digna frente al desempleo, la vejez, la discapacidad o la
enfermedad*. Sin embargo, el derecho a la seguridad social se sustenta
en los principios de universalidad y solidaridad, y puede ser
reivindicado mediante la accion de amparo; los jueces deben ponderar
las particularidades de cada caso concreto.

En lo concerniente a la exigencia previa, el articulo 107 de la Ley nam.

137-11 prescribe:

Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento se
requiera que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento
del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en
su incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacion de la solicitud.

Parrafo .- La accion se interpone en los sesenta dias contados a partir
del vencimiento, de ese plazo.

Parrafo Il.- No seréa necesario agotar la via administrativa que pudiera
existir.

Como se advierte, segun el texto transcrito, la accion de amparo de

cumplimiento debe estar precedida de una intimacion, mediante la cual se
concede un plazo de quince (15) dias a la entidad administrativa para que

4 Subrayado nuestro.
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cumpla con su obligacion. Segun el transcrito texto, solo en caso de que la
entidad administrativa no subsane, en el plazo indicado, la irregularidad
invocada es que la supuesta victima queda habilitada para accionar.

J.  En el expediente constan dos comunicaciones, una del cuatro (4) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), la otra del veintiséis (26) de junio de dos
mil veinte (2020), mediante las cuales el ex segundo teniente Filomeno Diaz y
Diaz solicita, respectivamente, la concesion de pension y la reiteracion de
reconsideracion de concesion de pension a la Comandancia General del Ejército
de Republica Dominicana. Por tanto, mediante dichas comunicaciones se hace la
exigencia del cumplimiento de la norma a la autoridad persistente en su
supuesto incumplimiento, con lo que se cumple el requisito de la exigencia
previa, tomando en consideracion que estamos frente a una eventual
conculcacion a derechos fundamentales que entra dentro de la esfera de la
continuidad, como es el derecho a una pension.

k.  Con respecto a los méritos de la accion de amparo de cumplimiento, resulta
que en la especie el sefior Filomeno Diaz y Diaz procura que se ...ordene su
retiro con disfrute de una pension por antigiedad en el servicio y que se
reconozca el tiempo y sus sueldos dejados de percibir hasta la fecha. Ello quiere
decir que el objeto de la accion es el cumplimiento, respecto del otorgamiento
de una pension por antigliedad, de los articulos 222 de la Ley nam. 873, del
treinta y uno (31) de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978), y 155 de la
Ley nam. 139-13, del trece (13) de septiembre de dos mil trece (2013).

I.  Por su parte, la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas
Armadas solicita, entre otras cosas, que:
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. se declare inadmisible la accion de amparo de cumplimiento en
razén de gue existe otra via que de manera idonea permiten [sic] la
proteccion efectiva del derecho fundamental invocado, a la luz del art.
70 numeral 1 de la Ley No. 137-11... 7, puesto que “... la peticién de
amparo resulta ser notoriamente improcedente, segun lo que establece
el articulo 70 numeral 3 de la Ley No. 137-11 [...], en virtud de que no
se le ha vulnerado ningun derecho fundamental, que de [sic]
sustentacion legal, ya le corresponden [sic] no le corresponde la
pension que solicita, por este no haber cumplido los 20 afios de
servicios exigidos por la Ley 873 [...] aplicable en ese momento.

m. De su parte, la Procuraduria General Administrativa sostiene que ... todo
establece que el plazo de retiro es de 20 afios que le falta dos dias no puede
hacer cumplimiento [...] que sea rechazado la presente accion de amparo por
improcedente, mal fundada y carente de todo sustento juridico.

n.  Con relacién al derecho a la seguridad social, el Tribunal Constitucional
preciso en su Sentencia TC/0203/13, del trece (13) de noviembre de dos mil
trece (2013) que ... el derecho a la seguridad social es un derecho fundamental,
como tal inherente a la persona, y es, asimismo, un derecho prestacional en la
medida en que implica un derecho a recibir prestaciones del Estado. Este
criterio fue reiterado en las sentencias TC/0375/16, del once (11) de agosto de
dos mil dieciséis (2016) y TC/0405/19, del primero (1) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

0. Como se hadicho, mediante la accion de amparo de cumplimiento el sefior
Filomeno Diaz y Diaz procura el cumplimiento de una norma, de manera
especifica el articulo 222 de la Ley num. 873, del treinta y uno (31) de julio de
mil novecientos setenta y ocho (1978), y, consecuentemente, el articulo 155,
parrafo IV, de la Ley nim. 139-13, del trece (13) de septiembre de dos mil trece
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(2013). Sin embargo, en el estudio y ponderacion de esta accion, de su
fundamento (tanto en lo factico como en lo normativo) y de los documentos que
constan en esta, hemos podido determinar que al accionante, sefior Filomeno
Diaz y Diaz, no le corresponde el otorgamiento de una pension por antigiiedad,
puesto que, al momento de la cancelacion de su nombramiento, el diecinueve
(19) de septiembre de dos mil nueve (2009), no habia cumplido los veinte (20)
afios minimos requeridos para su otorgamiento.

p. Endefinitiva, de lo antes indicado se determina la imposibilidad de que la
Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas pudiese dar
cumplimiento a las normas indicadas y, por ende, a las pretensiones del sefior
Filomeno Diaz y Diaz. Por tanto, procede declarar la improcedencia de la accion
de amparo de cumplimiento.

g. No obstante lo indicado, durante los diecinueve (19) afios, seis (6) meses
y doce (12) dias de permanencia en el Ejército Nacional de la Republica
Dominicana el sefior Filomeno Diaz y Diaz cotiz6 de manera continua al plan
de pensiones de las Fuerzas Armadas, bajo la gestion y administracion del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFFAA), lo que
significa que dichos aportes son propiedad del dicho sefior y, como tales, son
parte de su patrimonio. Siendo asi, esos aportes deben ser devueltos al sefior
Diaz y Diaz, conforme a lo que prevén como regla universal todos los planes de
pension cuando los afiliados no cuentan con el ndmero de cotizaciones
necesario para lograr el derecho a una pension por antigiiedad, como en el
presente caso. Estos aportes deben ser considerados como derechos adquiridos.

r.  En cuanto a los derechos adquiridos, el Tribunal en la Sentencia
TC/0375/16, del once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016) juzgo lo
siguiente:
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En cuanto a los que son derechos adquiridos, la Sala Quinta de Revision
de la Corte Constitucional de Bogota, D.C., en su sentencia T-892/13,
dictada el tres (3) de diciembre de dos mil trece (2013), refiere lo
siguiente ““(...) configuran derechos adquiridos las situaciones
juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo
el imperio de una ley y que, en tal virtud, se entienden incorporadas
valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona”,
es decir, que para que se configure un derecho adquirido es necesario
que antes de que opere el transito legislativo se rednan todas las
condiciones necesarias para adquirirlo. Entre tanto, las meras
expectativas “son aquellas esperanzas o probabilidades que tiene una
persona de adquirir en el futuro un derecho, si no se produce un cambio

relevante en el ordenamiento juridico .

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega, en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Maria del Carmen Santana de
Cabrera y Eunisis Vasquez Acosta. Constan en acta los votos disidentes de los
magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor Joaquin
Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:
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PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Junta de Retiro y
Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 0030-
02-2021-SSEN-00351, dictada el cinco (5) de noviembre de dos mil veinte
(2020) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision vy,
en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00351,
dictada el cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020) por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

TERCERO: DECLARAR la improcedencia de la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por el sefior Filomeno Diaz y Diaz el veinticuatro (24)
de julio de dos mil veinte (2020) contra el Ministerio de Defensa y su ministro;
el Ejército de Republica Dominicana y su comandante, y la Junta de Retiro y
Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su director.

CUARTO: ORDENAR la entrega de la totalidad de los aportes que, durante
diecinueve (19) afos, seis (6) meses y doce (12) dias, hizo el sefior Filomeno
Diaz y Diaz al plan de pensiones de las Fuerzas Armadas, tiempo de su
permanencia en el Ejercito de la Republica Dominicana; aportes que deberan
ser debidamente indexados de conformidad con el indice de precios al
consumidor establecido por el Banco Central.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la Junta de Retiro y
Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas, a la Procuraduria General
Administrativa, y al sefior Filomeno Diaz y Diaz.
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SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72 de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEPTIMO: DISPONER la publicacion de esta decision en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza, Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura
Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica 'y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), emitimos el siguiente:

1. Consideraciones previas:

1.1. Producto del estudio de las piezas que integran el expediente y los
argumentos de las partes, se extrae que el conflicto tiene su origenen la
desvinculacion de las filas del Ejército de la Republica Dominicana del sefior
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Filomeno Diaz y Diaz, en el rango de segundo teniente, en fecha diecinueve
(19) de septiembre de dos mil nueve (2009), luego de haber prestado servicio
durante 19 afos, 6 meses y 12 dias, conforme se hace constar en la certificacion
num. 732-2015, de fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015),
expedida por la Direccion de Personal de la Comandancia General del Ejército de
la Republica Dominicana.

1.2. Posteriormente, en fecha cuatro (4) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), el sefior Filomeno Diaz y Diaz solicito al ministro de Defensa su retiro
con disfrute de pension, en atencion a lo previsto en el articulo 154, numeral 4,
de la Ley nim. 139-13, Orgénica de las Fuerzas Armadas, de fecha trece (13)
de septiembre de dos mil trece (2013).

1.3. Al no recibir respuesta, dicha solicitud fue reiterada por el sefior Diaz y
Diaz en fecha veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020). Al respecto fue
emitido el oficio nim. 452, en fecha diez (10) de septiembre de dos mil veinte
(2020), mediante el cual la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas
Armadas rechazo dicha solicitud, al considerarla improcedente por no cumplir
con el requisito de los 20 afios de servicios.

1.4.  No conforme con la referida actuacion, en fecha veinticuatro (24) de julio
de dos mil veinte (2020) el sefior Filomeno Diaz y Diaz interpuso una accion
de amparo de cumplimiento contra el Ministerio de Defensa y su ministro,
teniente general Rubén Dario Paulino Sem, el Ejército de Republica
Dominicana y su comandante, general Estanislao Gonell Regalado, y la Junta
de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su director, Ricardo
L. Rosa Chupany, a fin de obtener el retiro con disfrute de pension por
antigliedad en el servicio, asi como el reconocimiento del tiempo y los salarios
dejados de percibir hasta la fecha de la sentencia a intervenir.
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1.5. Sobre la indicada accion de amparo de cumplimiento fue emitida la
Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00351, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha cinco (5) de noviembre de dos mil
veinte (2020), cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

“PRIMERO: DECLARA buena y vdlida, en cuanto a la forma, la
presente accion constitucional de amparo, interpuesta en fecha
24/07/2020 por la parte accionante FILOMENO DIAZ Y DIAZ, contra
el MINISTERIO DE DEFENSA, EL EJERCITO DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, LA JUNTA DE RETIRO Y FONDOS DE PENSIONES
DE LAS FUERZAS ARMADAS, por cumplir con los requisitos
establecidos por la Ley de Procedimientos Constitucionales, 137-11
[sic].

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente la presente
accion de amparo de cumplimiento, en consecuencia, ORDENA al
MINISTERIO DE DEFENSA, EL EJERCITO DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, LA JUNTA DE RETIRO Y FONDOS DE PENSIONES
DE LAS FUERZAS ARMADAS, aplicar el articulo 222 de la Ley nam.
873-78, Organica de las Fuerzas Armadas, en lo referente a la solicitud
de pension por retiro voluntario realizada por el sefior FILOMENO
DIAZ Y DIAZ.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y
a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

1.6. Contra la indicada sentencia, la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de
las Fuerzas Armadas y el Ministerio de Defensa interpuso el presente recurso
de revisién en materia de amparo, a fin de que sea revocada en todas sus partes.
En apoyo a sus pretensiones, sostiene, entre otros motivos, los siguientes:

“A que el Exsargento [sic] Teniente Filomeno Diaz Diaz, [sic] ERD.,
ingreso a las filas del Ejército de Republica Dominicana en fecha 07-
03-1990, como Conscripto y separado en fecha 19-09-2009, por
cancelacion de nombramiento, con el rango de Segundo Teniente,
prestando servicio en la referida institucion por en [sic] periodo de 19
anos, 6 meses y 12 dias, tal y como se evidencia en la copia de la
Certificacion No. 09136-2020, de fecha 29/07/2020, expedida por la
Direccion de Personal G-1, ERD.

A que de la Certificacion No. 09136-2020, de fecha 29/07/2020,
expedida por la Direccion de Personal G-1, ERD. Ademas [sic] hace
constar que el Exsargento [sic] Teniente Filomeno Diaz Diaz, [sic]
ERD, fue separado en fecha 19-09-2009, por cancelacion de
nombramiento, de conformidad a lo establecido en el articulo 200,
numeral 4, de la Ley No. 873, Orgéanica de las Fuerzas Armadas [...].

A que en fecha 24 de julio de 2020, el sefior Filomeno Diaz Diaz, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial procede a
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incoar una accion de amparo de cumplimiento por ante el Tribunal
Superior Administrativo. Teniendo en cuenta que fue cancelado su
nombramiento por faltas graves debidamente comprobadas el dia 19-
09-2009, y no es hasta el 24-07-2020, que procede a incoar dicha
accion de amparo, donde han transcurrido un plazo de
aproximadamente once (11) afos.

Que proceder a darle cumplimiento a la sentencia No.0030-02-2020-
SSEN-00351, y otorgarle la pension al sefior Filomeno Diaz Diaz
habiendo prestado servicio en el Ejército de Republica Dominicana por
un periodo de 19 afios, 06 meses y 12 dias, esto marcaria un precedente
funesto para la preservacion de los fondos de pensiones de las Fuerzas
Armadas, toda vez que ahi numerables ex militares que fueron cancelados
por faltas graves debidamente comprobadas antes de la promulgacion de
la Ley 139-13 de fecha 13-09-2013, y con este precedente los mismos
solicitarian que le sean concedidos estos derechos sin haber cumplido los
20 afios de servicio activo, como en el caso de la especie.

A gque la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, para dictar
su decision tomo como argumento el Articulo 222, relativo a las
disposiciones establecidas en nuestra Ley Organica de las Fuerzas
Armadas, No. 873, de fecha 31-07-1978, que si bien es cierto que se
encuentra derogada por la Ley Organica de las Fuerzas Armadas, No.
139-13, de fecha 13-09-2013, (aun vigente en cuanto a la Seguridad
Social articulo 266), no menos cierto que al momento de ser separado en
fecha 19-09-2009-, por cancelacion de nombramiento por faltas graves
debidamente comprobadas, el accionante Filomeno Diaz Diaz, nos
regiamos por las disposiciones establecidas en el articulo 222, de la
precitada ley enunciando anteriormente; y que este solamente presto
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servicio militar en su institucion por un periodo de 19 afios, 06 meses y
12 dias, y no los 20 afios que estipula nuestra Ley Organica.

A que, si procedieramos a otorgarle dicha pension a partir de la
evacuacion de esta sentencia al Sr. Filomeno Diaz Diaz, violentariamos
la disposicidn establecida en el articulo 222 de la Ley Organica de las
Fuerzas Armadas, No. 873, de fecha 31-07-1978, a saber: El Retiro
voluntario se concedera a los militares o asimilados de las Fuerzas
Armadas que, no prestando servicios como oficiales pilotos, hayan
cumplido el tiempo de 20 afios de actividad. Por lo que eso abriria una
brecha que llevaria a la quiebra el fondo de pensiones futuras, de esta
Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, en virtud
de que existen innumerables de exmilitares en la misma condicién por no
haber completado los 20 afios de servicio militar.

1.7. Producto de los argumentos precedentemente transcritos, la parte
recurrente concluye solicitando lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, contra la sentencia No. 0030-02-
2021-SSEN-00351, de fecha 05/11/2020, evacuada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, por
estar instrumentado conforme a la Constitucion de la Republica
Dominicana, y al debido proceso de Ley.

SEGUNDO: REVOCAR O ANULAR la sentencia No. 0030-02-2021-
SSEN-00351, de fecha 05/11/2020, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, en
perjuicio del hoy recurrente en revision constitucional en materia de
amparo, por los motivos expuesto en la presente instancia.
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TERCERO: REVOCAR O ANULAR la sentencia No. 0030-02-2021-
SSEN-00351, de fecha 05/11/2020, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, en
perjuicio del hoy recurrente en revision constitucional en materia de
amparo, en virtud de que la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, para dictar su decision tomo como argumento el Articulo
222, relativo a las disposiciones establecidas en nuestra Ley Organica de
las Fuerzas Armadas, No. 873, de fecha 31-07-1978, que si bien es cierto
que se encuentra derogada por la Ley Organica de las Fuerzas Armadas,
No. 139-13, de fecha 13-09-2013, (aln vigente en cuanto a la Seguridad
Social articulo 266), no menos cierto que al momento de ser separado en
fecha 19-09-2009-, por cancelacion de nombramiento por faltas graves
debidamente comprobadas, el accionante Filomeno Diaz Diaz, nos
regiamos por las disposiciones establecidas en el articulo 222, de la
precitada ley enunciando anteriormente; y que este solamente presto
servicio militar en su institucion por un periodo de 19 afos, 06 meses y
12 dias, y no los 20 afios que estipula nuestra Ley Organica en el articulo
indicado.

CUARTO: REVOCAR O ANULAR la sentencia No. 0030-02-2021-
SSEN-00351, de fecha 05/11/2020, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, en
perjuicio del hoy recurrente en revision constitucional en materia de
amparo, en virtud de que proceder a darle cumplimiento a la sentencia
N0.0030-02-2020-SSEN-00351, y otorgarle la pension al sefior Filomeno
Diaz Diaz habiendo prestado servicio en el Ejército de Republica
Dominicana por un periodo de 19 afios, 06 meses y 12 dias, esto marcaria
un precedente funesto para la preservacion de los fondos de pensiones de
las Fuerzas Armadas, toda vez que ahi numerables ex militares que fueron
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cancelados por faltas graves debidamente comprobadas antes de la
promulgacion de la Ley 139-13 de fecha 13-09-2013, y con este
precedente los mismos solicitarian que le sean concedidos estos derechos
sin haber cumplido los 20 afios de servicio activo, como en el caso de la
especie.

QUINTO: REVOCAR O ANULAR la sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-
00351, de fecha 05/11/2020, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, en perjuicio del hoy
recurrente en revision constitucional en materia de amparo, en virtud de
que en fecha 24 de julio de 2020, el sefior Filomeno Diaz Diaz, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial procede a
incoar una accion de amparo de cumplimiento por ante el Tribunal
Superior Administrativo. Teniendo en cuenta que fue cancelado su
nombramiento por faltas graves debidamente comprobadas el dia 19-
09-2009, y no es hasta el 24-07-2020, que procede a incoar dicha
accion de amparo, donde han transcurrido un plazo de
aproximadamente once (11) afios.

SEXTO: Declarar el presente proceso libre de costas por mandato del
Art. 66 de la ley 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Ley Orgéanica

b

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.’

1.8. En contraposicion, la parte recurrida, sefior Filomeno Diaz y Diaz,
mediante su escrito de defensa depositado en fecha catorce (14) de junio de dos
mil veintidds (2022), expone lo siguiente:

A que, el accionante ingreso a las filas del Ejército de la Republica en
fecha 07/03/1990 como Conscripto y separado de las mismas en fecha
19/09/2009 con el rango de 2do. Tte. (Separado del ERD., por
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cancelacién de nombramiento) teniendo el accionante al momento de
su separacion tenia 19 afios, 6 meses y 12 dias [sic].

A que en fecha doce del mes de marzo del afio dos mil veinte y uno
(2021), fue notificado el recurso de revision de sentencia mediante acto
No. 193/2021 instrumentado por el ministerio Gregory Antonio Parra
Feliz.

A que, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo dicto la
sentencia No. 0030-02-2020-SSEN-00351 [...].

Con base en dichos alegatos, el sefior Filomeno Diaz y Diaz concluye

solicitando lo siguiente:

“Primero: Rechazar, en todas sus partes, la solicitud de revision, toda
vez que a lo que la Junta de Retiros y Fondos de Pensiones de las
Fuerzas Armadas alude, es evidente que la accionante se ha mantenido
solicitado de su fecha de cancelacion el reconocimiento de su pension
establecido en la ley y la Constitucidn de la Republica, lo que se puede
demostrar con los medios de prueba depositados ante el tribunal que
evacuo la sentencia y anexamos en la solicitud y medio de defensa ante
VOS.

Segundo: Confirmar en todas sus partes la sentencia nim. 0030-02-
2021-SSEN-00351 que ordena la pension por antigliedad en el servicio
y el articulo 222 establecido por la ley para dicho conocimiento.

Tercero: Ordenar el pago retroactivo desde la fecha de su cancelacién
hasta la fecha del cumplimiento de dicha sentencia a intervenir.
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Cuarto: En caso de no cumplir con la sentencia a intervenir, imponer
un astreinte de cinco mil pesos dominicanos diarios (RD$5,000.00). que
sea ejecutable contra el Ejército de la Republica Dominicana y
comandante general, Ministerio de Defensa y su ministro y la Junta de
Retiros y Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su director,

Quinto: Librar acta al accionante en el sentido de que la interposicion
de la presente accion de amparo de cumplimiento se hace bajo las mas
amplias reservas de derecho y acciones por la cual el accionante se
hace reserva de derechos y acciones que estime conveniente.

Sexto: El accionante se reserva el derecho de depositar cualquier
medio de prueba en el curso de la Litis para fundamental mejor sus
conclusiones.

Séptimo: Declarar la presente accion de amparo de cumplimiento libre
de costas en virtud de la ley.”

2.  Fundamento del Voto:

2.1. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional, han concurrido en la direccion de admitir y acoger el presente
recurso, a fin de revocar la sentencia recurrida, luego de verificar que “el
tribunal de amparo obro incorrectamente al declarar la procedencia de la
accion de amparo de cumplimiento”, toda vez que al accionante no cumpli6 con
el requisito del tiempo en el servicio para obtener los beneficios de una pension
por retiro.

2.2. Encuanto al amparo de cumplimiento de que se trata, coincidimos con la
posicion de declararlo improcedente, sin embargo, no compartimos las
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motivaciones expuestas en la sentencia que da lugar al presente voto, en cuyo
contenido se plantea que:

“11.15 Como se ha dicho, mediante la accién de amparo de
cumplimiento el sefior Filomeno Diaz y Diaz procura el cumplimiento
de una norma, de manera especifica el articulo 222 de la ley 873, de 31
de julio de 1978, y, consecuentemente, el articulo 155, parrafo IV, de la
ley 139-13, de 13 de septiembre de 2013. Sin embargo, del estudio y
ponderacion de esta accion, de su fundamento (tanto en lo factico como
en lo normativo) y de los documentos que constan en esta, hemos podido
determinar que, al accionante, sefior Filomeno Diaz y Diaz, no le
corresponde el otorgamiento de una pension por antigiiedad, puesto
que, al momento de la cancelacion de su nombramiento, el 19 de
septiembre de 2009, no habia cumplido los veinte afios minimos

b

requeridos para su otorgamiento.’

2.3. Distinto del planteamiento que antecede consideramos que, sin
necesidad de entrar en el fondo de la cuestidon sometida, el amparo de
cumplimiento de que se trata es improcedente por aplicacion de lo dispuesto
en el literal d) del articulo 108 de la Ley num. 137-11, que establece dicha
sancion cuando la accion se interpone “con la exclusiva finalidad de impugnar
la validez de un acto administrativo”.

2.4. En efecto, en la especie consta el oficio num. 452, de fecha diez (10) de
septiembre de dos mil veinte (2020), emitido por la Junta de Retiro y Fondos
de Pensiones de las Fuerzas Armadas, en virtud del cual se rechaza la
solicitud de pension formulada por sefior Filomeno Diaz y Diaz, por no cumplir
con el tiempo de servicio establecido.
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2.5. Acorde a lo anterior, una vez verificado gque la presente accion de amparo
de cumplimiento se dirige contra el contenido del indicado acto administrativo,
la misma deviene en improcedente, en virtud de lo establecido en el literal d)
del articulo 108 de la Ley nim. 137-11, en cuyo contenido se preveé que:

“No procede el amparo de cumplimiento:
d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la
validez de un acto administrativo.”

2.6. En consonancia con nuestro criterio, procede destacar el precedente
contenido en la Sentencia TC/0143/16°, en la que el Tribunal Constitucional de
la Republica Dominicana expreso lo siguiente:

“0. Por otra parte, el amparo de cumplimiento es tratado por la Ley
num. 137-11 en el articulo 104, el cual dispone:

Cuando la accién de amparo tenga por objeto hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el
juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé
cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme
0 se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan
emitir una resolucion administrativa o dictar un reglamento.

p. De tal contenido legal se colige que el amparo de cumplimiento es
una accion juridica que tiene como finalidad hacer efectiva la
materializacion de una ley o acto de caracter administrativo en interés
de vencer la renuencia o resistencia del funcionario o autoridad
publica. Con dicha accion, el juez procurara hacer prevalecer la fuerza

5 Dictada en fecha veintinueve (29) de abril del afio dos mil dieciséis (2016), con motivo del recurso de revision
constitucional en materia de amparo incoado por la Fuerza Aérea Dominicana contra la Sentencia nim. 00014-2015, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015)
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juridica y la plena eficacia de la ley. Sin embargo, esta no ha sido la
pretension del sefior Lucas Antonio Santana Reyes.

g. En relacion con el tema objeto de tratamiento, es necesario acotar
que el articulo 108, literal d), de la Ley nim. 137-11, sefiala de manera
expresa que no procede el amparo de cumplimiento “(...) d) cuando se
interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la validez de un acto

b

administrativo”.

r. Resulta claro entonces que cuando nuestro legislador reservo la
figura juridica del amparo de cumplimiento a la ley y los actos
administrativos, quiso dejar fuera de su alcance la posibilidad de
perseguir mediante este instituto la anulacion de los actos
administrativos, bajo el entendido de que para los demas casos existen
otras vias que aseguran su ejecucion y cumplimiento.

s. Consono con lo antes expresado, el Tribunal Constitucional entiende
que en aplicacion del referido articulo 108, literal d), de la Ley num.
137-11, la indicada accion deviene en improcedente al tratarse de un
amparo de cumplimiento cuyo objeto es anular un acto administrativo,

b

cuestion que esta reservada a los organos jurisdiccionales ordinarios.’

Es producto de los sefialamientos que anteceden, que tiene lugar nuestro

voto salvado relativo a las omisiones precedentemente advertidas y analizadas,
en miras de cumplir con la mision inherente a nuestras funciones, en lo que
respecta al debido proceso y la correcta motivacion de las decisiones judiciales.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la sentencia
y conforme a la opinion mantenida en la deliberacion, ejerzo la facultad prevista
en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto
salvado con respecto a la decisién asumida en el expediente TC-05-2022-0178.

I. Antecedentes

1.1. El presente caso tiene su origen en la desvinculacion de que fue objeto el
sefior Filomeno Diaz y Diaz de las filas del Ejército de la Republica Dominicana
en fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil nueve (2009). Esta
desvinculacion se hizo en virtud de lo dispuesto por el articulo 200, numeral 4,
de la Ley num. 873-78, Organica de las Fuerzas Armadas (vigente al momento
de su separacién). Como consecuencia de ello, en fecha cuatro (4) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017) el sefior Filomeno Diaz y Diaz solicité al Ministro
de Defensa su retiro con disfrute de pension, en virtud del articulo 154, numeral
4, de la Ley num. 139-13, Orgéanica de las Fuerzas Armadas. Esta solicitud fue
reiterada por el sefior Diaz y Diaz en fecha veintiséis (26) de junio de dos mil
veinte (2020). Sin embargo, dicha peticion fue rechazada, al considerarla
improcedente por no cumplir con el requisito de poseer veinte (20) afios en el
servicio militar.

1.2. Ante tal decision, en fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020), el sefior Filomeno Diaz y Diaz interpuso una accion de amparo de
cumplimiento contra el Ministerio de Defensa y su ministro, el Ejército de
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Republica Dominicana y su comandante, y la Junta de Retiro y Fondos de
Pensiones de las Fuerzas Armadas y su director.

1.3. Lasefialada accion de amparo de cumplimiento fue acogida parcialmente
mediante la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00351, dictada el cinco (5) de
noviembre de dos mil veinte (2020) por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo. Inconforme con esa decision, la Junta de Retiro y Fondos de
Pensiones de las Fuerzas Armadas interpuso un recurso de revision por ante el
Tribunal Constitucional, el cual, luego de ser admitido en cuanto a la forma, fue
acogido en cuanto al fondo, con la consiguiente revocacion de la referida
Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00351. Al conocer del fondo de la accién
original de amparo de cumplimiento, se declara su improcedencia, bajo el
argumento de que: “(...) hemos podido determinar que, al accionante, sefior
Filomeno Diaz y Diaz, no le corresponde el otorgamiento de una pension por
antiguedad, puesto que, al momento de la cancelacion de su nombramiento, el
19 de septiembre de 2009, no habia cumplido los veinte afios minimos requeridos
para su otorgamiento (...). En definitiva, de lo antes indicado se determina la
imposibilidad de que la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas
Armadas pudiese dar cumplimiento a las normas indicadas Yy, por ende, a las
pretensiones del sefior Filomeno Diaz y Diaz. Por tanto, procede declarar la
improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento”.

1.4. La sentencia objeto de este voto también ordena: “(...) la entrega de la
totalidad de los aportes que, durante 19 afios, 6 meses y 12 dias, hizo el sefior
Filomeno Diaz y Diaz al plan de pensiones de las Fuerzas Armadas, tiempo de
su pertenencia al Ejército de la Republica Dominicana; aportes que deberan
ser debidamente indexados de conformidad con el indice de precios al
consumidor establecido por el Banco Central”.
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1. Consideraciones y fundamentos del voto salvado

2.1. Si bien entendemos la ratio decidendi para declarar improcedente la
accion de amparo de cumplimiento, en tanto que al accionante no le
correspondia el otorgamiento de una pension por antigliedad en servicio, ya que
este ciertamente no cumplia con los requisitos establecidos en las leyes vigentes
en el pais sobre la materia, este Despacho desea exteriorizar algunas
consideraciones que nos motivan a salvar nuestro voto.

2.2. En primer lugar, es sabido que las disposiciones que regulan el
procedimiento para el amparo de cumplimiento estan contenidas en los articulos
104 al 107, inclusive, de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales. En tal sentido, al analizar
el requisito exigido por el articulo 107 de la referida Ley, la presente decision,
en sus paginas 31 y 32, consigna lo siguiente:

12.8 En lo concerniente a la exigencia previa, el articulo 107 de la ley
137-11 prescribe:

Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento se
requiera que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento
del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en
su incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacion de la solicitud.

Parrafo I.- La accion se interpone en los sesenta dias contados a partir
del vencimiento, de ese plazo.

Parrafo Il.- No seré necesario agotar la via administrativa que pudiera
existir.
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12.9 Como se advierte, segun el texto transcrito, la accion de amparo
de cumplimiento debe estar precedida de una intimacion, mediante la
cual se concede un plazo de 15 dias a la entidad administrativa para
que cumpla con su obligacion. Segun el transcrito texto, solo en caso de
que la entidad administrativa no subsane, en el plazo indicado, la
irregularidad invocada es que la supuesta victima queda habilitada
para accionar.

12.10 En el expediente constan dos comunicaciones, una de fecha 4 de
septiembre de 2017, la otra de 26 de junio de 2020, mediante las cuales
el ex segundo teniente Filomeno Diaz y Diaz solicita, respectivamente, la
concesion de pension y la reiteracion de reconsideracion de concesion de
pension a la Comandancia General del Ejército de Republica
Dominicana. Por tanto, mediante dichas comunicaciones se hace la
exigencia del cumplimiento de la norma a la autoridad persistente en
su supuesto incumplimiento, con lo que se cumple el requisito de la
exigencia previa, tomando en consideracion que estamos frente a una
eventual conculcacion a derechos fundamentales que entra dentro de la
esfera de la continuidad, como es el derecho a una pension.

2.3. De lo anterior puede observarse que el Tribunal Constitucional, en la
presente decision, realiza un analisis de la observancia por parte del accionante
de la parte capital del citado articulo 107. En este sentido, en la sentencia objeto
de este voto se analiza la obligatoriedad de llevar a cabo la exigencia previa de
lo que se demanda al 6rgano cuyo cumplimiento se exige, y lo hace al
comprobar la existencia en el expediente del acto de comunicacién, intimacién
0 puesta en mora, mediante el cual le otorga a la parte accionada el plazo de
quince (15) dias para proceder a cumplir con lo solicitado. Sin embargo, la
presente decision no toma en cuenta el Parrafo | del sefialado articulo 107, es
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decir no hace un andlisis de si el accionante interpuso su accion dentro del plazo
de los sesenta (60) dias, contados a partir del vencimiento del plazo de los
quince (15) dias otorgados para el cumplimiento de lo peticionado, para asi
poder determinar si la presente accion de amparo fue depositada en plazo habil.
De esta manera que, era necesario explicar con mayor claridad este particular.

2.4. Recapitulando sobre lo anterior, la presente decision debio realizar un
estudio argumentativo que le permitiera argumentar sobre la fecha de
interposicion del amparo de cumplimiento y correlacionarla con el mencionado
plazo de los sesenta (60) dias, lo que hubiese permitido, de manera inequivoca,
determinar la procedencia o no de la accion presentada, e incluso verificar la
posibilidad de asumir una causal de improcedencia distinta a la votada por la
mayoria del Tribunal Constitucional. Salvamos nuestro voto en ese sentido,
enfatizando la necesidad por parte del este colegiado de la verificacion de las
fechas procesales en materia de amparo de cumplimiento.

2.5. Por otra parte, también motivamos nuestro voto salvado en el hecho de
que notamos una disparidad en lo decidido, pues, por una parte, en el ordinal
TERCERO del presente fallo se declara la improcedencia de la presente accion
de amparo de cumplimiento, y al mismo tiempo, en el ordinal CUARTO se
ordena algo que en ninguna de las instancias fuera solicitado por el accionante,
esto es el otorgamiento de beneficios a favor de la parte accionante (devolucién
de cotizaciones). Esta cuestion podria abrir un debate en torno a la posibilidad
de que este tribunal conceda en favor de un accionante beneficios no solicitados
expresamente en su accion, para asi preservar sus derechos fundamentales.

I11. Conclusiéon

El Tribunal Constitucional debi6 haber realizado un estudio del Parrafo | del
articulo 107 de la Ley nim. 137-11 y desarrollar un analisis acerca de si el
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accionante interpuso su accion dentro del plazo de los sesenta (60) dias,
contados a partir del vencimiento del plazo de los quince (15) dias otorgados
para el cumplimiento de lo peticionado, lo cual era necesario explicar con
detenimiento y contundencia en el desarrollo argumentativo. Ademas, el Tribunal
Constitucional debi0 justificar con mayor base juridica o legal el otorgamiento de
beneficios a favor de una parte que no los ha solicitado y cuya accion le ha sido
declarada improcedente en esta misma decision.

Firmado: Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
EUNISIS VASQUEZ ACOSTA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacidn, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherentes con la posicion mantenida.

1. Breve preambulo del caso

1.1. El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo tiene
su origen en una accion de amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior
Filomeno Diaz Diaz contra la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas y el Ministerio de Defensa, luego de haber sido desvinculado
del Ejército Nacional por la comision de faltas graves, bajo lo dispuesto en el
articulo 200 numeral 4 de la Ley nim. 873-78 antigua ley organica de las
Fuerzas Armadas, para que le sea otorgada una pension por antigiedad,
conforme lo prescrito en el articulo 154, numeral 4 de la Ley nim. 139-13
Orgénica de las Fuerzas Armadas, ya que prestd servicios como segundo
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teniente durante un periodo de 19 afios, 6 meses y 12 dias, conforme
Certificacion nim. 732-2015, de fecha 19 de agosto de 2015, expedida por la
Direccion de Personal de la Comandancia General del Ejército de la Republica
Dominicana.

1.2. Estaaccion de amparo de cumplimiento fue conocida por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, que mediante la Sentencia num. 0030-
02-2021-SSEN-00351 de fecha 05 de noviembre de 2020, acogié parcialmente
la referida accion, al considerar irracional limitar el derecho fundamental de
seguridad social del accionante y que le sea computado los seis meses como un
afio completo, segun disposiciones del articulo 155 parrafo 1X de la Ley nam.
139-13 Orgénica de las Fuerzas Armadas.

1.3.- No conforme con esta decision, la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones
de las Fuerzas Armadas interpuso el recurso de revision que ahora ocupa nuestra
atencion.

A continuacién, invocaremos los motivos que nos llevan a salvar nuestro voto
en relacion al criterio adoptado por la mayoria.

2. Motivos del voto salvado

2.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de la mayoria en el sentido de que el presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo sea declarado admisible, acogido el recurso y la sentencia
impugnada revocada; y, en cuanto al fondo, que la accion de amparo de
cumplimiento sea declarado improcedente conforme a las disposiciones del
articulo 108 literal d) de la Ley nim. 137-11.
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2.2. Ahora bien, salvamos nuestro voto en el orden de considerar que previo
a emitirse sentencia respecto del fondo de la accion de amparo de cumplimiento,
declarandola improcedente, debid tener una motivacion reforzada en lo
referente a considerar serle devueltas las cotizaciones acumuladas al sefior
Filomeno Diaz Diaz, por ser un derecho adquirido por este, al determinarse que
el recurrido busca el cumplimiento de una norma que ha sido derogada, y que
la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y el Ministerio
de Defensa no ha dejado de cumplir, al indicar que el sefior Diaz Diaz, no
cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 222 de la Ley nim. 873-
78 -antigua norma de las Fuerzas Armadas- para ser beneficiario de una pension
por vejez.

2.3. Espreciso indicar que en lo concerniente a este analisis realizado por esta
Alta Corte de que el sefior Filomeno Diaz Diaz - “cotiz6 de manera continua al
plan de pensiones de las Fuerzas Armadas, bajo la gestion y administracion del
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFFAA), lo que
significa que dichos aportes son propiedad del sefior y, como tales, son parte
de su patrimonio. Siendo asi, esos aportes deben ser devueltos al sefior Diaz
Diaz, conforme a lo que prevén como regla universal todos los planes de
pensién cuando los afiliados no cuentan con el nimero de cotizaciones
necesarias para lograr el derecho a una pensién por antigiiedad, como en el
presente caso. Estos aportes deben ser considerados como derechos
adquiridos.” —este tribunal debid motivar las consideraciones asumidas para
indicar que el cimulo de cotizaciones es un derecho adquirido y a la vez
desarrollar si el sistema de pension asumido por las Fuerzas Armadas es del tipo
universal o particular para que se pueda ordenar la devolucion de los aportes
acumulados por la parte recurrida de este caso.

2.4. Lo anterior lo expresamos en razén de que en la decision impugnada
consta que conforme a la regla universal que prevén todos los planes de
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pensiones cuando los afiliados no cuentan con el ndmero de cotizaciones
necesarias para lograr el derecho a una pensién por antigliedad, procede la
devolucion de los aportes acumulados. Sin embargo, dentro de esta sentencia
solo se ha hecho mencién de un precedente de esta Sede Constitucional sin
hacer un desarrollo de este, ni tampoco explicar en cuéles partes de nuestra
normativa en materia de seguridad social se ha consignado lo concerniente a
que debe considerarse como un derecho adquirido, el cdmulo de cotizaciones
generadas durante el tiempo de trabajo por el ciudadano, en este caso por el
sefior Filomeno Diaz Diaz, quien tuvo una vida laboral en el ambito militar y
merece ser beneficiado con sus aportes en el sistema de pension que le compete
aplicar.

2.5. Por esta razon, entendemos que dentro de esta sentencia se debié también
presentar el precedente TC/0371/17 de fecha once (11) de julio de dos mil
diecisiete (2017), donde este Tribunal Constitucional habla del derecho
adquirido a la devolucion de las cotizaciones acumuladas por una ciudadana
que no califico para pension por vejez, y dispone lo siguiente:

w. Ademas, de los hechos alegados por las partes, del analisis de la
sentencia impugnada y de los documentos que constan en el expediente,
este tribunal constitucional ha podido determinar que la sefiora Elvira
Estela Morales Ledesma dejé de laborar y de cotizar en el mil
novecientos ochenta y siete (1987), y es en el dos mil quince (2015), es
decir veintiocho (28) afios mas tarde, cuando solicita una pension por
invalidez, no halldndose la misma realizando trabajo alguno
comprobado ni haber efectuado pagos de cotizaciones durante ese
lapso de tiempo, por lo que no procede el otorgamiento de la pension
por discapacidad solicitada, pues no cumple con los requisitos
establecidos por ley.
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X. No obstante lo anterior, el articulo 66 de la Ley nim. 1896 consigna:
Al asegurado que cumple 60 afios de edad sin haber reunido el nimero
de cotizaciones sefialado en el articulo 571 y que no ejercite el derecho
reconocido en el articulo 58,2 se le otorgarda, igualmente, una pension
reducida, proporcional en funcién de la basica a las cotizaciones
efectuadas, o se le devolvera si estas no llegan a cuatrocientas, el valor
de sus cotizaciones personales acumulados a razén del 5% anual. 3

y. A su vez, el articulo 43 de la Ley num. 87-01 establece lo siguiente:
Reconocimiento de los derechos adquiridos, Todos los ciudadanos
conservaran los afios acumulados y los derechos adquiridos en sus
respectivos planes de pensiones, como sigue: A los afiliados protegidos
por las leyes 1896 y 379 con edad de hasta 45 afios se les reconoceran
los afios acumulados y recibirdn un bono de reconocimiento por el
monto de los derechos adquiridos a la fecha de entrada en vigencia de
la presente ley (...).

z. Comprobada la improcedencia del otorgamiento de una pension por
vejez o por incapacidad para el trabajo en favor de la accionante, resta
por analizar las conclusiones de la parte recurrida, en las cuales
expresa que en el hipotético caso de que este honorable tribunal
considere que la accionante no cumple con los requisitos, 0 no es
merecedora de una pension por vejez o de una pension por invalidez,
este mismo tribunal ordene al Instituto Dominicano de Seguros Sociales
(“IDSS”) o a la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
(“DGJP”), la devolucion del monto equivalente a sus 309 cotizaciones
pagadas dentro del periodo 1971 al 1987, mas el cinco por ciento (5%)
anual calculados desde el aiio 1987, hasta la fecha de hoy (...).
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bb. Del estudio de la accion de amparo sometida, este tribunal
constitucional, no obstante haberse comprobado la improcedencia del
otorgamiento de una pensién por vejez o por discapacidad de la
accionante, por las argumentaciones mas arriba expuestas, concluye
que la accién incoada por la sefiora Elvira Estela Mendoza debe ser
acogida parcialmente y, por aplicacion de las normas mencionadas en
el cuerpo de la presente decision, procedera a ordenar la devolucion de
las cotizaciones realizadas por la accionante, en la forma y proporcion
establecida en los articulos precitados.

2.6. En virtud de lo antes sefialado entendemos que, al plantearse lo relativo
a la devolucion de cotizaciones acumuladas como derechos adquiridos dentro
del proyecto de sentencia, este debié ser estructurado para una mayor
comprension del criterio asumido por este Tribunal en lo referente a este
aspecto, a fin de sustentar la orden dada, de devolver al ciudadano sus aportes
generados durante toda su vida laboral, por ser considerado por esta Alta Corte
como un derecho adquirido.

2.7. Resulta importante sefialar que es una obligacion de todo juez indicar en
sus decisiones, de manera clara y precisa los motivos en los cuales fundamenta
su analisis para llegar a una conclusion justa del caso que ha llegado a sus
manos, -obligacién de la que no escapa este tribunal- se ha establecido en el
precedente TC/0009/13 de este Tribunal Constitucional, el cual ha sido
reiterado por otros, lo siguiente:

“(...) D. En ese sentido, este Tribunal estima conveniente enfatizar lo
siguiente: a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se
eximan de correlacionar los principios, reglas, normas vy
jurisprudencia, en general, con las premisas logicas de cada fallo, para
evitar la vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso
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por falta de motivacion; b) Que para evitar la falta de motivacién en
sus sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacién; y Que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.

E. Sobre el compromiso que tienen los tribunales del orden
jurisdiccional de emitir decisiones motivadas como medio de garantia
al debido proceso, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos
(Caso Apitz Barbera y otros c. Venezuela, Sentencia de fecha 5 de
agosto de 2008, parrafos 77 y 78, pp. 22-23), sostuvo que:

“78. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los
organos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes
y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.® Asimismo, la
motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la
cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de
motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo

8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso ™.

6 Subrayado nuestro
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2.8. Del andlisis precedentemente citado, consideramos que era obligacion de
este Tribunal presentar dentro de esta sentencia, las consideraciones en las
cuales baso su criterio de ordenar la devolucion de las cotizaciones acumuladas
al sefior Filomeno Diaz Diaz, durante el tiempo de trabajo en la vida militar
consistente en 19 afios, 6 meses y 12 dias, y no solamente hacer mencion de un
precedente que no cuenta con un desarrollo motivacional claro y preciso del
criterio plasmado por esta Alta Corte. De igual modo, se debi6 indicar la norma
juridica en la cual se basa el sistema de pensiones militar y si este reconoce el
cumulo de aportes de sus miembros como un derecho adquirido a través del
tiempo.

Conclusion: En la especie, si bien es cierto que concurrimos con la decision
adoptada por el consenso de este Tribunal, en el sentido de que el recurso de
revision constitucional en materia de amparo sea declarado admisible, y la
sentencia emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
revocada, salvamos nuestro voto en lo concerniente a que previo a declarar
inadmisible la accion de amparo de cumplimiento por improcedente, esta sede
debié motivar en in extenso las consideraciones en las cuales baso su decision
de ordenar a la Junta de Retiro y Fondos de Pensiones de las Fuerzas Armadas,
la devolucion de las cotizaciones acumuladas por el sefior Filomeno Diaz Diaz.

Firmado: Eunisis VVasquez Acosta, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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