Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0505/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2022-0082, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el seiior Eddy
Inoa Rodriguez contra la Sentencia
nium.  0030-04-2021-SSEN-00583,
dictada el veintiséis (26) de octubre de
dos mil veintiuno (2021) por la
Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel Valera Montero, Jose Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constituciéon y 9, 94 y siguientes de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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sefior Eddy Inoa Rodriguez contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00583, dictada el veintiséis (26) de octubre de
dos mil veintiuno (2021) por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
amparo

La decision objeto del presente recurso de revision es la Sentencia num. 0030-
04-2021-SSEN-00583, dictada el veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual decidié
lo que a continuacidn transcribimos:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE de oficio, la presente accion de
amparo, interpuesta por el sefior EDDY INOA RODRIGUEZ, en echa
veintiocho (28) del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021), en
contra del MINISTERIO DE DEFENSA y el EJERCITO DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, por existir otras vias judiciales que
permiten obtener la proteccion efectiva del derecho fundamental
invocado, a la luz del articulo 70, numeral 1ro., de la Ley nim. 137-11,
de fecha 13 de julio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, conforme a los motivos
indicados.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a la
parte accionante, sefior EDDY INOA RODRIGUEZ, a las partes
accionadas, MINISTERIO DE DEFENSA y el EJERCITO DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
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CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Mediante la constancia de entrega emitida por la secretaria general del Tribunal
Superior Administrativo, el veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), se notifico y entregd una copia certificada de dicha sentencia al sefior
Eddy Inoa Rodriguez.

Mediante el Acto num. 952/2021, de veintiséis (26) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano Valenzuela,
alguacil ordinario de la Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, se notifico la referida decision a la
Comandancia General del Ejército de la Republica Dominicana, al Ministerio
de Defensa y a la Procuraduria General Administrativa.

Mediante el Acto nim. 074/2022, de cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Eladio Lebron Vallejo, alguacil de
estrados del Tribunal Superior Administrativo, se notifico la referida decision
al Ministerio de Defensa.

Mediante el Acto nim. 2107/2021, de quince (15) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial William Radhamés Ortiz
Pujols, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, se notificé la mencionada decision a la
Procuraduria General Administrativa.
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2. Presentacion del recurso de revision en materia de amparo

El sefior Eddy Inoa Rodriguez interpuso el presente recurso de revision
mediante instancia depositada ante el Centro de Servicio Presencial del Edificio
de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), la cual fue recibida en el Tribunal
Constitucional el veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Dicha instancia fue notificada al Ejército de la Republica Dominicana mediante
el Acto nium. 115/2022, de treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia, alguacil de
estrados del Tribunal Superior Administrativo, en virtud del Auto num. 20885-
2021, emitido por el juez presidente del Tribunal Superior Administrativo el
trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Dicha instancia fue notificada al Ministerio de Defensa mediante el Acto nam.
079/2022, de cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022), instrumentado
por el ministerial Eladio Lebrén Vallejo, alguacil de estrados del Tribunal
Superior Administrativo, en virtud del Auto nim. 20885-2021, emitido por el
juez presidente del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021).

La referida instancia recursiva fue notificada a la Procuraduria General
Administrativa mediante el Acto nim. 1739/2021, de dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial
Robinson Ernesto Gonzélez Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, en virtud del Auto num. 20885-2021, emitido por el
juez presidente del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00583, dictada el veintiséis (26) de
octubre de dos mil veintiuno (2021) por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, objeto del presente recurso, se fundamenta, de manera
principal, en las siguientes consideraciones:

El objeto de la accion de amparo es tutelar efectivamente los derechos
fundamentales de caracter universal, reconocidos y garantizados por la
Constitucion, que solo pueden ser reclamados por esa via; por lo que,
si existen otros recursos o procedimientos para garantizar de forma
efectiva la decision de la pretension que se persigue la accion deviene
en inadmisible.

En la especie, la parte accionante ha interpuesto la presente accion de
amparo, con la finalidad de que se le ordene al EJERCITO DE LA
REPUBLICA DOMINICANA y al MINISTERIO DE DEFENSA, su
reintegro a las filas del EJERCITO DE LA REPUBLICA, asi como que
leas [sic] sean pagados los salarios dejados de pagar en el tiempo que
fue desvinculado, alegando que le fue vulnerado el derecho al trabajo y
que al momento de su desvinculacion no fue llevado el debido proceso,
en virtud de la Constitucion.

En soporte de la disposicion juridica antes mencionada, el Tribunal
Constitucional, al respecto ha fijado los siguientes criterios
jurisprudenciales: El juez de amparo no puede conocer asuntos
atribuidos a los tribunales ordinarios, sino relativos a violaciones de
derechos fundamentales, debiendo indicar, en estos casos, la via mas
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efectiva a disposicion del accionante bajo el supuesto del articulo 70.1
de la Ley nim. 137-11, [...].

Es evidente que el legislador ha establecido un procedimiento especial
para que los casos en que servidores publicos, estén reclamando
derechos adquiridos, tales como los salarios en puestos del estado, en
donde el recurso por excelencia y a su vez la via mas efectiva seria el
recurso contencioso administrativo, ante el Tribunal Superior
Administrativo, en virtud de lo establecido en la Ley 41-08, sobre
Funcion Puablica.

En la especie, estamos en presencia de un asunto relacionado al
reintegro y el desembolso de los salarios dejando [sic] de percibir por
el accionante, alegando que le fue vulnerado el derecho al trabajo y la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, en virtud de lo establecido
en la Constitucion.

Precisa es la ocasion para sefialar, que el Tribunal Constitucional ha
establecido mediante sentencia ndm. TC/0160/15 que: El juez
apoderado de una accion de amparo tiene la responsabilidad de valorar
si esta en presencia de circunstancias que indiguen una vulneracién
grosera y arbitraria de derechos fundamentales del accionante que
justifiquen el conocimiento del fondo de la causa. Una vez instruido el
proceso, el juez de amparo puede declarar la inadmisibilidad de la
accion y remitir la causa a otra via judicial que permita, de manera
efectiva, obtener la proteccion del derecho fundamental invocado (Art.
70.1 de la Ley num. 137-11), por lo que la decisién adoptada por el juez
de amparo de remitir a la via del recurso administrativo no constituye
una violacion al derecho a accionar mediante el amparo reclamado por

Expediente nim. TC-05-2022-0082, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Eddy Inoa Rodriguez contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00583, dictada el veintiséis (26) de octubre de
dos mil veintiuno (2021) por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 6 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la recurrente y consagrado en el articulo 72 de la Constitucion de la
Republica, pues el juez decidié de conformidad con la facultad que le
confiere la ley.

Es menester mencionar, que el Tribunal Constitucional, en su sentencia
numero TC/0023/20, de fecha seis (06) del mes de febrero del afio dos
mil veinte (2020), se refirié a un caso similar al de la especie, de la
manera siguiente: El articulo 70, numeral 1, de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, establece que la admisibilidad de la accion de
amparo esta condicionada a que cuando existan otras vias judiciales
que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado, como ocurre en el presente caso, en el cual se
alega violacion del derecho al trabajo, el juez de amparo podra dictar
sentencia declarando su inadmisibilidad, por lo que aplica en el caso
una solucion idéntica.

A su vez, el Tribunal Constitucional, en la sentencia ya indica [sic]
argumenta en el literal r, lo siguiente: En ese sentido, conviene indicar
que el caso trata de alegadas violaciones de un miembro del Ministerio
Publico, o sea, una relacion laboral de un particular con una entidad
publica, por lo que la jurisdiccion contencioso administrativa, en
atribuciones ordinarias, resulta efectiva por contar con mecanismos y
medios adecuados para evaluar correctamente las actuaciones del
Ministerio Publico, y proteger los derechos que alega conculcados el
seflor César Emilio Olivo Nufiez, con ocasion de haber sido
desvinculado de dicho 6rgano publico.
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En particular, el Tribunal Constitucional inici6 el desarrollo del
concepto de la via judicial efectiva prevista en el articulo 70.1 de la Ley
numero 137-11, estableciendo que el ejercicio de la mencionada
facultad de inadmision se encuentra condicionado a la identificacion de
la via judicial que el tribunal considere idonea, asi como de las razones
por las cuales la misma reune los elementos de eficacia requeridos por
el legislador. En consecuencia, mientras existan otras vias judiciales
idoneas para tutelar los derechos constitucionales invocados, no
procede la accion de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no
es efectiva, esto es, que esta presenta trastornos procesales que
impedirian la tutela eficaz de los derechos fundamentales.

De las anteriores disposiciones juridicas se desprende, que cuando
existe conculcacion al derecho de trabajo entre servidores publicos
(particulares), con instituciones del Estado, el recurso contencioso
administrativo, es la via idénea que cuenta con los mecanismos
adecuados para evaluar las actuaciones del MINISTERIO DE
DEFENSA y el EJERCITO DE LA REPUBLICA DOMINICANA, y
comprobar, si tal como alega la [sic] accionante, si al momento de su
desvinculacion los accionados siguieron el debido proceso, ya que si
bien la presente accion ha sido interpuesta a los fines de pretender
obtener la proteccion de sus derechos a través de la celeridad que le
ofrece la via del amparo y, en virtud de las disposiciones que rigen la
materia, el sefior EDDY INOA RODRIGUEZ, debe perseguir sus
objetivos a traves del recurso contencioso administrativo. En esa
tesitura, esta Sala procede a declarar inadmisible de oficio la presente
accion constitucional de amparo interpuesta en fecha veintiocho (28)
del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021), por las razones antes
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expuestas, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la
presente decision.

Al declararse inadmisible la presente accion, no procede estatuir en
cuanto a los demas pedimentos realizados por las partes en ocasion de
esta.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

En apoyo a sus pretensiones, la parte recurrente, sefior Eddy Inoa Rodriguez,
expone los siguientes argumentos:

POR CUANTO: Que entendemos que bajo estos argumentos, la tercera
sala del Tribunal Superior Administrativo ha aplicado una errénea
interpretacion del derecho Constitucional del recurrente, toda vez que
se ha equivocado respecto a la accion. No estamos frente a un proceso
Contencioso, si no [sic], ante una Accién de amparo por violacion a
derechos Fundamentales. No estamos buscando restitucion de dineros
dejados de pagar. Se ha confundido el Tribunal.

La Tercera Sala el TSA, hace una errada valoracion de los articulos 6,
7, 8,68, 74,51y 62 de la Constitucion de la Republica, asimismo al no
considerar que la ley establece que el procedimiento disciplinario para
la aplicacion de las sanciones por la comision de faltas muy graves,
graves y leves se ajustara a los principios de legalidad, contradiccion,
y comprende los derechos a la presuncién de inocencia, informacion,
defensa y audiencia, el legislador se refiere al debido proceso
Constitucional, como derecho fundamental, y en este orden de ideas La
Tercera Sala del TSA, no ajustd su decision en base a una eficaz tutela
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Judicial [sic] efectiva, ya que la recurrente nunca fue informada de la
decision tomada por la Institucion, y mas aun no esperaron al [sic] que
el mismo aportara las documentaciones que avalan la legalidad de su
vehiculo, y esta poder ejerce [sic] su derecho a revision del caso dentro
del plazo establecido por la ley.

Es decir, el recurrente es cancelado de la Institucion acusado de no
poseer documentaciones de su motocicleta, y cuando el mismo aporta
dichas documentaciones su motocicleta le es devuelta haciendo contar
que es legal, pero no restablecen el dafio causado con la desvinculacion
del Ejército [sic].

Resulta: Que Al efecto, Para [sic] que el juez de amparo acoja el
recurso es preciso que se haya violado un derecho fundamental o que
exista la posibilidad de violacion a un derecho fundamental; que en la
especie, la parte accionada y coaccionada no han podido aportar ante
el Tribunal que se le haya notificado ni tramitado el expediente a la
recurrente, si no casi 30 dias después es que la misma se percata de la
situacion, cuando ya no existe la posibilidad de que el mismo recurra
ante el Ministerio.

El objetivo de la accion de amparo es tutelar los derechos
fundamentales de caracter universal, que son reconocidos Yy
garantizados por nuestra Constitucion, cosa esta que no ha hecho la
Segunda [sic] Sala del Tribunal Superior Administrativo en el presente
proceso.

Constitucionalmente es reconocido que los derechos fundamentales no
son absolutos, sin embargo, cualquier restriccion de derechos por parte
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de la administracién publica o particular debe realizar el proceso
respetando las reglas del debido proceso, y como es sabido, el debido
proceso administrativo consiste en que los actos y actuaciones de las
autoridades administrativas deben ajustarse, no solo al ordenamiento
juridico legal, sino, a los preceptos constitucionales.

En el caso de la especie, con la sentencia evacuada por la Tercera sala
del TSA, se pretende garantizar el correcto ejercicio de la
administracion publica a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten arbitrarios y por ende, contrarios a los
principios del Estado de Derecho.

Esto asi, en virtud de que toda persona que ejerza autoridad
administrativa tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe de ejercer sus funciones con sujecion al
principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los
administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes. (Asi lo establecio
la decision, sentencia No. 00155-2015, tercera sala del TSA).

En este sentido, establecemos que se viold el debido proceso de ley, al
no comunicar la decision administrativa a la recurrente, para que la
misma pudiese ejercer su derecho a la defensa, y que se mantuviera la
presuncion de inocencia. No existe evidencia alguna que revele de que
en el caso se efectud un juicio disciplinario bajo las garantias del
debido proceso de ley, capaz de auspiciar la puesta bajo salvaguarda
de los derechos de la hoy recurrente, conforme al elevado designio de
la justicia constitucional.
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El debido proceso, el derecho a la defensa y la presuncion de Inocencia
configuran la garantia de que las personas puedan hacer valer sus
derechos ante la justicia en igualdad de condiciones, a través de un
procedimiento que contenga los requisitos minimos y esenciales, lo que
la Constitucion denomina las garantias minimas, (articulo 69), para
asegurar un fallo justo. Ya que los derechos serian letra muerta sin un
procedimiento jurisdiccional efectivo, y en consecuencia ‘el debido
proceso en tanto garantia de la garantia jurisdiccional es la garantia
por excelencia.

Mediante sentencia TC/00133/2014, de fecha 8 de Julio del 2014, EI
Tribunal Constitucional Dominicano, fijo como Criterio lo siguiente: p.
El debido proceso pudo haberse configurado si el organismo militar
hubiese tramitado el expediente de desvinculacién a dicho miembro
acompafiado de la recomendacidn hecha por el jefe de Estado Mayor a
los fines de que el mismo tomara conocimiento de tal actuacion y el hoy
recurrente pudiera ejercer su derecho de defensa, cumpliéndose asi
efectivamente la debida garantia Judicial.

Sobre la base de dichas consideraciones, la parte recurrente concluye solicitando
al Tribunal lo que a continuacion se transcribe:

PRIMERO: Declarar regular y valido en cuanto a la forma el RECURSO
DE REVISION, interpuesto por el ciudadano EDDY INOA RODRIGUEZ,
por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a la ley sobre la materia.

SEGUNDO: DECLARAR ADMISIBLE la accién interpuesta por el
ciudadano EDDY INOA RODRIGUEZ, y En [sic] cuanto al fondo
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REVOCAR la sentencia No. 0030-04-2021-SSEN-00583, de fecha 26 de
Octubre del afio 2021, evacuada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, con todas sus consecuencia [sic], y en tal
sentido ACOGER la accion de amparo en contra el Ministerio de
Defensa y el Ejercito de la Replblica Dominicana, por haberse
comprobado la vulneracion a Derechos fundamentales, tales como el
debio proceso de ley, Presuncion de Inocencia y que en consecuencia
SE ORDENE el Reintegro del recurrente a las filas del Ejercito de la
Republica Dominicana, con todos sus derechos y atributos.

TERCERO: FIJAR al Ministerio de Defensa e igual al Ejercito de la
Republica Dominicana, por separado, un ASTREINTE provisional
CONMINATORIO por la suma de diez Mil Pesos Dominicanos,
(RD$10,000.00), POR CADA DIA QUE TRASCRURRA SIN QUE SEA
EJECUTADA LA SENTENCIA A INTERVENIR, a favor de la recurrente
EDDY INOA RODRIGUEZ, a fin de garantizar el cumplimiento de la
decisién a intervenir.-

CUARTO: Declarar el presente recurso libre de costas, conforme al [sic]
establecido por el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica,
y 7y 66 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales No. 137-11.

Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas

5.1. Ministerio de Defensa

El Ministerio de Defensa, parte recurrida, no depositd escrito de defensa o
documento alguno con relacién al presente recurso de revision, a pesar de
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haberle sido notificada la instancia recursiva y los documentos que sustentan el
recurso de revision.

5.2. Ejército de la Republica Dominicana

El Ejército de la Republica Dominicana, parte recurrida, deposito su escrito de
defensa el tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022). Sus medios de defensa
descansan, de manera principal, en los siguientes criterios:

RESULTA: Que con relacién a la supuesta violacion de derechos
fundamentales que entiende y alego el accionante y hoy recurrente, este
no ha podido comprobar las supuestas vulneraciones a derechos
fundamentales., [sic] por tales motivos que la corte aquo [sic] le rechaza
sus pretensiones en la accion de amparo.

RESULTA: Que el accionante EDDY INOA RODRIGUEZ, hoy
recurrente en Revision Constitucional pretendié jugar con la
inteligencia de los terceros imparciales (Jueces), no logrando su
objetivo, siendo esta la base de la presente actuacion procesal;

RESULTA: Que, asi las cosas, el hoy recurrente EDDY INOA
RODRIGUEZ, aporta para este recurso de revision constitucional, los
mismos supuestos medios de inadmision que les [sic] fueron rechazados
por la corte aquo [sic], es decir, no ha aportado nuevos elementos de
prueba con lo cual pueda justificar que los hechos investigados por el
Ejercito de la Republica y la sentencia recurrida objeto del presente
recurso hallan [sic] violentado el debido proceso o derechos
fundamentales, por lo cual entendemos que este tribunal de alzada debe
rechazarlo por su improcedencia.
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RESULTA: Que la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
evacuo la decision recurrida conforme a las normas y la constitucion,
el bloque de constitucionalidad y el debido proceso de ley, por lo que
entendemos que el derecho fue bien aplicado.

RESULTA: Que luce extrafio que el recurrente no ha establecido en la
instancia del recurso, la fecha en que recibio en calidad de notificacion
la sentencia recurrida, por lo que no deja claro si actué dentro del plazo
de los 5 dias que establece la materia para incoar este tipo de recurso.

RESULTA: Que la parte recurrente quiere justificar violaciones
fundamentales sin aportar ningun medio de prueba para ellos, toda vez
que el ejercito de la Republica dominicana [sic], para desvincular al
recurrente EDDY INOA RODRIGUEZ, de sus filas, cumplio con el
debido proceso, realizando una junta de investigacién acorde con lo
que establece la ley 139-13, organica de las Fuerzas Armadas, razon
por la cual la corte aquo [sic] no admite la accion de amparo, la declara
inadmisible y la rechaza.

RESULTA: Que la corte aquo [sic] ha hecho una correcta apreciacion
de los hechos y por via de consecuencia, una buena aplicacion del
derecho, toda vez que el recurrente tampoco eligio la via judicial
correcta para reclamar las supuestas violaciones de derecho, al tenor
de lo que dispone el articulo 70.1 de la ley numero 137-11, organica del
tribunal constitucional y de procedimiento constitucionales, es decir,
que la solicitud que hace recae en la competencia de lo contencioso
administrativo, tal y como lo explica la sentencia recurrida.
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Con base en dichas consideraciones, el Ejército de la Republica Dominicana
solicita al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Declarar irregular en cuanto a la forma el presente Recurso
de Revision Constitucional en contra de la sentencia marcada con el
nimero 0030-04-2021-SSEN-00583, de fecha 26 de octubre, del 2021,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo y
Notificada en fecha 31 de enero, del 2022, a través del Acto N0.115/2022.

SEGUNDO: Declarar inadmisible el presente recurso de revision
constitucional, toda vez que el recurrente no ha depositado ni
especificado la fecha en que se recibio la sentencia objeto del recurso, a
los fines de poder verificar si este recurso fue hecho en el plazo de los 5
dias que establece la ley 137-11 sobre la materia.

TERCERO: En cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional sea declarado inadmisible, por haberse por ser
extemporaneo y conforme al articulo 70.1 de la ley numero 137-11,
organica del tribunal constitucional y de procedimiento constitucionales.

CUARTO: En cuanto a las conclusiones, que el recuro de revision
constitucional sea rechazado por improcedente, infundado y carente de
base legal, gue en consecuencia, sea CONFIRMADA la sentencia himero
0030-04-2021-SSEN-00583, de fecha 26 de octubre, del 2021, dictada
por la Tercera Sala de Tribunal Superior Administrativo.

CUARTO: Que las costas sean declaradas de oficio por aplicacion del
articulo [sic] 72 de la Constitucion, 7y 66 Ley 137-11.
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6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

Respecto de este recurso de revision, la Procuraduria General Administrativa
depositd un escrito el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
en el cual expone lo siguiente:

ATENDIDO: A que ha sido criterio de la suprema corte de justicia que
los fines de inadmision establecidos en el articulo 44 de la ley 834 no
son limitativos, sino meramente enunciativos.

ATENDIDO: A que el recurso de Revision interpuesto por EDDY INOA
RODRIGUEZ, carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional, es decir, no satisface los requerimientos previstos en el
Articulo 100 de la Ley No. 137-11, en virtud de que en el caso que nos
ocupa no hay derechos fundamentales vulnerados y ha sido criterio
constante del Tribunal Constitucional Dominicano, expresado en la
sentencia TC/0007/12, que la especial trascendencia o relevancia
constitucional se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacidn del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

ATENDIDO: Que el objeto de la Accion de Amparo es tutelar
efectivamente los derechos fundamentales de caracter universal,
reconocidos y garantizados por la Constitucion, cuestion que no se da
en el presente caso, sino que mas bien se trata, de supuestos derechos
vulnerados con la emision de actos administrativos, los cuales no
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constituyen derechos Constitucionales, por lo que los mismos no son
objeto de proteccion por la via de la Accion de Amparo.

ATENDIDO: Que ha sido jurisprudencia constante de nuestro Tribunal
Constitucional que el Recurso Contencioso Administrativo busca
proteger derechos fundamentales subjetivos con el conocimiento
exhaustivo del caso y a través de la revocacion del acto administrativo,
razones por las cuales mediante dicho recurso el accionante podria
invocar la tutela de los supuestos derechos conculcados.

ATENDIDO: Que de conformidad con la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
mientras existan otras vias judiciales idoneas para tutelar el derecho
constitucional invocado, no procede la accion de amparo, salvo cuando
se demuestre que la via no es efectiva que presenta trastornos
procesales que impediran la tutela eficaz de los derechos
fundamentales, lo que no ocurre en la especie.

ATENDIDO: A que la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo pudo comprobar, que el accionante tiene otras vias
judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion de los
derechos invocados, por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria,
tal y como lo establece el numeral 1 del articulo 70 de la ley 137-11.

ATENDIDO: Que la parte recurrente en cuanto al fondo de su accion
de amparo no prueba ni demuestra ninguna vulneracion de derecho
fundamental en su contra, siendo la misma, en consecuencia, en cuanto
al fondo, improcedente e infundada, por ser la sentencia recurrida
conforme a la Constitucion y el derecho.
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ATENDIDO: A que la sentencia recurrida, objeto del presente recurso
de revision, fue dictada con estricto apego a la Constituciony a las leyes
de la Republica, y contiene motivos de hecho y derecho mas que
suficiente, razon por la cual debera ser confirmada en todas sus partes.

Sobre la base de dichas consideraciones, la Procuraduria General Administrativa
concluye de la manera siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por EDDY INOA RODRIGUEZ, en contra de
la Sentencia No. 0030-04-2021-SSEN-00583 dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, virtud de lo establecido en el
articulo 100 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

SUBSIDIARIAMENTE:

UNICO: Que sea RECHAZADO el Recurso de Revision interpuesto por
el sefior EDDY INOA RODRIGUEZ, en contra de la sentencia No.0030-
04-2021-SSEN-00583, de fecha 26 de Octubre del afio 2021, dictada por
la Tercera Sala del tribunal [sic] Superior Administrativo, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal; y en consecuencia
CONFIRMAR todas sus partes dicha sentencia, por haber sido emitida
conforme a la ley y al debido proceso.
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7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes en el legajo de piezas que conforman el
expediente concerniente al presente recurso, son los siguientes:

1. Una copia de la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00583, dictada el
veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

2. La constancia de entrega emitida por la secretaria general del Tribunal
Superior Administrativo el veintitres (23) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual se notifico y entregd una copia certificada de dicha
sentencia al sefior Eddy Inoa Rodriguez.

3. El Acto nim. 952/2021, de veintiséis (26) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano Valenzuela,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

4. El Acto num. 074/2022, de cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Eladio Lebron Vallejo, alguacil de
estrados del Tribunal Superior Administrativo.

5. El Acto nim. 2107/2021, de quince (15) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial William Radhames Ortiz
Pujols, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Corte de Apelacion Civil
del Distrito Nacional.
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6. El escrito contentivo del recurso de revision constitucional de sentencia en
materia amparo interpuesto por el sefior Eddy Inoa Rodriguez contra la referida
decisién, depositado el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

7. El Auto nim. 20885-2021, de trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), emitido por el juez presidente del Tribunal Superior Administrativo.

8. El Acto nim. 115/2022, de treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia, alguacil de
estrados del Tribunal Superior Administrativo.

9. El Acto num. 079/2022, de cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Eladio Lebron Vallejo, alguacil de
estrados del Tribunal Superior Administrativo.

10. El Acto num. 1739/2021, de dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez
Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

11. El escrito de defensa del Ejéercito de la Republica Dominicana, depositado el
tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

12. El escrito de la Procuraduria General Administrativa, depositado el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

13. El escrito contentivo de la accién de amparo interpuesta por el sefior Eddy
Inoa Rodriguez contra el Ministerio de Defensa y el Ejército de la Republica
Dominicana, depositado ante el Centro de Servicios Presencial del Palacio de
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Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el veintiocho (28) de
julio del dos mil veintiuno (2021).

14. EI Auto nim. 11156-2021, de nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), emitido por el juez presidente de la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que obran en el expediente y los hechos
alegatos por las partes en litis, el presente caso tiene su origen en la accién de
amparo que, el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021) fue
interpuesta por el sefior Eddy Inoa Rodriguez contra el Ministerio de Defensa y
el Ejército de la Republica Dominicana, mediante la cual pretende que se ordene
su reintegro a las filas del Ejército de la Republica Dominicana, asi como el
pago de los salarios dejados de pagar desde la fecha de su desvinculacion.
Solicita, asi mismo, que se imponga a las accionadas un astreinte de $5,000.00
por cada dia de retardo en la ejecucion de la decision a intervenir en el sentido
apuntado.

Esta acciéon fue decidida mediante la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-
00583, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021), que declaré inadmisible
de oficio la accion de amparo por existir otras vias que permiten la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales invocados por el accionante, de
conformidad con el articulo 70.1 de la Ley num.137-11.
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Inconforme con dicha decision, el sefior Eddy Inoa Rodriguez interpuso el
recurso de revision que ahora ocupa la atencion de este tribunal.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republicay 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision de amparo en materia de
amparo

Es de rigor procesal determinar si el presente recurso satisface o no los
requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia. En ese
sentido, procedemos a examinar este aspecto, para lo cual tenemos a bien
exponer lo siguiente:

a. En primer lugar, es necesario analizar el presupuesto establecido en la
parte in fine del articulo 95 de la Ley nim. 137-11. Este texto dispone: El
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado
en la Secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion. Con relacion al referido
plazo, este tribunal, en su sentencia TC/0080/12, de quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012), indico: El plazo establecido en parrafo anterior? es
franco, es decir, no se le computaran los dias no laborales [sic], ni el primero
ni el Gltimo de la notificacion de la sentencia. Por tanto, en el referido plazo

! Se refiere al plazo de cinco dias previsto por el sefialado articulo 95 de la ley 137-11.
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solo se computaran los dias habiles, excluyendo, por consiguiente, los dias no
laborables, como sadbados, domingos o dias feriados, ademas de los dias francos.
Este criterio ha sido ratificado por el Tribunal en todas las decisiones en que ha
sido necesario referirse al asunto2. Entre estas decisiones cabe destacar la
sentencia TC/0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), en la que
este organo constitucional preciso, sobre el sefialado plazo:

. este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante su
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012). odo [sic] ello con el objeto de procurar el efectivo respeto
y el oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.:

b. En el presente caso se advierte que la sentencia recurrida fue notificada al
sefior Eddy Inoa Rodriguez mediante constancia de entrega s/n emitida por la
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), mientras que el recurso de revision fue
interpuesto el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). De
ello se concluye que entre ambas fechas solo transcurrié un dia habil si del
indicado plazo excluimos los dos dias francos, correspondientes al dies a quo y
al dies ad quem. Ello significa que el recurso de referencia fue interpuesto

2 Véase, s6lo a modo de ejemplo, ademas de la ya citada, las sentencias TC/0061/13, de 17 de abril de 2013; y TC/0132/13,
de 2 de agosto de 2013, entre muchas otras.

3 El Tribunal precisé alin mas este criterio cuando se vio en la necesidad de distinguir entre el plazo para recurrir en revision
de sentencias de amparo y el plazo para recurrir en revision de sentencias de decisiones jurisdiccionales. Esa precision fue
hecha en la Sentencia nim. TC/0143/15, de 1 de julio de 2015, en la que este érgano constitucional afirmé: ... a partir de
esta decision el Tribunal establece que el criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12, sobre el computo de los plazos
francos y habiles solo aplica [sic] en los casos de revision constitucional en materia de amparo y que el criterio sobre
el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional sera franco y calendario”. (Las negritas son nuestras).
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dentro del plazo establecido en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11. En ese
sentido, procede rechazar el medio de inadmision invocado por el Ejército de la
Republica Dominicana, acerca de la extemporaneidad del recurso, sin necesidad
de hacerlo constar de manera particular en el dispositivo de esta decision.

c. Se impone, asi mismo, determinar que en el presente caso ha sido
satisfecho el requisito impuesto por el articulo 96 de la Ley num. 137-11. Este
texto prescribe: El recurso contendera las menciones exigidas para la
interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar ademas de forma
claray precisa los agravios causados por la decision impugnada. El analisis de
la instancia contentiva del recurso de revision permite concluir que se satisface
este segundo requisito, pues el recurrente invoca la violacion de algunas de las
garantias del debido proceso, especificando que el tribunal de amparo no valoro
de manera correcta los elementos probatorios y realizO una erronea
interpretacion de los derechos fundamentales invocados.

d. Este drgano constitucional ha verificado, ademas, que la parte recurrente,
sefior Eddy Inoa Rodriguez, ostenta la calidad requerida para recurrir en
revision, a la luz del criterio adoptado por el Tribunal en su sentencia
TC/0406/14, de treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014).* En efecto,
dicho sefior tuvo la calidad de parte accionante con ocasion de la accion a que
se refiere el presente caso.

e. Porotraparte, la Procuraduria General Administrativa persigue, de manera
principal, la inadmisibilidad del recurso de revision de sentencia de amparo por
carecer de especial trascendencia y relevancia constitucional.

4 Criterio reiterado en las sentencias TC/0004/17, de 4 de enero de 2017, y TC/0739/17, de 23 de noviembre de 2017,
entre otras.
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f.  Elarticulo 100 de la Ley nam. 137-11, establece que la admisibilidad del
recurso de revision constitucional contra toda sentencia de amparo esta sujeta a
la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada.
Esta condicion se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales. En su
sentencia TC/0007/12, de veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), el
Tribunal sefialo casos —no limitativos— en los cuales se configura la relevancia
constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar 0 redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

g. Enlaespecie, la especial trascendencia o relevancia constitucional radica
en que el conocimiento del presente recurso de revision permitira a este tribunal
constitucional consolidar su precedente con relacion a la existencia de otra via
cuando se trate de acciones de amparo relativas a la desvinculacion de los
militares y policias y los demas servidores publicos, en virtud del articulo 70.1
de la Ley nim.137-11 y el criterio establecido en la sentencia unificadora de
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este tribunal constitucional, la TC/0235/21, de dieciocho (18) de agosto de dos
mil veintiuno (2021).

h. Como el presente recurso tiene especial trascendencia o relevancia
constitucional, conforme a lo dicho, procede rechazar el medio de inadmision
invocado al respecto por la Procuraduria General Administrativa, sin necesidad
de hacerlo constar de manera particular en el dispositivo de esta decision.

I.  Enconsecuencia, procede declarar la admisibilidad del presente recurso de
revision.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

a. El presente caso se contrae —como hemos dicho— al recurso de revision de
sentencia de amparo interpuesto contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-
00583, de veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la cual fue
declarada inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior Eddy Inoa
Rodriguez contra el Ministerio de Defensa y el Ejército de la Republica. Esta
decisidn se sustenta, de manera principal, sobre las siguientes consideraciones:

En la especie, la parte accionante ha interpuesto la presente accion de
amparo, con la finalidad de que se le ordene al EJERCITO DE LA
REPUBLICA DOMINICANA y al MINISTERIO DE DEFENSA, su
reintegro a las filas del EJERCITO DE LA REPUBLICA, asi como que
leas [sic] sean pagados los salarios dejados de pagar en el tiempo que
fue desvinculado, alegando que le fue vulnerado el derecho al trabajo y
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que al momento de su desvinculacion no fue llevado el debido proceso,
en virtud de la Constitucion.

En soporte de la disposicion juridica antes mencionada, el Tribunal
Constitucional, al respecto ha fijado los siguientes criterios
jurisprudenciales: El juez de amparo no puede conocer asuntos
atribuidos a los tribunales ordinarios, sino relativos a violaciones de
derechos fundamentales, debiendo indicar, en estos casos, la via méas
efectiva a disposicion del accionante bajo el supuesto del articulo 70.1
de la Ley nim. 137-11, [...].

Precisa es la ocasion para sefialar, que el Tribunal Constitucional ha
establecido mediante sentencia ndam. TC/0160/15 que: El juez
apoderado de una accion de amparo tiene la responsabilidad de valorar
si esta en presencia de circunstancias que indiguen una vulneracién
grosera y arbitraria de derechos fundamentales del accionante que
justifiquen el conocimiento del fondo de la causa. Una vez instruido el
proceso, el juez de amparo puede declarar la inadmisibilidad de la
accion y remitir la causa a otra via judicial que permita, de manera
efectiva, obtener la proteccion del derecho fundamental invocado (Art.
70.1 de la Ley num. 137-11), por lo que la decisién adoptada por el juez
de amparo de remitir a la via del recurso administrativo no constituye
una violacion al derecho a accionar mediante el amparo reclamado por
la recurrente y consagrado en el articulo 72 de la Constitucion de la
Republica, pues el juez decidio de conformidad con la facultad que le
confiere la ley.

Es menester mencionar, que el Tribunal Constitucional, en su sentencia
numero TC/0023/20, de fecha seis (06) del mes de febrero del afio dos
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mil veinte (2020), se refirié a un caso similar al de la especie, de la
manera siguiente: El articulo 70, numeral 1, de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, establece que la admisibilidad de la accién de
amparo esta condicionada a que cuando existan otras vias judiciales
que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado, como ocurre en el presente caso, en el cual se
alega violacion del derecho al trabajo, el juez de amparo podréa dictar
sentencia declarando su inadmisibilidad, por lo que aplica en el caso
una solucién idéntica.

A su vez, el Tribunal Constitucional, en la sentencia ya indica [sic]
argumenta en el literal r, lo siguiente: En ese sentido, conviene indicar
gue el caso trata de alegadas violaciones de un miembro del Ministerio
Publico, o sea, una relacion laboral de un particular con una entidad
publica, por lo que la jurisdiccion contencioso administrativa, en
atribuciones ordinarias, resulta efectiva por contar con mecanismos y
medios adecuados para evaluar correctamente las actuaciones del
Ministerio Publico, y proteger los derechos que alega conculcados el
sefior César Emilio Olivo Nuiiez, con ocasion de haber sido
desvinculado de dicho 6rgano publico.

En particular, el Tribunal Constitucional inici6 el desarrollo del
concepto de la via judicial efectiva prevista en el articulo 70.1 de la Ley
nimero 137-11, estableciendo que el ejercicio de la mencionada
facultad de inadmision se encuentra condicionado a la identificacion de
la via judicial que el tribunal considere idonea, asi como de las razones
por las cuales la misma reune los elementos de eficacia requeridos por
el legislador. En consecuencia, mientras existan otras vias judiciales
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idoneas para tutelar los derechos constitucionales invocados, no
procede la accion de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no
es efectiva, esto es, que esta presenta trastornos procesales que
impedirian la tutela eficaz de los derechos fundamentales.

De las anteriores disposiciones juridicas se desprende, que cuando
existe conculcacion al derecho de trabajo entre servidores publicos
(particulares), con instituciones del Estado, el recurso contencioso
administrativo, es la via idbénea que cuenta con los mecanismos
adecuados para evaluar las actuaciones del MINISTERIO DE
DEFENSA y el EJERCITO DE LA REPUBLICA DOMINICANA, y
comprobar, si tal como alega la accionante, si al momento de su
desvinculacion los accionados siguieron el debido proceso, ya que si
bien la presente accion ha sido interpuesta a los fines de pretender
obtener la proteccion de sus derechos a través de la celeridad que le
ofrece la via del amparo y, en virtud de las disposiciones que rigen la
materia, el sefior EDDY INOA RODRIGUEZ, debe perseguir sus
objetivos a traves del recurso contencioso administrativo. En esa
tesitura, esta Sala procede a declarar inadmisible de oficio la presente
accion constitucional de amparo interpuesta en fecha veintiocho (28)
del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021), por las razones antes
expuestas, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de la
presente decision.

Es pertinente indicar que mediante su sentencia TC/0235/21, de dieciocho

(18) de agosto de dos mil veintiuno (2021), este 6rgano constitucional dicto una
sentencia unificadora respecto de los casos de igual naturaleza al que ahora
ocupa nuestra atencion,
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por evidentes razones de economia procesal y de seguridad juridica,
entendida esta ultima en su concepcion subjetiva, la que supone una
mayor certeza para los justiciables del derecho a ser aplicado. Esa
certeza —sefialo el Tribunal en esa ocasion— permite, en cuanto a la
labor de los tribunales se refiere, que el conocimiento de su linea
jurisprudencial, mas razonable y coherente, permita o facilite la
previsibilidad de sus decisiones, evitando asi a los justiciables verse
sometidos a los vaivenes de decisiones judiciales sustentadas en
criterios inconstantes, lo que provoca, con frecuencia, la interposicion
de acciones erroneamente encausadas y la presencia de molestosos
incidentes procesales que aletargan inutilmente los procesos, lo que
resulta incuestionablemente penoso en los casos de acciones referidas
a la supuesta violacion de derechos fundamentales.

Esa sentencia unificadora se adoptd a fin de subsanar la divergencia en torno al
tratamiento distinto dado a las acciones de amparo relativas a la desvinculacién
de los militares y policias y los demas servidores publicos. En ese sentido
precisamos lo siguiente:

[...] el Tribunal Constitucional adopta para los casos de la misma
naturaleza del que ahora ocupa nuestra atencion, el criterio adoptado
por este organo colegiado desde la Sentencia TC/0021/2012 hasta la
Sentencia TC/0110/20y, por ende, se aparta del criterio adoptado en la
Sentencia TC/0048/12, a fin de declarar la inadmisibilidad, por
aplicacion del articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11, de las acciones de
amparo contra los érganos del Estado en los casos de desvinculacién
de cualquier servidor publico, incluyendo a los miembros de la Policia
Nacional y de las Fuerzas Armadas. Ello es decidido asi sobre la base
de que los militares y los policias, al igual que los demas, son servidores
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del Estados. El criterio es el consignado por este tribunal en su
sentencia TC/0115/15, del ocho (8) de junio de dos mil quince (2015)

[...].
Y, conforme a lo indicado, establecimos lo consignado a continuacion:

Sobre la base de las precedentes consideraciones, el Tribunal
Constitucional concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
es la via mas adecuada para conocer de todas las acciones de amparo
de referencia. Ello es consono con las atribuciones que el articulo 165
de la Constitucion de la Republica reconoce a esa jurisdiccion,
particularmente las contenidas en el acapite 3) de ese texto, asi como
con las disposiciones de la ley 1494, de 2 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccién Contencioso-administrativa para dirimir los
conflictos que surjan entre la Administracion Pablica y sus servidores;
normas completadas, en el plano adjetivo y lo atinente al 6rgano
jurisdiccional competente y al procedimiento, por las leyes 13-07, del
cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal
Superior Administrativo, y 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil
trece (2013), sobre los procedimientos administrativos.

Como puede advertirse, conforme a la lectura del numeral 11, literal a de

esta decision, mediante la sentencia impugnada el juez a quo no hizo sino
aplicar —sin mencionarlo— el criterio adoptado por este 6rgano constitucional
mediante la referida sentencia TC/0235/21, a partir del cual el Tribunal
declarara la inadmisibilidad de las acciones de amparo contra los 6rganos del
Estado en los casos de desvinculacion de cualquier servidor publico,
incluyendo, en tanto que tales, a los miembros del Ejército de la Republica, por
aplicacion del articulo 70.1 de la Ley nim.137-11, como se indica en esa
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decision. De ello se concluye que la decision impugnada se ajusta a la
interpretacion que este tribunal ha hecho del citado texto en los casos de igual
naturaleza.

e. En consecuencia, esta sede constitucional procede a rechazar el recurso
que nos ocupa y a confirmar la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00583,
emitida por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis
(26) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por los motivos antes expuestos.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Constan en acta los votos disidentes de los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; y Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto,
los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con el articulo
16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Eddy Inoa
Rodriguez contra la Sentencia ndm. 0030-04-2021-SSEN-00583, dictada el
veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, por haber sido interpuesto de conformidad
con las normas procesales.

SEGUNDO: RECHAZAR, de conformidad con las precedentes
consideraciones, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
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constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00583.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Eddy Inoa
Rodriguez, a la parte recurrida, Ministerio de Defensa y Ejercito de la Republica
Dominicana, y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constituciony 7.6 y 66 de la
Ley nium. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo
Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondoén,
secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes'y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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