Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0444/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2022-0159, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el sefior
Euripides Burgos Bierd contra la
Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-
00002, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo
el once (11) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y
Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion;
9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2022-0159, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Euripides Burgos Bierd contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo del once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00002, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021), con motivo de la accion de
amparo interpuesta por el sefior Euripides Burgos Bierd contra la Asociacion
Dominicana de Psiquiatria, Inc. Su dispositivo, copiado integramente, es el
siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién promovido por la parte
accionada, SOCIEDAD DOMINICANA DE PSIQUIATRIA, INC., y por
la. PROCURADURIA  GENERAL ADMINISTRATIVA, en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE, la Accion Constitucional de
Amparo intentada por el DR. EURIPIDES BURGOS BIERD, en fecha
11/03/2020, en virtud de lo dispuesto en el articulo 70 numeral 3 de la
Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, por ser notoriamente improcedente,
conforme los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a la parte accionante, DR. EURIPIDES BURGOS BIERD, a
la parte accionada, SOCIEDAD DOMINICANA DE PSIQUIATRIA
INC., asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
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CUARTO: ORDENA la publicacion de la presente sentencia en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La referida Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, fue notificada por la
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo al sefior Euripides
Burgos, mediante copia certificada de dicho fallo, recibida el doce (12) de
marzo de dos mil veintiuno (2021).

Asimismo, fue notificada a la Asociacion Dominicana de Psiquiatria, Inc.,
mediante el Acto ndm. 1197/2021, instrumentado el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), a requerimiento de la secretaria general
del Tribunal Superior Administrativo; y, a la Procuraduria General
Administrativa, mediante el Acto nim. 440/2021, instrumentado el veintiuno
(21) de mayo de dos mil veintiuno (2021), ambas diligencias procesales
realizadas por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo.

2.  Presentaciéon del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En la especie, el sefior Euripides Burgos Bierd interpone la presente revision
contra la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00002 mediante instancia
depositada en el Centro de Servicio Presencial del Poder Judicial, edificio de
las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, el diecinueve (19) de marzo de
dos mil veintiuno (2021); recurso que fue remitido a este tribunal
constitucional, el seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022). En su instancia
de revision, el referido recurrente alega que el tribunal a quo inobservé
disposiciones legales y constitucionales, por lo que incurrié en falta de
motivacion y en una errénea interpretacion de las normas juridicas, respecto
del derecho fundamental del acceso a la informacion, por lo que solicita que
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este tribunal ordene la entrega de documentos en virtud del derecho
fundamental de acceso a la informacion.

La parte recurrente notificd el presente recurso a la parte recurrida en revision,
la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., y a la Procuraduria General
Administrativa, mediante el Acto nim. 141/2021, instrumentado el catorce (14)
de abril de dos mil veintiuno (2021), por la ministerial Rafaela Marubeny Pérez,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo esta fundamentada, esencialmente, en los
motivos siguientes:

DELIBERACION DEL CASO

1. El Tribunal se encuentra apoderado de una Accion Constitucional
de Amparo de Cumplimiento cuyo objeto es afin con las atribuciones
de esta jurisdiccion especializada, siendo competencia de este Tribunal
Superior Administrativo, conocer, deliberar y fallar este proceso, de
acuerdo con las disposiciones del articulo 72 de la Constitucion
dominicana, y el articulo 75 de la Ley No. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
fecha 13/06/2011.
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3. La Sociedad Dominicana de Psiquiatria y el Procurador General
Administrativo, solicitan que se declare inadmisible la accién de
amparo por ser notoriamente improcedente al tenor de lo que establece
el articulo 70.3 de la ley 137-11.

4.

5. Que constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al
fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad,
la falta de intereés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada,
conforme a lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley No. 834 de fecha
15 de julio del afio 1978.

6. Que el articulo 65 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales sefiala lo
siguiente: “La accion de amparo sera admisible contra todo acto u
omision de una autoridad publica o de cualquier particular, que en
forma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
lesione, restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, con excepcion de los derechos
protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas Data.

7. La “Ley General de Libre Acceso a la Informacion Publica”,
establece que: “Sera obligatorio para el Estado Dominicano y todos
sus poderes, organismos y entidades indicadas en el Articulo 1 de la
presente ley, brindar la informacion que esta ley establece con caracter
obligatorio y de disponibilidad de actualizacion permanente y las
informaciones que fueran requeridas en forma especial por los
interesados. Para cumplir estos objetivos sus maximas autoridades
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estan obligadas a establecer una organizacion interna, de tal manera
que se sistematice la informacion de interés publico, tanto para brindar
acceso a las personas interesadas, como para su publicacién a través
de los medios disponibles. Péarrafo. - La obligacién de rendir
informacion a quien la solicite, se extiende a todo organismo
legalmente constituido o en formacidn, que sea destinatario de fondos
publicos, incluyendo los partidos politicos constituidos o en formacion,
en cuyo caso la informacion incluira la identidad de los contribuyentes,
origen y destino de los fondos de operacion y manejo. Articulo 5.- Se
dispone la informatizacion y la incorporacion al sistema de
comunicacion por internet o a cualquier otro sistema similar que en el
futuro se establezca, de todos los organismos publicos centralizados y
descentralizados del Estado, incluyendo el Distrito Nacional y los
municipios, con la finalidad de garantizar a través de este un acceso
directo del publico a la informacién del Estado. 4. Todos los poderes y
organismos del Estado deberén instrumentar la publicacion de sus
respectivas “Pdginas Web” a los siguientes fines: a) Difusion de
informacién: Estructura, integrantes, normativas de funcionamiento,
proyectos, informes de gestion, base de datos; b) Centro de intercambio
y atencién al cliente o usuario: Consultas, quejas y sugerencias; c)
Tramites o transacciones bilaterales. La informacién a que hace
referencia el parrafo anterior, sera de libre acceso al publico sin
necesidad de peticion previa®”,

8. De conformidad con los articulos 2, 10 y 12 de la Ley num. 122-
05 sobre regulacion y fomento de las asociaciones sin fines de lucro en
la Republica Dominicana, establecen que una Asociacion sin fines de
lucro es considerada cuando existe acuerdo entre cinco 0 mas personas
fisicas 0 morales, con el objeto de desarrollar o realizar actividades de

! Articulos 4 y 5 de la Ley ntim. 200-04 del veintiocho (28) de julio de dos mil cuatro (2004).
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bien social o interés publico con fines licitos y que no tengan como
proposito u objeto el obtener beneficios pecuniarios o apreciables en
dinero para repartir entre sus asociados. Las Asociaciones de beneficio
mutuo son las que tienen actividades que tienen como mision principal
la promocidn de actividades de desarrollo y defensa de los derechos de
su membresia, dentro de las cuales se encuentran las Asociaciones de
profesionales que tienen como membresia a profesionales de diversos
ambitos.

9. Que la Constitucion Politica de la Republica Dominicana, en su
articulo 72 expresa: “Toda persona tiene derecho a una accion de
amparo para reclamar ante los tribunales, por si 0 por quien actle en
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, no
protegidos por el habeas corpus, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de toda autoridad publica o de
particulares, para garantizar los derechos colectivos y difusos...”, sin
embargo, el articulo 70 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en sus
numerales 1, 2 y 3 establece: “Causas de Inadmisibilidad. El juez
apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso,
podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan
otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la
proteccion del derecho fundamental invocado. 2) Cuando la
reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que
sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u
omision que le ha conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la
peticion de amparo resulte notoriamente improcedente” .
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10. Que nuestro Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto
de la inadmisibilidad de la accion de amparo enmarcado en el articulo
70, numeral 3) expresando que: ‘’f. En lo relativo a la nocion de
improcedencia, este tribunal en la Sentencia TC/0038/14, de veintiséis
(26) de octubre de dos mil doce (2012), establecio: La nocién de
notoriamente improcedente es aplicable en este caso, pues la
legislacion constitucional, en especial en lo referente al amparo,
establece de forma especifica que debe tratarse de la afectacion a un

derecho fundamental, situacioén que no se verifica en la especie...”.?

11. En la especie, nos encontramos frente a una Accion de Amparo,
mediante la cual, el accionante solicita el acceso a la informacion de
una entidad que no es de caracter publico, sino privado, tampoco
demostrd la parte accionante que esta reciba fondos publicos, por tanto
la referida accion deviene notoriamente improcedente en virtud del
articulo 70 numeral 3 de la Ley num. 137-11, ya que conforme a la Ley
num. 200-04 sobre acceso a la informacion publica, sera obligatorio
para el Estado Dominicano y todos sus poderes, organismos vy
entidades brindar la informacion que la misma establece con caracter
obligatorio, sin embargo, como se establece anteriormente, la
informacién ha sido solicitada a una entidad que no es publica. Por las
motivaciones anteriormente expuestas, procede acoger el medio de
inadmisién promovido por la parte accionante y la Procuraduria
General Administrativa y declarar inadmisible la presente accion de
amparo por ser notoriamente improcedente, tal y como se hara constar
el dispositivo de esta sentencia.

2 Sentencia TC/0041/15, dictada por el Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana, el veintitrés (23) de marzo
del afio dos mil quince (2015).
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4. Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

El recurrente, sefior Euripides Burgos Bierd, plantea la anulacion de la
sentencia recurrida y, en consecuencia, solicita la declaratoria de admisibilidad
de la accion de amparo. Para justificar sus pretensiones alega, entre otros
motivos, los siguientes:

8. En el caso que nos ocupa, el conflicto sobre derecho fundamental
respecto al cual el Tribunal Constitucional habra de emitir su criterio,
versa, sobre la falta de acceso a la informacion y que, de la negativa
de dicho derecho fundamental, se ha introducido un problema juridico
de trascendencia social, al enarbolarse por parte de la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo un precedente que transgrede las
mas sacramentales reglas del mantenimiento de la Suprema
Constitucional y la democracia.

(...) Motivos del Recurso de Revision Constitucional

Motivo Primero: Vulneracion del articulo 49 de la Constitucion de la
Replblica. Falta de la tutela judicial efectiva por omision de
Motivacidn de Sentenciay erronea interpretacion de la norma juridica,
del analisis de la sentencia, se pone de manifiesto, que la Segunda Sala
del TSA, no examind, ni contestd los fundamentos contenidos en la
instancia de amparo, Peor aun, alude normas juridicas no precisadas
por el accionante ahora recurrente, incurriendo en una interpretacion
en abstracto (sic).

10. En este apartado, seflalamos que en principio, la instancia de
amparo Constitucional, dirigida por el recurrente, se delimité a que, la
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Sociedad Dominicana de Psiquiatria habia vulnerado el derecho a la
informacion del mismo, debido a que, obvié esta sociedad, dar
informacion en cuanto a los estados de cuenta de la sociedad, empero,
lo hizo en su condicidén de miembro activo de la misma, y en ese mismo
sentido, el articulo 49 de la Constitucion de la Republica, establece:
“Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos
ideas y opiniones por cualquier medio sin que se pueda establecer
censura previa. 1) Toda persona tiene derecho a la informacion de todo
tipo de caracter publico, por cualquier medio canal o via conforme
determine la Constitucion y la ley ™.

11. En ese sentido, el articulo 1 de la Ley 437/06, sobre Procedimiento
de Amparo establece lo siguiente, “La accion de amparo sera admisible
contra todo acto u omision de una autoridad publica, o de cualquier
particular, que, en forma actual o inminente, y con arbitrariedad, o
ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja, altere, o amenace los
derechos, o garantias explicita o implicitamente reconocidas por la
Constitucion de la libertad individual, tutelada por el Habeas Corpus .

12. Continuando con el desarrollo de este primer medio, el articulo 29
del reglamento de aplicacion de las asociaciones sin fines de lucro,
dispone que: Articulo 29.- Derechos de los asociados. Todo asociado
tiene derecho a: a) Participar en las actividades de la asociacion y en
los 6rganos de direccion y representacion, a ejercer el derecho de voto,
asi como a asistir a la asamblea general, de acuerdo con los estatutos,
salvo las excepciones establecidas en este reglamento, b) Ser
informado acerca de la composicion de los 6rganos de direccién y de
representacion de la asociacion; de su estado de cuentas y del
desarrollo de su actividad, ¢) Acceder a toda la documentacion de la
asociacion a través de los 6rganos de direccion y representacion, d)
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Ser oido previo a la adopcion de medidas disciplinarias contra él y a
ser informado de los hechos que dan lugar a tales medidas, con la
debida motivacion del acuerdo que, en su caso, imponga la sancion, €)
Impugnar ante los tribunales los acuerdos de los 6rganos de la
asociacion que se estimen contrarios a la ley o a los estatutos.

13. En efecto, se aprecia que el recurrente Euripides Burgos,
direcciond su instancia conforme lo dispone esa combinacion,
entiendase, la de los articulos 49 de la Constitucion de la Republica y
el 29 del reglamento de aplicacion de las sociedades sin fines de lucro,
en los que de manera directa, el legislador refiere la obligacion que
tienen las entidades reguladas por el sector publico de informar a los
miembros que la componen de todas las solicitudes que ellos requieran,
y ademas, que la propia Carta Magna, consagra la libertad de
informacién como un derecho fundamental y es ahi, donde corona el
interés de la instancia contentiva de amparo constitucional que
interpuso por ante el Tribunal Superior Administrativo el ahora
recurrente.

15. Advertimos que en parte alguna, el recurso de amparo se interpuso
en consonancia a las disposiciones de la Ley 200-04 sobre Libre acceso
a la informacion publica, ese ingrediente, fue traido de manera
antojadiza por los jueces de la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, para dar una matiz de motivacion en un solo parrafo
(valga el pleonasmo de un solo), retrotrayendo entonces situaciones
juridicas que nunca le fueron externadas, sino que, lo hicieron motus
propio para asi, justificar su arbitraria decision, que constituye darle
la espalda con olimpico desprecio al doctor ahora recurrente, cuya
solicitud se circunscribié en los razonamientos que ha hecho el
Constituyente en el articulo 49, cuando dispone que, cualquier entidad
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y de cualquier caracter, esta llamada a dar informaciones que sean
requeridas y en el tiempo que le sean requeridas (sic).

16. En la motivacion de la nefasta decision por parte de la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo en Jurisdiccion Nacional, se
lee el siguiente enunciado: “tampoco demostro la parte accionante que
esta reciba fondos publicos”, obvia de esta manera el Tribunal, que las
informaciones solicitadas son entre otras cosas, con la finalidad de ver
en su condicion de miembro de la sociedad los fondos publicos que
percibe la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, lo que jamas podra
demostrar si no accede a la base de datos, cuentas, pagos, contratos o
cualquier titulo que fuere, en favor de la indicada sociedad de
psiquiatras.

17. Esto conlleva a este tribunal a apreciar que el juez de amparo
desvirtué y desnaturaliz6 los hechos y la génesis de la accion de
amparo intentada por el hoy recurrente, ya que la sentencia de marras
estatuyo solamente sobre uno de los planteamientos denunciados por
la parte accionada, que en el caso de la especie lo es, la no
demostracion de asistencia con fondos publicos y que la entidad no es
de caracter publico, no asi sobre el derecho fundamental vulnerado al
recurrente Euripides Burgos Bierd, relativo al derecho a la
informacidn prevista en el articulo 49.1 de la Constitucion, y mucho
menos, se refirio la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
de las tantas comunicaciones que previamente realizd el mismo, en
harés de promover una solucién alternativa al conflicto, no quedando
otra opcion, que acudir al juez de amparo (sic).

18. De acuerdo a lo que dispone la Ley 122-05, las asociaciones sin
fines de lucro, mantiene diversas clasificaciones, en el caso de la
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especie, es una Asociacion de beneficio puablico o de servicio a terceras
personas, las cuales...’son aquellas que con independencia de la
denominacion dada por sus promotores, tienen por finalidad principal
la realizacion de actividades fundamentales orientadas a prestar u
ofrecer servicios para satisfacer de manera directa o indirecta
necesidades de la sociedad o de atencion, asistencia, ayuda vy
colaboracion de segmentos del conjunto de esta” (Sic).

19. En el mismo tenor y reafirmando el caracter publico de las
asociaciones sin fines de lucro, en este caso, que la Sociedad
Dominicana de Psiquiatria, Inc., si quiere dicho caracter, el articulo
15 de la citada ley, dispone: Articulo 15.-Solo las Asociaciones que
Beneficia Publico o de Servicio a Terceras Personas y los Programas
de Beneficio Publico o de Servicio a Terceras Personas que desarrollen
las Asociaciones Mixtas u drganos Interasociativos, podran ser
consideradas para recibir fondos pablicos del Presupuesto Nacional a
través de contratos de servicios, convenios de gestion, apoyo a
programas y proyectos, después de haber cumplido un programa de
incorporacion (sic).

20. Asi las cosas, el articulo 46 de la Ley 122-05 sobre asociaciones
sin fines de lucro, dispone que, las asociaciones: “Articulo 46. Toda
asociacion incorporada de acuerdo con esta Ley deberda: a. Llevar un
registro, par medios manuales o electronicos, en que se anotaran los
nombres y apellidos, profesional y domicilio de las personas socias. b.
Llevar un inventario, para medidas manuales o electronicos, en el que
se anotaran todos los bienes muebles e inmuebles pertenecientes a la
Asociacion. c. Llevar una contabilidad organizada en la que deberan
figurar todos los ingresos y egresos de la sociedad, con indicacion
exacta de la procedencia de los primeros y la inversion de los segundos,
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y el seguimiento de dichas inversiones. d. Llevar un registro, manual o
electrénico, de descripcion de actividades y programas, incluidas sus
relaciones internacionales” (sic).

21. Es la propia ley 122-05 que impone a las asociaciones sin fines de
lucro, llevar un inventario en el que se anotaran todos los bienes
muebles e inmuebles pertenecientes a la misma y llevar una
contabilidad organizada en la que deberan figurar los ingresos y
egresos de la misma, razon por la que, valga sefalar el cronograma de
solicitudes, el Dr. Burgos en fecha 9 de octubre del afio 2019, solicita,
de forma escrita el estado de cuentas de la sociedad, que es un derecho
legitimo, de la cual, no recibe respuesta y, lo reitera en fecha 09 de
Enero del afio 2020, el Dr. Burgos repite comunicacion a la Sociedad
Dominicana de Psiquiatria solicitando, el Estado de Cuentas de los
ultimos 13 meses, ademas Acta de la Asamblea Extraordinaria
celebrada en fecha 7 de Diciembre del afio 2019, convocada y
celebrada de forma ilegal, ademas solicitd en esa misma comunicacion
copia del Acto de Venta del local donde opera la Sociedad de fecha
2014, y copia del acto de venta del 2016, y copia de las Actas de
Asambleas Extraordinarias que autorizaron esas ventas y, por ultimo,
en fecha 28 de Enero finalmente, y después de 5 sendas cartas las
cuales fueron burladas, la Directiva, decide responder con una carta
de cuatro lineas escuetamente diciendo... “que en €s0S momentos no
podian atender a su requerimiento”’. jNada mas irrespetuoso! (sic).

22. Categoricamente, en sentencia de nuestro méas alto Tribunal en
materia Constitucional, en cuanto al derecho a la informacién, como
derecho fundamental, se ha dicho: En ese sentido, el Tribunal
Constitucional en su Sentencia TC/0062/13, del diecisiete de abril de
dos mil trece (2013), sefial6: El derecho a acceder a la informacién

Expediente nim. TC-05-2022-0159, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Euripides Burgos Bierd contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo del once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 14 de 70



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

publica es una derivacion del derecho que tiene todo individuo a la
libertad de opinidn y de expresion, en la medida en que una persona
desinformada no tiene la posibilidad de expresarse con eficacia y
libertad. Ciertamente, la carencia de informacion coloca al individuo
en la imposibilidad de defender sus derechos fundamentales y de
cumplir con los deberes fundamentales consagrados en la Constitucion
y en tratados internacionales de los cuales el Estado dominicano es
parte (articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su Resolucion 217 (I11), del 10 de diciembre de
1948; articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, San José, Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1968;
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 1966).

23. El recurso constitucional de amparo, dentro del marco de sus
conclusiones, se lee: “SEGUNDQ: Que tengdis a bien emitir auto de
amparo, en el cual se fije la hora, y dia, en que debera celebrarse la
audiencia a los fines de que se le restituya el derecho turbado al
solicitante y/o impetrante, en consecuencia ordenar de manera
inmediata a la Sociedad Dominicana de Psiquiatria entregar los
estados de cuentas de los ultimos 20 meses de esta sociedad, asi como
los Contratos de venta de los inmuebles donde opera la sociedad, y las
actas de asambleas extraordinarias que han aprobado estas ventas .
O sea, le reitera al recurrente su solicitud, que habia sido remitida a la
Sociedad Dominicana de Psiquiatria Inc., en varias ocasiones, y es ahi,
donde el Tribunal yerra al no dar la motivacion en cuanto a las
causales que subsidiaron la presentacion de la solicitud, sino que, se
limito a decir que las asociaciones sin fines de lucro no son de caracter
publico, ni reciben fondos publicos, nada mas incorrecto, pues ademas
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de que si reciben subvenciones, son reguladas por una ley, lo que le da
el caracter publico (sic).

24. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, en las decisiones
TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013);
TC/0017/13, del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013) y
TC/0045/13, del tres (3) de abril de dos mil trece (2013) respecto del
derecho a la adecuada motivacién de las decisiones jurisdiccionales,
ha dicho: a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se
eximan de correlacionar los principios, reglas, normas vy
jurisprudencia, en general, con las premisas l6gicas de cada fallo, para
evitar la vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso
por falta de motivacion; b) Que para evitar la falta de motivacion en
sus sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y ¢) Que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas a debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera
enunciacion generica de los principios sin la exposicion concreta y
precisa de cdmo se produce la valoracién de los hechos, las pruebas y
las normas previstas que se aplicaran (sic).
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25. Precisado lo anterior, procede sefialar que la Constitucion
dominicana, en su articulo 49.1, consagra el derecho a la libertad de
informacion, estableciendo lo siguiente: “Toda persona tiene derecho
a la informacién. Este derecho comprende buscar, investigar, recibiry
difundir informacion de todo tipo, de caracter publico, por cualquier
medio, canal o via, conforme determinan la Constitucion y la ley”. En
ese tenor, cabe reiterar lo expresado por este tribunal en la Sentencia
TC/0042/12 en los siguientes términos: “Este derecho tiene una gran
relevancia para el fortalecimiento del Estado social y democratico de
derecho instituido por el articulo 7 de nuestra Carta Sustantiva, ya que
su ejercicio garantiza la transparencia y permite a la ciudadania
acceder libremente a las informaciones en poder de las instituciones
del Estado”.

Es, por tanto, que a la luz de las normas y los criterios tomados para
la motivacion de la resolucion objeto del recurso de turno, cargada de
ilogicidad, contradiccion y ausente de la motivacion que exige el
debido proceso, la citada decision contraviene las exigencias de
disposiciones constitucionales, para que proceda, revocar la sentencia
hoy atacada, y proceda a dictaminar una propia, (...).

Producto de los argumentos anteriores, la parte recurrente concluye de la
manera siguiente:

Primero: Que sea admitido el presente escrito, con las copias y
documentos que se acompafian, por haber sido presentado en el tiempo
y la forma correspondiente. Que sea fijada la fecha y hora en que el
mismo sera conocido en la audiencia, oral, publica y contradictoria
que celebrara el Tribunal Constitucional.
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Segundo: Que sea declarado con lugar este Recurso de Revision
Constitucional, en contra de la sentencia nam. 0030-2021-SSEN-
00002, de fecha once (11) del mes de enero del afio dos mil veintiuno
(2021), emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo de Jurisdiccion Nacional, la cual, inobservd
disposiciones legales y constitucionales, al efecto de producir una
decision manifiestamente infundada, al violentar principios propios
como la motivacion de las decisiones y la interpretacion de las normas
juridicas respecto del derecho fundamental del acceso a la
informacidn, y en consecuencia, que sea declarada nula la referida
sentencia y por derivable legal (sic).

Tercero: Acoger en todas sus partes el recurso Constitucional de
amparo, interpuesto por el sefior Euripides Burgos Bierd, procediendo
a ordenar de manera inmediata a la Sociedad Dominicana de
Psiquiatria, entregar a) Los estados de cuentas de los ultimos 20 meses
de la sociedad; b) los Contratos de venta de inmuebles en donde opera
la Sociedad; c) Las actas de asambleas extraordinarias que han
aprobado las ventas de los inmuebles de la sociedad.

Cuarto: Que se condene al pago de una astreinte de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) diarios a la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, por
cada dia que transcurra, sin dar cumplimiento a la Sentencia a
intervenir.

Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de sentencia de amparo

La parte recurrida, Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., no deposito
escrito de defensa, no obstante haberle sido notificado el presente recurso de
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revision constitucional el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), a requerimiento de la secretaria del Tribunal Superior Administrativo,
mediante el Acto nim. 1197/2021, por el ministerial Isaac Rafael Lugo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo; habiendo sido recibido
por el sefior Junior Lorenzo, en calidad de empleado del referido organismo.

6.  Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, no produjo escrito de opinion
respecto al expediente de referencia, no obstante haberse verificado que le fue
notificado el recurso de revision constitucional a requerimiento de la secretaria
del Tribunal Superior Administrativo, mediante el Acto num. 440/2021,
instrumentado el veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por el
ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, habiendo sido recibido por el sefior José D. Betances, en
calidad de procurador del referido organismo.

7. Pruebas documentales

En el presente caso figuran, de manera principal, las pruebas documentales que
se indican a continuacion:

1. Copia fotostatica de la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00002,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, el once (11)
de enero de dos mil veintiuno (2021).

2. Copia fotostatica sobre notificacion de la Sentencia nim. 0030-03-2021-
SSEN-00002, al sefior Euripides Burgos, por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo, mediante copia certificada de dicho fallo recibida el
doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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3. Escrito que contiene el recurso de revision de sentencia de amparo y sus
anexos, depositados por el sefior Euripides Burgos Bierd ante el Centro de
Servicio Presencial del Poder Judicial, sito en el edificio de las Cortes de
Apelacion del Distrito Nacional, el diecinueve (19) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

4.  Copia fotostatica del Acto nim. 440/2021, instrumentado el veintiuno (21)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), por el ministerial Isaac Rafael Lugo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, relativo a notificacion
de escrito sobre recurso de revision constitucional a la Procuraduria General
Administrativa, a requerimiento de la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo.

5. Copia fotostatica del Acto nim. 1197/2021, instrumentado el veintitrés
(23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por el ministerial 1saac Rafael
Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, relativo a
notificacion de escrito sobre recurso de revision constitucional a la Sociedad
Dominicana de Psiquiatria, Inc., a requerimiento de la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo.

6. Copia fotostatica del Acto nim. 141/2021, instrumentado a requerimiento
del sefior Euripides Burgos Bierd, el catorce (14) de abril de dos mil veintiuno
(2021), por la ministerial Rafaela Marubeny Pérez, alguacil ordinario de la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; relativo a notificacion de recurso de revision a la
Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., y al procurador general
administrativo.

7. Copia fotostatica del Acto num. 548/2022, instrumentado a requerimiento
del sefior Euripides Burgos Bierd, por el ministerial Julio César Carmona
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Méndez, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado. P. Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, relativo a la notificacion de la
Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de enero de dos mil veintiuno
(2021), a la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc. y su presidente.

8. Copia fotostatica de la instancia que contiene la accion de amparo contra
la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., interpuesta por el sefior Euripides
Burgos Bierd, el once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

9. Copia de la comunicacion dirigida por el sefior Euripides Burgos Bierd a
la Tesorera de la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., sobre solicitud de
estado de cuenta, referencia num. 9600411308; del catorce (14) de agosto de
dos mil diecinueve (2019).

10. Copia de la comunicacion dirigida por el sefior Euripides Burgos Bierd a
la presidenta de la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., relativo a solicitud
de estado de cuenta, referencia nim. 9600411308, al tenor del articulo 29 de la
ley num. 122-05; del veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

11. Copia de la comunicacion dirigida por el sefior Euripides Burgos Bierd a
la presidenta de la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc.; del dos (2) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), sobre reiteracion solicitud formulada
mediante comunicacion del catorce (14) agosto de dos mil diecinueve (2019).

12. Copia de la comunicacion dirigida por el sefior Euripides Burgos Bierd a
la presidenta de la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., sobre
insatisfaccion de los documentos entregados por dicha entidad al hoy
recurrente, debido a ser copias fotostaticas, no tener estampado el sello de la

Expediente nim. TC-05-2022-0159, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Euripides Burgos Bierd contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo del once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Pégina 21 de 70



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

institucion bancaria correspondiente, y renovacion de solicitud de estados
bancarios sobre cuenta; del nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

13. Copia de la comunicacion dirigida por el sefior Euripides Burgos Bierd a
la presidencia, la Secretaria General y la tesorera de la Sociedad Dominicana
de Psiquiatria, Inc., relativa a reiteracion de las comunicaciones antes descritas,
y otros documentos adicionales; del catorce (14) de enero de dos mil veinte
(2020).

14. Copiade la comunicacion dirigida al sefior Euripides Burgos Bierd por la
Junta Directiva Nacional de la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc.,
relativa a respuesta a solicitud del nueve (9) de enero de dos mil veinte (2020),
sefialando que la misma no puede ser atendida en este momento; del veintiocho
(28) de enero de dos mil veinte (2020).

15. Copia de recibo ingreso num. 156, del ocho (8) de febrero de dos mil
veinte (2020), emitido por la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., a favor
del sefior Euripides Burgos, relativo a abono del afio dos mil veinte (2020) por
un monto de dos mil pesos dominicanos (2,000.00).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, el presente conflicto
se origina con la accién de amparo interpuesta el once (11) de marzo de dos mil
veinte (2020), por el sefior Euripides Burgos Bierd contra la Sociedad
Dominicana de Psiquiatria, Inc., con el objeto de que le fuesen entregados
documentos de operaciones concernientes al patrimonio del organismo,
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invocando que en calidad de miembro de la sociedad tiene derecho al acceso
de la informacion, de conformidad con el articulo 49.1 de la Constitucion, la
Ley nim. 122-05 sobre Regulacién y Fomento de las Asociaciones sin Fines
de Lucro, del ocho (8) de abril de dos mil cinco (2005) y su reglamento® de
aplicacion.

Las piezas documentales solicitadas a la Sociedad Dominicana de Psiquiatria,
Inc., fueron: Estados de cuentas bancarias de los Gltimos veinte (20) meses;
Acta de Asamblea Extraordinaria celebrada el siete (7) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019); copia de los contratos de venta de inmuebles donde opera
la sociedad, y las actas de asambleas extraordinarias que han aprobado las
referidas ventas.

Para el conocimiento de la referida accion de amparo fue apoderada la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual declar6 su inadmisibilidad
por la causal de notoria improcedencia mediante la Sentencia num. 0030-03-
2021-SSEN-00002, dictada el once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021).
El Tribunal juzgé que no fue verificada la violacion a derechos fundamentales
y, ademas, que el derecho fundamental de acceso a la informacion reclamado
se hizo respecto de una entidad que no es publica, de conformidad con la Ley
num. 200-04, General de Libre Acceso a la Informacion Publica, del veintiocho
(28) de julio de dos mil cuatro (2004).

En desacuerdo con dicho fallo, el sefior Euripides Burgos Bierd, apoder¢ al
Tribunal Constitucional del presente recurso de revision.

3 Decreto 40-08, del dieciséis (16) de enero de dos mil ocho (2008).
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9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el recurso de revision,
en virtud de lo dispuesto por los articulos 185.4 de la Constitucién; 9 y 94 de
la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Cuestiones previas

El Tribunal Constitucional entiende necesario referirse a las disposiciones
legales que la parte recurrente ha invocado en el escrito introductivo del
presente recurso de revision constitucional.

La parte recurrente, sefior Euripides Burgos Bierd, fundamenta el recurso de
revision de forma errdnea en los articulos 53, 54 y siguientes de la Ley num.
137-13; y también, invoca la Ley num. 437-06, en el desarrollo de sus motivos.

En ese sentido, vale sefialar que, los citados articulos 53 y 54 de la Ley num.
137-11, regulan la revision de decisiones jurisdiccionales y su procedimiento,
que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad al veintiseis (26) de enero de dos mil diez (2010), fecha de entrada
en vigor de la Constitucion reformada, en la cual fue instituido el recurso de
revision de sentencias firmes, al que hace referencia la parte recurrente.

En ese mismo orden de ideas, se corresponde con la Ley num. 137-11,
modificada por la Ley nim. 145-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), la conformacion del marco regulatorio del procedimiento de amparo; y
que, derog6 expresamente la Ley nam. 437-06:
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Articulo 115.- Disposiciones derogatorias. Quedan derogadas todas
las disposiciones legales, generales o especiales, asi como aquellos
reglamentos que sean contrarios a lo dispuesto en la presente ley.

Se deroga la Ley No. 437-06 de Recurso de Amparo, de fecha 30 de
noviembre del afio 20064,

De manera que, al tratarse de la revision de una sentencia dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en materia de amparo,
corresponde ser recurrida en atencion a lo establecido por el articulo 94 y
siguientes, de la Ley ndm. 137-11, el cual sefiala que todas las sentencias
emitidas por el juez de amparo pueden ser recurridas en revision en la formay
bajo las condiciones establecidas en esta ley.

En relacién con el tema, este tribunal ha sostenido, atendiendo al principio de
oficiosidad previsto en el articulo 7.11° de la Ley nim. 137-11, que la tipologia
de una accién o recurso ejercido ante el mismo no se define por el titulo,
encabezado o configuracion que haya utilizado el recurrente para identificarle,
sino por la naturaleza del acto impugnado y por el contenido de la instancia que
apodera la jurisdiccién constitucional.

Asi que al estar previamente definidos y clasificados los procedimientos
constitucionales en la Ley NOm. 137-11, corresponde al Tribunal
Constitucional determinar, como cuestion previa, la naturaleza de la accion o
recurso a ser decidido en sede constitucional (Sentencias TC/0174/13, de

4Las negrillas son nuestras
SArticulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: 11)
Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas
requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan
sido invocadas por las partes o las hayan utilizado erréneamente.
Expediente nim. TC-05-2022-0159, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Euripides Burgos Bierd contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo del once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021).
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veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013), pagina 15y TC/0119/14,
de trece (13) de junio de dos mil catorce (2014), paginas 16-17).

En ese sentido, aunque la parte recurrente ha basado parte de su escrito en
referencia al articulo 53 y 54 sobre recurso de revision decisiones
jurisdiccionales, este tribunal procedera a decidir la cuestion planteada como
un recurso de revision de amparo, de conformidad con el procedimiento
establecido en los articulos 94 y siguientes de la Ley nim. 137-11.

Al hilo de lo expresado, este colegiado aplicara la legislacion vigente en la
materia, es decir la Ley nim. 137-11.

11. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

Esta sede constitucional estima admisible el presente recurso de revision en
atencion a los razonamientos siguientes:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron, esencialmente, establecidos por el legislador en la Ley num.
137-11; a saber: (art. 94) el cual dispone que todas las sentencias emitidas por
el juez de amparo pueden ser recurridas en revision ante el Tribunal
Constitucional en la forma y bajo las condiciones que establece la indicada ley;
sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion (art. 95); inclusion
de los elementos minimos requeridos por la ley (art. 96), y satisfaccion de la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada (art.
100). A su vez, el Tribunal Constitucional reglamento la capacidad procesal
para actuar como recurrente en revision de amparo, segin veremos mas
adelante.

Expediente nim. TC-05-2022-0159, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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b. En cuanto al plazo para la interposicién del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley num. 137-11, prescribe la obligatoriedad de su
presentacion, a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida. Sobre tal aspecto, esta sede
constitucional dictamind, de una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que del
mismo se excluyen los dias no laborables; y, de otra parte, el plazo en cuestion
también fue reconocido como franco; es decir, que para su calculo se descartan
el dia inicial dies a quo, asi como el dia final o de vencimiento dies ad quem®.

c. Enlaespecie se comprueba que la sentencia impugnada fue notificada por
la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo mediante entrega de
copia certificada al sefior Euripides Burgos Bierd, el doce (12) de marzo de dos
mil veintiuno (2021). Asimismo, se evidencia que el recurrente sometié el
presente recurso de revision, el diecinueve (19) de marzo del mismo afio, es
decir, el cuarto dia habil, razon por la cual su interposicion tuvo lugar dentro
del plazo previsto por la ley.

d. Por otra parte, el articulo 96 de la aludida Ley num. 137-11 exige que el
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accién
de amparo» y que en este se haran constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada (TC/0195/15, TC/0670/16).

e. Hemos comprobado el cumplimiento de ambos requerimientos en la
especie, dado que, de un lado, las menciones relativas al sometimiento del
recurso figuran en la instancia de revision. Y, de otro lado, el recurrente
desarrolla las razones por las cuales considera que el tribunal a quo incurri en
faltas fundamentales -como es la motivacion de la sentencia- y cometié una
errada interpretacion juridica sobre las cuestiones planteadas en la accion de

6Véanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras decisiones.
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amparo, por lo que solicita sea nueva vez conocida, atendiendo a sus
pretensiones.

f.  Siguiendo el mismo orden de ideas, y tomando en cuenta los principios
jurisprudenciales vigentes en la materia, solo las partes que participaron en la
accion de amparo (accionantes, accionados, intervinientes voluntarios o
forzosos), ostentan la calidad para presentar un recurso de revision contra la
sentencia que decidi6 la accion’. En el presente caso, el hoy recurrente, sefior
Euripides Burgos Bierd, ostenta la calidad procesal exigida, pues fungié como
accionante en el procedimiento resuelto por la sentencia impugnada en la
especie, motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de
estudio.

g. Asimismo, este colegiado estima que el requisito de especial
transcendencia o relevancia constitucional planteado por el articulo 100 de la
Ley nim. 137-118, y definido en su Sentencia TC/0007/12°, también resulta
satisfecho por el presente recurso.

7 La ponderacion efectuada por este colegiado tanto de la Sentencia ndim. TSE-205-2016 (hoy impugnada), como del
escrito que contiene el recurso respecto a este fallo, revelan que el Movimiento Democratico Alternativo (MODA) vy el
sefior José Miguel Pifia Figuereo carecen de calidad o legitimacion activa para interponer el recurso de revision de
amparo que actualmente nos ocupa; este criterio se funda en que estas personas no fueron accionantes ni accionados
en el proceso de amparo ni tampoco figuraron en el mismo como intervinientes voluntarios o forzosos. Ante esta
situacién, se impone, por tanto, concluir que el recurso de revision de amparo que nos ocupa resulta inadmisible, por
carencia de calidad de los recurrentes [TC/0739/17, de veintitrés (23) noviembre]. Subrayado nuestro. Véanse, en el
mismo sentido: TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.
8 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo
a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.
9En esa decision, el Tribunal expres6 que «...] tal condicidn sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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h.  La especial trascendencia o relevancia constitucional radica en que el
conocimiento del presente recurso permitira a este tribunal seguir precisando el
contenido, alcance y limites del derecho fundamental a la informacion
consignado en el articulo 49.1 de la Constitucion; y, la Ley nam. 200-04,
General de Libre Acceso a la Informacion Publica, del veintiocho (28) de julio
de dos mil cuatro (2004). Ademas, los derechos y garantias fundamentales a la
tutela judicial efectiva y debido proceso, en el ambito de la motivacion de las
sentencias.

12. Solicitud de celebracion de audiencia

Previo a conocer el fondo del presente recurso, conviene referirse a la solicitud
de fijacion de audiencia formulada por la parte recurrente:

a. En casos como el de la especie, en los que el Tribunal Constitucional se
encuentra apoderado de un recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, la convocatoria a audiencia constituye una potestad discrecional en
atencion al articulo 101 de la Ley num. 137-11, que dispone: Si el Tribunal
Constitucional lo considera necesario podra convocar a audiencia publica
para una mejor sustanciacién del caso.

b. En consecuencia, el Tribunal debera conceder la solicitud de fijacion
audiencia muy excepcionalmente, es decir, cuando estime que las
caracteristicas particulares del caso requieran una mejor edificacion respecto
de los hechos y circunstancias planteadas, cuestion que no ocurre en el presente
caso, puesto que los argumentos aducidos por las partes y las piezas que figuran
en el expediente resultan suficientes para tomar la presente decision?; por lo
que procede rechazar el pedimento examinado, valiendo lo anterior decision
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

10 En ese mismo sentido véase: TC/0291/14, TC/0267/15 y TC/0014/18.
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c. Visto lo anterior, ha lugar a declarar admisible el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, valorar sus
méritos en cuanto al fondo.

13. El fondo del recurso de revision de sentencia de amparo

En cuanto a los meritos del presente recurso, el Tribunal Constitucional expone
los siguientes razonamientos:

a. El sefior Euripides Burgos Bierd, interpone el presente recurso de revision
constitucional contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada el
once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021) por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, esencialmente, bajo los argumentos siguientes: i) que
el tribunal de amparo incurre en falta de motivacion de la sentencia; ii) que la
decision vulnera el derecho fundamental de acceso a la informacion previsto en
el articulo 49.1 de la Constitucion.

b. Mediante el fallo impugnado en revision constitucional, la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo declard inadmisible por notoria
improcedencia la accidén de amparo, interpuesta por el sefior Euripides Burgos
Bierd. El tribunal a quo sustento, esencialmente, su fallo en la argumentacion
siguiente:

10. Que nuestro Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto
de la inadmisibilidad de la accion de amparo enmarcado en el articulo
70, numeral 3) expresando que: “f En lo relativo a la nocion de
improcedencia, este tribunal en la Sentencia TC/0038/14, de veintiséis
(26) de octubre de dos mil doce (2012), establecié: La nocion de
notoriamente improcedente es aplicable en este caso, pues la
legislacion constitucional, en especial en lo referente al amparo,
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establece de forma especifica que debe tratarse de la afectacion a un
derecho fundamental, situacion que no se verifica en la especie...” ».
(Sentencia TC/0041/15, dictada por el Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, en fecha 23 de marzo del afio 20/5”. 11. En la
especie, nos encontramos frente a una Accion de Amparo, mediante la
cual, el accionante solicita el acceso a informacidn de una entidad que
no es de caracter puablico, sino privado, tampoco demostro la parte
accionante que esta reciba fondos publicos, por tanto, la referida
accion deviene notoriamente improcedente en virtud del articulo 70
numeral 3 de la Ley nim. 137-11, ya que conforme a la Ley num. 200-
04 sobre acceso a la informacion puablica, sera obligatorio para el
Estado Dominicano y todos sus poderes, organismos y entidades
brindar la informacion que la misma establece con caracter
obligatorio, sin embargo, como se establece anteriormente, la
informacién ha sido solicitada a una entidad que no es publica. Por las
motivaciones anteriormente expuestas, procede acoger el medio de
inadmisién promovido por la parte accionante y la Procuraduria
General Administrativa y declarar inadmisible la presente accion de
amparo por ser notoriamente improcedente, tal y como se hara constar
el dispositivo de esta sentencia.

c. En efecto, el razonamiento asumido por los jueces actuantes estuvo
orientado en el sentido de que, de una parte, la accion de amparo incoada por
el sefior Euripides Burgos Bierd no plantea violacion a derechos
fundamentales, alegadamente, al tenor del criterio®! aplicado en sentencia del
Tribunal Constitucional; y que, por otra parte, la peticién formulada por el
entonces accionante en torno al ejercicio del derecho fundamental de acceso a

11| a Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo invoca el precedente asentado mediante la Sentencia TC/0038/14,
relativo a la inadmisibilidad de la accién de amparo enmarcado en el articulo 70.3, que establece: La noci6n de notoriamente
improcedente es aplicable en este caso, pues la legislacion constitucional, en especial en lo referente al amparo, establece
de forma especifica que debe tratarse de la afectacion a un derecho fundamental, situacion que no se verifica en la especie. ..
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la informacién no se configuraba debido a que estaba fuera del marco de lo
preceptuado en la Ley num. 200-04, sobre Acceso a la Informacién Publica,
porgue la entidad a la que se le reclama la entrega de la informacion no tiene
caracter publico. Ambos motivos, constituyen la base de la decision adoptada
por el a quo, para decretar la inadmisibilidad por la causal de notoria
improcedencia.

d. La parte recurrente sostiene en su escrito, que el a quo, transgredio
derechos y garantias fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido
proceso porque la sentencia carece de motivacion. En ese sentido alega que:

...del analisis de la sentencia, se pone de manifiesto, que la Segunda
Sala del TSA, no examind, ni contesto los fundamentos contenidos en
la instancia de amparo, Peor aun, alude normas juridicas no
precisadas por el accionante ahora recurrente, incurriendo en una
interpretacion en abstracto (sic).

...Advertimos que en parte alguna, el recurso de amparo se interpuso
en consonancia a las disposiciones de la Ley 200-04 sobre Libre acceso
a la informacion publica, ese ingrediente, fue traido de manera
antojadiza por los jueces de la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, para dar una matiz de motivacién en un solo parrafo
(valga el pleonasmo de un solo), retrotrayendo entonces situaciones
juridicas que nunca le fueron externadas, sino que, lo hicieron motus
propio para asi, justificar su arbitraria decision, que constituye darle
la espalda con olimpico desprecio al doctor ahora recurrente, cuya
solicitud se circunscribié en los razonamientos que ha hecho el
Constituyente en el articulo 49, cuando dispone que, cualquier entidad
y de cualquier caracter, esta llamada a dar informaciones que sean
requeridas y en el tiempo que le sean requeridas (sic).
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17. Esto conlleva a este tribunal a apreciar que el juez de amparo
desvirtuo y desnaturalizd los hechos y la génesis de la accion de
amparo intentada por el hoy recurrente, ya que la sentencia de marras
estatuyd solamente sobre uno de los planteamientos denunciados por
la parte accionada, que en el caso de la especie lo es, la no
demostracion de asistencia con fondos publicos y que la entidad no es
de caracter publico, no asi sobre el derecho fundamental vulnerado al
recurrente Euripides Burgos Bierd, relativo al derecho a la
informacion prevista en el articulo 49.1 de la Constitucion, y mucho
menos, se refirio la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
de las tantas comunicaciones que previamente realizo el mismo, en
haras de promover una solucion alternativa al conflicto, no quedando
otra opcion, que acudir al juez de amparo (sic).

19. En el mismo tenor y reafirmando el caracter publico de las
asociaciones sin fines de lucro, en este caso, que la Sociedad
Dominicana de Psiquiatria, Inc., si quiere dicho caracter, el articulo
15 de la citada ley, dispone: Articulo 15.-Solo las Asociaciones que
Beneficia Publico o de Servicio a Terceras Personas y los Programas
de Beneficio Publico o de Servicio a Terceras Personas que desarrollen
las Asociaciones Mixtas u drganos Interasociativos, podran ser
consideradas para recibir fondos pablicos del Presupuesto Nacional a
través de contratos de servicios, convenios de gestion, apoyo a
programas y proyectos, después de haber cumplido un programa de
incorporacion (sic).

... el Tribunal yerra al no dar la motivacion en cuanto a las causales
que subsidiaron la presentacién de la solicitud, sino que, se limit6 a
decir que las asociaciones sin fines de lucro no son de caracter publico,
ni reciben fondos publicos, nada mas incorrecto, pues ademas de que,
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si reciben subvenciones, son reguladas por una ley, lo que le da el
caracter publico (sic).

e. Mientras que la parte recurrida, Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc.,
como tampoco la Procuraduria General Administrativa, produjeron escrito de
defensa y opinion, respectivamente, habiéndose verificado la notificacién del
presente recurso, como se hace constar en otro acapite de la presente sentencia.

f.  Este colegiado, al emprender el examen de la Sentencia num. 0030-03-
2021-SSEN-00002, ha advertido que el a quo ha incurrido en incongruencias
procesales que acarrean la revocacion del fallo, en virtud de que erroneamente
confiere una calificacion'> de la accién, como la de un amparo de
cumplimiento, no obstante, en el desarrollo de la ponderacion del caso resuelve
al tenor de las reglas de amparo ordinario.

g. Ademas se observa que, contrario a lo establecido por este tribunal
constitucional, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
fundamenta su fallo en la nocion que sobre la causal de inadmisibilidad por
notoria improcedencia, se aplica en una decision de este colegiado relativa a
que debe tratarse de la afectacion de un derecho fundamental, situacion que
no se verifica en la especie; y que, en segundo lugar, el a quo realiza una
desnaturalizacion de los hechos en la medida de que enmarca el objeto de la
accion, en la esfera del derecho de acceso a la informacion publica, sin realizar
la debida ponderacion de la naturaleza de la informacion objeto de reclamo
mediante la accion de tutela, de cara al érgano obligado a suministrarla.

h.  Asimismo, en la Sentencia TC/0570/15, del siete (7) de diciembre de dos
mil quince (2015), establecimos que:

12 Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, pagina 6, numeral 1.
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(...) la accion de amparo resulta notoriamente improcedente cuando
se esté ante pretensiones que se adviertan como ostensiblemente
absurdas y que, por tanto, no entrafien desconocimiento de derechos
fundamentales; por tanto, es obligacion del juez de amparo “exponer
los fundamentos en los cuales sustenta la inadmision, debiendo
establecer con toda claridad y certeza las razones en las que se
sustenta para concluir que la accion debe ser inadmitida.*®

I.  Porloque, si bien el accionante reclama el derecho fundamental de acceso
a la informacién, consignado en el articulo 49.1 constitucional, no menos cierto
es que lo realiza en el marco normativo en el que ha sido constituida la Sociedad
Dominicana de Psiquiatria, Inc., que se corresponde a las disposiciones de la
Ley nim. 122-05, que regula y fomenta las asociaciones sin fines de Lucro y
su Reglamento de aplicacion, Decreto num. 40-08.

J.  Sobre este particular, en la Sentencia TC/0620/17, este tribunal
constitucional establecié que la incongruencia extra petitum solo tiene lugar
cuando el Tribunal en su fallo hace pronunciamientos distintos a las
pretensiones de las partes o, mejor dicho, cuando el juez se pronuncia sobre
cuestiones que no fueron debidamente planteadas por las partes.

k. Enadicion el Tribunal Constitucional estima que el juez, al fallar como lo
hizo, ha desvirtuado el objeto perseguido por el amparista, toda vez que al
contrastar las motivaciones desarrolladas en el fallo acusado y el petitorio que
plantea este en esa jurisdiccion revela que también adolece de la debida
motivacion.

I.  Sobre la obligacion a una debida motivacion, el tribunal, mediante la
Sentencia TC/0363/14, establecio lo siguiente:

13 Las negrillas son nuestras.
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d) De las consideraciones precedentemente expuestas, este tribunal
estima que corresponde a los tribunales del orden judicial cumplir
cabalmente con el deber de motivacion de las sentencias como
principio basico del derecho al debido proceso, observancia que
demanda, en virtud de lo sefialado en las paginas 12-13 de la referida
sentencia TC/0009/13 (...).

e) En virtud de lo expuesto anteriormente, el Tribunal Constitucional
considera que la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del distrito judicial de Barahona no expresa apropiadamente
los fundamentos de su decision. En ese sentido, la Sentencia nim. 13-
00252 adolece de falta de motivacion, lo cual vulnera los derechos a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso de la hoy recurrente, por lo
que deviene en nula; y por tanto, procederemos a examinar la accién
de amparo (...)

m. Este tribunal colegiado también preciso, en su Sentencia TC/0178/17:

...resulta oportuno indicar que la motivacion de una sentencia debe
procurar, por un lado, que las partes envueltas en el proceso, asi como
los terceros, conozcan el fundamento de la decision adoptada, y que el
mismo sea fruto de la correlacion entre la aplicacion razonada del
derecho al caso concreto y el fallo de la resolucion exteriorizada en la
argumentacion que se plasma”.En virtud de las motivaciones
anteriores, procede la revocacion de la sentencia recurrida y, en
consecuencia, que este Tribunal Constitucional conozca de la accién
de amparo interpuesta por el sefior Euripides Burgos Bierd en contra
de la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., el 11 de marzo de
2020.
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Conviene reiterar que, en lo que respecta a la garantia de la debida

motivacion de las decisiones jurisdiccionales, y que se extiende a la materia del
amparo, este tribunal fijé su criterio en la Sentencia TC/0009/13, en la que

El derecho a un debido proceso y el derecho a una tutela judicial
efectiva, consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, tienen
como una de sus garantias principales la debida motivacion de las
decisiones emitidas por los tribunales nacionales. En este sentido, los
tribunales tienen la obligacion de dictar decisiones motivadas como
parte de la sujecion a la garantia constitucional del debido proceso.
Conforme ha establecido previamente este tribunal, esta obligacion
implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera
enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y
precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y
las normas previstas que se aplicaran. Asimismo, ha indicado que una
sentencia carece de fundamentacion cuando carece de los motivos que
justifican el analisis del juez en cuanto a su decision y las razones
juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones
sometidas a decision, con una argumentacion clara, completa, legitima
y légica, asi como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al
caso.

Todo lo anterior evidencia que la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-

00002, dictada, el once (11) del mes de enero del afio dos mil veintiuno (2021),
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, contiene vicios que
comprometen su legitimidad. EI mismo se debe a la inobservancia del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en lo que respecta
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a su motivacion; razon por la que procede revocar la sentencia impugnada, tal
y como se hace constar en el dispositivo de este fallo.

p. Revocada la sentencia recurrida y en consonancia con lo indicado en la
Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013),
corresponde a este tribunal constitucional -aplicando el principio de autonomia
procesal, el derecho de acceso a la accion de amparo y a la tutela judicial
efectiva, y los principios rectores del proceso de amparo- examinar 1os méritos
de la presente accion de amparo.

14. Sobre el fondo de la accion constitucional de amparo

En cuanto al fondo de la accion constitucional de amparo de que se trata, este
tribunal constitucional formula las siguientes consideraciones:

a. La accion constitucional de amparo presentada por el ciudadano
Euripides Burgos Bierd, como argliimos en parte anterior, estd fundamentada
en la violacion a su derecho fundamental a la informacion sobre documentos
de operaciones concernientes al patrimonio de la Sociedad Dominicana de
Psiquiatria, Inc.-, argumentando que en calidad de miembro de la sociedad tiene
derecho al acceso de la informacion, de conformidad al articulo 49.1 de la
Constitucién, la Ley ndam. 122-05, sobre Regulacion y Fomento de las
Asociaciones sin Fines de Lucro del ocho (8) de abril de dos mil cinco (2005)
y su reglamento®® de aplicacion; y que luego de dirigir en maltiples ocasiones
cartas a la sociedad, obtuvo como respuesta que no podian atender su
requerimiento.

14 Este precedente ha sido reiterado en las sentencias TC/0185/13, del once (11) de octubre de dos mil trece (2013);
TC/0012/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014); y TC/0127/14, de veinticinco (25) de junio de dos mil
catorce (2014), entre otras.
15 Decreto 40-08, del dieciséis (16) de enero de dos mil ocho (2008).
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b. En lo concerniente al derecho fundamental reclamado, procura la entrega
de las siguientes documentaciones:

1. Estados de cuentas de los ultimos veinte (20) meses;

2. Acta de Asamblea Extraordinaria celebrada el siete (7) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019);

3. Copia de los contratos de venta de inmuebles donde opera la sociedad y
las actas de asambleas extraordinarias que han aprobado las referidas ventas.

c. De otro lado, la parte accionada, Sociedad Dominicana de Psiquiatria,
Inc., sostuvo que: la presente accion de amparo sin cansar al tribunal es a pena
de inadmisibilidad conforme a las disposiciones vertidas en el articulo 70.3 de
laley 137-11, (...) que el Tribunal tenga a bien rechazar la presente accion de
amparo por ser improcedente, conforme a las disposiciones legales, ... (.).-

d. Mientras que la Procuraduria General Administrativa argumento lo
siguiente:

...que la presente accion sea declarada inadmisible, por ser
notoriamente improcedente, ya que lo que se pretende es que una
entidad deé informacion de documentos publicos sin ser de la
administracion publica; en tal sentido, es notoriamente improcedente
al tenor de lo que establece el articulo 70.3 de la ley 137-11.

e. La parte accionante, el sefior Euripides Burgos Bierd, refuta los
argumentos esgrimidos por la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., y la
Procuraduria General de la Republica, expresando que:

Expediente nim. TC-05-2022-0159, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Euripides Burgos Bierd contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo del once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Péagina 39 de 70



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

nuestra Suprema Corte de Justicia ha reiterado que todo medio de
inadmision debe ser motivado por la parte que lo invoca; que se rehace
por improcedente, mal fundado y carente de base legal. (...).

f.  En lo que concierne al medio sobre inadmisibilidad invocado, se precisa
recordar aqui el contenido del articulo 70 de la Ley num. 137-11, dispone:

Causas de inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo,
luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes
casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. 2)
Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental. 3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente
improcedente.

g. Al respecto, vale indicar que esta sede constitucional ha establecido
criterios mediante los que ha juzgado la inadmisibilidad por la causal sobre
notoria improcedencia en los siguientes casos: (i) que no se verifique la
vulneracion de un derecho fundamental (TC/0031/14), (ii) que el accionante
no indique cual es el derecho fundamental supuestamente conculcado
(TC/0086/13), (iii) que la accion se refiera a una cuestion de legalidad
ordinaria (TC/0017/13y TC/0187/13), (iv) que la accion se refiera a un asunto
que ya se encuentre en la jurisdiccion ordinaria (TC/0074/14), (v) que la
accion se refiera a un asunto que ha sido resuelto judicialmente
(TC/0241/13,TC/0254/13, y TC/0276/13); y, (vi) que se pretenda la ejecucion
de una sentencia (TC/0147/13 y TC/0009/14).
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h. En ese sentido, al tratarse en la especie de una solicitud de informacion
realizada por el ciudadano Euripides Burgos Bierd a la Sociedad Dominicana
de Psiquiatria, Inc., en su calidad de miembro activo y, sustentado en las
prerrogativas que le confiere el derecho fundamental de acceso a la
informacién, de rango constitucional; la Ley nim. 122-05, que Regula y
Fomenta las Asociaciones sin Fines de Lucro, y su reglamento de aplicacion,
Decreto nium. 40-08, no podria entenderse que estamos ante uno de los
supuestos donde el juez de amparo podria aplicar la improcedencia notoria
como causal de inadmisibilidad de la accién.

I.  En efecto, lo que el accionante solicita puede ser tutelado por la via del
amparo ordinario y, como mas adelante abordaremos, el suministro de la
informacidn reclamada tiene caracter obligatorio.

J. De acuerdo con la doctrina constitucional instituida en la Sentencia
TC/0297/14, del diecinueve (19) diciembre dos mil catorce (2014) y reafirmada
en la Sentencia TC/0002/17, del cuatro (4) de enero de dos mil diecisiete
(2017), notoriamente significa manifiestamente, con notoriedad. Infundada
significa que carece de fundamento real o racional.

k. Aplicando esta definicidon al contexto en que se plantean los supuestos
antes sefialados, nos permite afirmar que una accién resulta manifiestamente
infundada cuando el cuadro factico y juridico en que ella opera cierra toda
posibilidad de que a través de su cauce pueda ser tutelado el derecho
fundamental o impide que su amenaza se consuma; o bien, porque la situacion
que se pretende llevar al juez de amparo haya sido dirimida en forma definitiva
por la jurisdiccion ordinaria produciendo cosa juzgada, que en la especie no es
el caso [...].
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I.  Por lo que, una vez rechazado el medio sobre inadmisibilidad invocado
por la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., y la Procuraduria General
Administrativa, sin necesidad de hacerle constar en el dispositivo de la presente
sentencia, procede desarrollar los motivos en los que este tribunal sustenta el
acogimiento de la presente accion de amparo.

m. La Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., es una entidad de caracter
privado regida por la Ley nim. 122-05, que regula las Asociaciones sin fines
de Lucro en la Republica Dominicana, y su reglamento de aplicacion,
consignado en el Decreto num. 40-80. De conformidad con sus disposiciones,
las Asociaciones sin fines de Lucro son entidades que ostentan el beneficio de
recibir fondos publicos. Asi, se hace consignar:

Articulo 59.- Las asociaciones sin fines de lucro que se encuentren
ofreciendo servicios con anterioridad a la entrada en vigencia de esta
ley, disponen de un plazo de dos (2) afios, a partir de la puesta en
vigencia de las normas particulares de la secretaria de Estado u otro
organismo estatal del sector correspondiente, para solicitar su
habilitacion y cumplir con los requerimientos minimos establecidos.

Parrafo I.- Las asociaciones sin fines de lucro que se encuentren
debidamente habilitadas por el Consejo Nacional de Seguimiento a las
Asociaciones sin Fines de Lucro (CONASAFIL), con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley, el reglamento y de las normas
particulares, deberan comprobar que cumplen con las condiciones
establecidas por estas regulaciones, para completar su registro en el
registro nacional de asociaciones sin fines de lucro.

Parrafo I1.- Las asociaciones sin fines de lucro que completen el
proceso, de conformidad con las disposiciones de la presente ley,

Expediente nim. TC-05-2022-0159, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Euripides Burgos Bierd contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo del once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 42 de 70



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

estaran en condiciones de recibir fondos publicos del Presupuesto de
Ingresos y ley de Gastos Publicos a través de contratos de servicios,
convenios de gestion, apoyos a programas y proyectos. Para aquellas
organizaciones beneficiarias de subsidios al momento de entrar en
vigencia las normas particulares, y que prolonguen la habilitacion
mas alla de los dos (2) afos establecidos en el presente articulo, por
cada afio adicional transcurrido se le disminuira un cuarenta por
ciento (40%) de la subvencion?®.

n. Este tribunal constitucional ha podido comprobar en las disposiciones
apuntadas, que las asociaciones sin fines de lucro, cuando cumplen las
exigencias prescritas en las disposiciones contenidas en la Ley nam. 122-05,
poseen la potestad de percibir fondos publicos del Presupuesto del Estado a
través de contratos y convenios de gestion para el desarrollo de programas y
proyectos que sean afines a su existencia®’.

16 | as negrillas son nuestras.
17 La Ley nim. 122-05 para la Regulacion y Fomento de las Asociaciones sin Fines de Lucro en RepUblica Dominicana
también prescribe, como mecanismos de control de sus operaciones financieras lo siguiente: Art. 46.- Toda asociacion
incorporada de acuerdo con esta ley deberd: a) Llevar un registro, por medios manuales o electrénicos, en que se anotaran
los nombres y apellidos, profesion y domicilio de las personas socias; b) Llevar un inventario, por medios manuales o
electrénicos, en el que se anotaran todos los bienes muebles e inmuebles pertenecientes a la asociacion; c) Llevar una
contabilidad organizada en la que debera figurar todos los ingresos y egresos de la sociedad, con indicacién exacta de la
procedencia de los primeros y la inversién de los segundos, y el seguimiento de dichas inversiones; d) Llevar un registro,
manual o electrénico, de descripcion de actividades y programas, incluidas sus relaciones internacionales. Art. 47.- Los(as)
funcionarios(as) de la asociacidn o de la junta directiva que realizaren algiin acto o contrajesen algiin compromiso por la
asociacion sin estar autorizados por los estatutos seran responsables personalmente, tanto por el acto mismo como por los
dafios y perjuicios que ocasionaran. Art. 48.- A los fines de la presente ley las asociaciones deberan cumplir los requisitos
siguientes: a) La presidencia o direccion de toda asociacion incorporada o su junta directiva, debera presentar anualmente
a la asamblea general ordinaria de socios, un informe detallado de su labor, acompafiado del estado financiero de los
ingresos y egresos ocurridos durante el afio; b) Toda asociacion incorporada de acuerdo con esta ley que posea o adquiera
bienes muebles o inmuebles debera suministrar a la Direccion General de Impuestos Internos, a través de formularios
anuales prescritos en los reglamentos, la informacion requerida en los mismos; c) Adicionalmente, no se permitira deducir
del pago del impuesto sobre la renta, las donaciones que se hagan a la asociacion en cualquier afio calendario, a menos que
la asociacion se encuentre al dia en la presentacion de su declaracion jurada informativa anual por ante la Direccidén General
de Impuestos Internos. Parrafo. - La violacion a las disposiciones establecidas en este articulo, por parte de las asociaciones
a que se refiere la presente ley, conllevara la pérdida de los beneficios establecidos, hasta que se actualice, aunque podran
mantener la personeria juridica. Aquella asociacion sin fines de lucro que no cumpla con las disposiciones de este articulo
durante tres (3) afios consecutivos, perdera automaticamente su personeria juridica.
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0. Por tanto, en el dado caso de quedar evidenciado que una asociacion sin
fines de lucro recibe fondos publicos con cargo al Presupuesto del Estado,
estaran obligadas, conforme lo previsto en el literal f) del articulo 1 de la Ley
nam. 200-04, sobre Libre Acceso a la Informacién Publica, a proveer la
informacién que sea requerida, prerrogativa que no solo asiste a sus socios 0
miembros, sino que su ejercicio alcanza a todo ciudadano que tenga interés.

p. En ese orden destacamos que el derecho a la informacion publica posee
rango constitucional y, como tal, se encuentra consagrado en la Carta Magna,
en el articulo 49, numeral 1, el cual establece: Articulo 49.- Libertad de
expresion e informacion (...) 1) Toda persona tiene derecho a la informacion.
Este derecho comprende buscar, investigar, recibir y difundir informacion de
todo tipo, de caracter publico, por cualquier medio, canal o via, conforme
determinan la Constituciony la ley. (...).

g. El articulo 2 de la Ley nim. 200-04, General de Libre Acceso a la
Informacion Puablica, del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014),
comprende el derecho de libre acceso a la informacion publica y, al respecto,
establece que:

Articulo 2.- Este derecho de informacion comprende el derecho de
acceder a las informaciones contenidas en actas y expedientes de la
administracion puablica, asi como a estar informada peridédicamente,
cuando lo requiera, de las actividades que desarrollan entidades y
personas que cumplen funciones publicas, siempre y cuando este
acceso no afecte la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la
moral pablicas o el derecho a la privacidad e intimidad de un tercero
0 el derecho a la reputacion de los demas. Tambien comprende la
libertad de buscar, solicitar, recibir y difundir informaciones
pertenecientes a la administracion del Estado y de formular consultas
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a las entidades y personas que cumplen funciones puablicas, teniendo
derecho a obtener copia de los documentos que recopilen informacion
sobre el ejercicio de las actividades de su competencia, con las Unicas
limitaciones, restricciones y condiciones establecidas en la presente
ley. Parrafo: Para los efectos de esta ley se entendera por actas y
expedientes a todos aquellos documentos conservados o grabados de
manera escrita, Optica, acUstica o de cualquier otra forma, que
cumplan fines u objetivos caracter pablico. No se consideraran actas o
expedientes aquellos borradores o proyectos que no constituyen
documentos definitivos y que por tanto no forman parte de un proceso
administrativo.

r.  En vista de las consideraciones anteriores, producto de lo prescrito en el
parrafo Il del articulo 59 de Ley num. 122-05, este tribunal constitucional es de
postura que la aplicacion de lo prescrito en el literal ) del articulo 1 de la Ley
num. 200-04, sobre Libre Acceso a la Informacion Pablica, estad condicionada
a la comprobacion de que la asociacion sin fines de lucro de que se trate, hayan
recibido fondos publicos con cargo al Presupuesto del Estado, cuestion que
debe ser dilucidada por el juez de amparo, 0 demostrada por la parte que quiera
acceder al ejercicio del derecho de ese tipo de informacion.

s. Conforme lo anterior, precisamos que en la especie las informaciones
solicitadas por el sefior Euripides Burgos Bierd estan relacionadas a un tema de
fiscalizacion de la gestion econdémica de la Sociedad Dominicana de
Psiquiatria, Inc., en vista de que el objeto de la presente accion de tutela esta
encaminado a que se le permita el acceso a los estados de cuentas de los ultimos
veinte (20) meses; copia de las actas de las asambleas ordinarias de fecha donde
se rindio cuentas a los miembros de la sociedad de las gestiones dos mil diez
(2010), dos mil doce (2012), dos mil catorce (2014), dos mil dieciseis (2016) y
dos mil dieciocho (2018); acta de Asamblea Ordinaria Extraordinaria celebrada
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el siete (7) de diciembre de dos mil diecinueve (2019); asi, como el suministro
de las copias de los contratos de venta de inmuebles donde operan la sociedad
y las actas de asambleas extraordinarias que han aprobado las referidas ventas.

t.  En ese sentido, sefialamos que en aplicacion del principio de oficiosidad
prescrito en el articulo 7.11 de la Ley num. 137-11, este tribunal constitucional
ha procedido a investigar en la base de datos digital denominada Fondos
otorgados a las Asociaciones sin Fines de Lucro de la Republica Dominicana,
del Centro Nacional de Fomento y Promocion de las Asociaciones Sin Fines de
Lucro (CASFL), del Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo
(MEPyD), en el que no se evidencia que la Sociedad Dominicana de
Psiquiatria, Inc., esté listada como una de las sociedades que haya sido
beneficiada con el otorgamiento de una asignacion economica durante 10s afios
dos mil diecisiete (2017) al dos mil veintidos (2022).

u. Por otra parte, destacamos que hemos tenido acceso al documento de
control de Transferencias Corrientes a las Asociaciones sin Fines de Lucro
(ASFL) en base al presupuesto del dos mil veintiuno (2021) de la Direccion
General de Presupuesto, del Ministerio de Hacienda, en donde se advierte que
la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., no esta listada como una de las
organizaciones sin fines de lucro, a las cuales le haya sido transferida fondos
pUblicos de cara al presupuesto del dos mil veintiuno (2021).18

v. En ese orden, precisamos que el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién respecto de entidades privadas, esta condicionada a que ese tipo
de entidades perciban fondos publicos con cargo al Preupuesto del Estado. En
efecto el articulo 4 de la Ley num. 200-04, General de Libre Acceso a la
Informacion Publica, asi como el 4 del Decreto nim. 130-05, que aprueba el

18 El resaltado es nuestro.
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Reglamento de la Ley General de Libre Acceso a la Informacién Pablica -
respectivamente-, disponen que:

Articulo 4 de la Ley num. 200-04. Sera obligatorio para el Estado
Dominicano y todos sus poderes, organismos y entidades indicadas en
el articulo 1 de la presente ley, brindar la informacion que esta ley
establece con caracter obligatorio y de disponibilidad de actualizacion
permanente y las informaciones que fueran requeridas en forma
especial por los interesados. Para cumplir esos objetivos sus maximas
autoridades estan obligadas a establecer una organizacion interna, de
tal manera que se sistematice la informacion de interés publico, tanto
para brindar acceso a las personas interesadas, como para su
publicacion a traves de los medios disponibles.

Parrafo. La obligacion de rendir informacion a quien la solicite, se
extiende a todo organismo legalmente constituido o en formacién, en
cuyo caso la informacion incluira la identidad de los contribuyentes,
origen y destino de los fondos de operacion y manejo.

Articulo 4 del Decreto num. 130-05 - Todo organismo legalmente
constituido o en formacion que sea destinatario de fondos publicos -
en los términos del Articulo 4, parrafo Gnico, de la LGLAIP-, esta
sujeto a la LGLAIP en lo que respecta a la divulgacion y publicidad
de aquella informacion relacionada con los fondos publicos que
reciba, incluyendo los planes de trabajo, evaluaciones y resultados
obtenidos y cualquier otra informacion disponible que permita una
completa rendicion de cuentas respecto de dichos fondos.

w. En tal sentido, al no evidenciarse que la Sociedad Dominicana de
Psiquiatria, Inc., a la fecha en la que fue interpuesta la accion de amparo que
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nos ocupa, sea una de las entidades sin fines de lucro que perciba fondos
econdémicos provenientes del presupuesto del Estado, no se enmarca en la
esfera de aplicacion respecto al ejercicio del derecho que posee todo ciudadano
de velar por el correcto manejo de los fondos publicos, de ahi que esa sociedad
no tiene la obligacién de entregar las informaciones que le sean solicitadas, en
el marco de lo prescrito en el parrafo del articulo 4 de la referida Ley nam. 200-
04, General de Libre Acceso a la Informacion Publica.

X.  Por tanto, lo que este tribunal constitucional considera, atendiendo a las
motivaciones desarrolladas, que las informaciones solicitadas por el sefior
Euripides Burgos Bierd, han sido bajo el amparo de las disposiciones de la Ley
nim. 200-04, General de Libre Acceso a la Informacion Publica, por lo que la
presente accion de amparo debe ser rechazada en vista de que esa norma legal
no le es aplicable a la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., al no quedar
acreditado que sea una asociacion sin fines de lucro que percibe o le hayan sido
asignados fondos publicos con cargo al presupuesto del Estado.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly
Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Justo Pedro
Castellanos Khoury. Constan en acta los votos salvados de los magistrados
Alba Luisa Beard Marcos, Victor Joaquin Castellanos Pizano y Miguel Valera
Montero, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Euripides
Burgos Bierd, contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, del once (11) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision y,
en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la Sentencia num. 0030-03-
2021-SSEN-00002, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, del once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la accion de amparo interpuesta
por el sefior Euripides Burgos Beard, contra la Sociedad Dominicana de
Psiquiatria, Inc., el once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

CUARTO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accion de amparo interpuesta
por el sefior Euripides Burgos Bierd, contra la Sociedad Dominicana de
Psiquiatria, Inc., el once (11) de marzo de dos mil veinte (2020), por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente decision.

QUINTO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, por Secretaria, al sefior Euripides Burgos Bierd,
a la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., y a la Procuraduria General
Administrativa.
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SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEPTIMO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera
Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta,
jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto disidente, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie se ha interpuesto un recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo de once (11)
de enero de dos mil veintiuno (2021), la cual declaré inadmisible la accién de
amparo incoada por Euripides Burgos Bierd, al considerar que:
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En la especie, nos encontramos frente a una Accién de Amparo,
mediante la cual, el accionante solicita el acceso a la informacién de
una entidad que no es de caracter publico, sino privado, tampoco
demostro la parte accionante que esta reciba fondos publicos, por tanto
la referida accion deviene notoriamente improcedente en virtud del
articulo 70 numeral 3 de la Ley nim. 137-11, ya que conforme a la Ley
num. 200-04 sobre acceso a la informacion publica, sera obligatorio
para el Estado Dominicano y todos sus poderes, organismos Yy
entidades brindar la informacion que la misma establece con caracter
obligatorio, sin embargo, como se establece anteriormente, la
informacion ha sido solicitada a una entidad que no es publica. Por las
motivaciones anteriormente expuestas, procede acoger el medio de
inadmision promovido por la parte accionante y la Procuraduria
General Administrativa y declarar inadmisible la presente accion de
amparo por ser notoriamente improcedente, tal y como se hara constar
el dispositivo de esta sentencia.

2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidio admitir el recurso de
revision, acogerlo, revocar la sentencia recurrida y rechazar la accion de
amparo, en virtud de los silogismos siguientes:

h) En ese sentido, al tratarse en la especie de una solicitud de
informacion realizada por el ciudadano Euripides Burgos Bierd a la
Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., en su calidad de miembro
activo y, sustentado en las prerrogativas que le confiere el derecho
fundamental de acceso a la informacion, de rango constitucional; la
Ley nim. 122-05 que regula y fomenta las Asociaciones sin Fines de
Lucro, y su reglamento de aplicacion, Decreto nam. 40-08, no podria
entenderse que estamos ante uno de los supuestos donde el juez de
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amparo podria aplicar la improcedencia notoria como causal de
inadmisibilidad de la accion.

1)  En efecto, lo que el accionante solicita puede ser tutelado por la
via del amparo ordinario y, como mas adelante abordaremos, el
suministro de la informacién reclamada tiene caracter obligatorio.

J)) De acuerdo con la doctrina constitucional instituida en la
Sentencia TC/0297/14, del diecinueve (19) diciembre dos mil catorce
(2014) y reafirmada en la TC/0002/17, del cuatro (4) de enero de dos
mil diecisiete (2017), notoriamente significa manifiestamente, con
notoriedad. “Infundada” significa que carece de fundamento real o
racional.

k) Aplicando esta definicion al contexto en que se plantean los
supuestos antes sefialados, nos permite afirmar que una accion resulta
manifiestamente infundada cuando el cuadro factico y juridico en que
ella opera cierra toda posibilidad de que a través de su cauce pueda
ser tutelado el derecho fundamental o impide que su amenaza se
consuma; o bien, porgue la situacion que se pretende llevar al juez de
amparo haya sido dirimida en forma definitiva por la jurisdiccion
ordinaria produciendo cosa juzgada, que en la especie no es el caso

[..].

I) Por lo que, una vez rechazado el medio sobre inadmisibilidad
invocado por la Sociedad Dominicana de Psiquiatria, Inc., y la
Procuraduria General Administrativa, sin necesidad de hacerle
constar en el dispositivo de la presente sentencia, procede desarrollar
los motivos en los que este Tribunal sustenta el acogimiento de la
presente accion de amparo.
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3. Disentimos del criterio asumido por la mayoria y, en tal sentido,
entendemos que el recurso, luego de admitido, debié ser rechazado;
confirmando asi la inadmisibilidad de la accion de amparo por ser notoriamente
improcedente. Para explicar nuestra disidencia, abordaremos lo relativo a la
naturaleza de la accion de amparo, asi como sobre el rol del juez de amparo,
para luego exponer nuestra posicion en el caso particular.

I.  Algunos elementos fundamentales sobre la accion de amparo

4. La Constitucion de la Republica, promulgada el veintiséis (26) de enero
de dos mil diez (2010), en su articulo 72, consagro el amparo en los terminos
siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar
ante los tribunales, por si o por quien actle en su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De
conformidad con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral,
publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

5. Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los
elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

6. Posterior a la proclamacion de la Constitucion, se produjo la entrada en
vigencia de la Ley num. 137-11, la cual, en su articulo 65, vino a regular el
régimen del amparo en los términos siguientes:
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La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad puablica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere 0 amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el habeas
corpus y el habeas data. °

7. Los derechos protegidos por el amparo son los derechos fundamentales,
no otros; salvo en la situacion excepcional de que no existiere una via procesal
ordinaria para la proteccion de un derecho de rango legal que no es
materialmente fundamental o no tiene conexidad con un derecho
fundamental??, situacion en la que, en virtud de los principios constitucionales
de efectividad (articulo 68), tutela judicial efectiva (articulo 69) vy
favorabilidad (articulo 74.4), reconocidos también por la LOTCPC (articulos
7.1,7.4y7.5)%, el amparo devendra, consecuentemente, en la via procesal mas
idénea para la tutela de dicho derecho??.

8. El amparo, en palabras del colombiano Oscar José Duefias Ruiz, [n]o es
un proceso comudn y corriente, sino un proceso constitucional 2 y, en tal
sentido, no es propiamente un proceso con parte demandante y parte
demandada, sino una accion con un solicitante que pide proteccion por una
violacion o amenaza de los derechos fundamentales que en la Constitucion se
consagran 24,

19 Este y todos los demas subrayados que aparecen en este voto, son nuestros.
2 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la ley organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
(Z:frs}(ijtucionales; IUS NOVUM, Editora Buho, Santo Domingo, segunda edicion, 2013, p. 175.

id.
22 |bid.
23 Duefas Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion
actualizada, Colombia, 2009, p. 55.
24 Duenas Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 42.
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9. La accion de amparo busca remediar —de la manera mas completa y
abarcadora posible— cualquier violacion o0 amenaza de violacion a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra- su
finalidad esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte
Constitucional de Colombia, su finalidad es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracién o amenaza de un derecho
fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacion
concluya®.

10. Asi, segun Duefias Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene
ordenes. No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la
razon a las partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que
consagra el derecho fundamental y la accion u omision que afecta a
aquel. El objetivo es por consiguiente que cese la violacion a un
derecho fundamental o que se suspenda la amenaza de violacion?,

11. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la Ley num. 137-11,
cuando establece:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las
medidas necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho
fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza
a su pleno goce y ejercicio.

5 Conforme la legislacion colombiana.
% Duefas Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 59.
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12. De esto ultimo deriva la constatacion de que el juez de amparo tiene un
rol particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente
diferente al que corresponde al juez ordinario.

I1. Sobre los roles del juez de amparo y del juez ordinario

13. En el desarrollo que hacemaos, es til y conveniente enfatizar lo relativo a
la agresion a derechos fundamentales como un presupuesto esencial de
procedencia de la accion de amparo, si bien ello pudiera parecer obvio, y, en
tal sentido, subrayar la verdadera naturaleza de la accion de amparo v,
consecuentemente, su admisibilidad.

14. En este punto, conviene retener un asunto en particular: no toda violacion
a derechos lo es a derechos fundamentales y que, por eso mismo, no toda
violacion a derechos debe ser perseguida mediante una accion de amparo.

15. Resulta importante subrayar que, como hemos dicho, el amparo busca
remediar y/o subsanar violaciones o amenazas a derechos fundamentales, de
manera que la actuacion del juez de amparo esta limitada, conforme los
términos del articulo 91 de la Ley nam. 137-11, a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracién del derecho fundamental
conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y
ejercicio.

16. En el mismo sentido, la doctrina espafiola ha aclarado que el amparo
judicial ordinario®’ es un procedimiento preferente y sumario mediante el cual:

27 Se refiere al amparo previsto en el articulo 53.2 de la Constitucion espafiola, el cual establece: Cualquier ciudadano
podra recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccién 12. del Capitulo 1l ante los
Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad.... Aparte, existe el
amparo constitucional que, en nuestro caso, constituye el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.
Expediente nim. TC-05-2022-0159, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Euripides Burgos Bierd contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00002, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo del once (11) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Péagina 56 de 70



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ha de perseguirse el cese de la situacién contraria al derecho
fundamental que impide al sujeto disfrutar de dicho derecho, impedir
que la violacion pueda producirse, asi como reponer al titular lo antes
posible en el ejercicio de su derecho fundamental. A esta intervencion
judicial la calificamos de ‘“preclusiva” precisamente porque tiene
como objetivo evitar que la violacion se produzca, o poner fin de
manera inmediata a la violacidon y porque genera, también de forma
inmediata, la restitucion en el disfrute del derecho fundamental
violado. 28

17. En este mismo sentido, se ha establecido que:
El legislador se tiene que preocupar no tanto de extender el “amparo
judicial ordinario” a cualquier supuesto en que se alegue violacion de
derechos fundamentales, sino precisamente de hacer realidad la
preferencia y la sumariedad en aquellos supuestos que requieren una
pronta intervencion judicial para poner fin a la violacién que todavia
subsiste.?

18. Como se aprecia en la puntualizacion, por demas fundamental, de lo
anterior toma relevancia la precision de los roles que corresponden al juez
ordinario y al juez de amparo, respectivamente.

19. En este sentido, es util recordar que dichos roles son excluyentes, en aras
de salvaguardar la integridad de sus respectivos ambitos de actuacion, evitando
superposiciones y colisiones; de tal forma que el juez de amparo no debe
conocer cuestiones que son atinentes a la legalidad ordinaria y que, como tales,
deben ser resueltas por el juez ordinario a través de los condignos
procedimientos judiciales establecidos al respecto por la ley.

28 Catalina Benavente, Ma Angeles. El Tribunal Supremo y la tutela de los derechos fundamentales. El recurso de casacion

y el art. 53.2 de la CE; Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, p. 55.
29 Catalina Benavente, Ma Angeles. Op. cit., p. 57
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20. Es a esto que se refiere el Tribunal Constitucional espafol cuando afirma
que la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante este Tribunal
cuestiones de legalidad ordinaria®.

21. Y es que, en la medida en que el papel del juez de amparo es reestablecer
la lesion a derechos fundamentales, o impedir que la conculcacion se produzca,
funcion que no se extiende, tal cual lo afirma el Tribunal Constitucional
espaiol, a:

[I]a merainterpretacion y aplicacion de las leyes, decidiendo conflictos
intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacién de las
consecuencias que de tal operacion légico-juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las
que pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales
comunes®,

22. De igual manera, la doctrina constitucional espafiola ha dejado claro que
al juez de amparo no le corresponde dirimir o resolver lo relativo a la legalidad
ordinaria y, en este sentido, ha dictaminado que:

Es al Juez ordinario al que compete la interpretacion de la legalidad
ordinaria y su decision debe ser asumida por este Tribunal y no puede
ser sustituida por otra diferente en un recurso de amparo cuando ello
no viene reclamado por la necesidad de ajustarla a la Constitucion.®?

30 STC 051/2008, catorce (14) de abril de dos mil ocho (2008).
31 Tribunal Constitucional Espafiol. Auto ATC 773/1985, del seis (6) de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco
(1985).
32 Tribunal Constitucional Espafiol. STC 107/1984, de veintitrés (23) de noviembre de mil nocecientos ochenta y cuatro
(1984).
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23. Asi las cosas, el juez de amparo no puede tomarse el papel y las funciones
de lo que por ley corresponde dirimir a los jueces ordinarios puesto que, en tal
eventualidad, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol.

24. Y es que todo lo que no se encuentra dentro del ambito del amparo,
conforme los elementos que hemos previamente mencionado, es asunto propio
del juez ordinario y a él corresponde resolverlo. Es decir, todo lo que no busca
remediar y/o subsanar violaciones a derechos fundamentales, procurando
establecer las medidas necesarias para la pronta y completa restauracion de
tales derechos o hacer cesar la amenaza a su pleno goce y ejercicio; todo ello,
repetimos, no es asunto del juez de amparo y es, por el contrario, asunto propio
del juez ordinario, a quien, por demas, toca solucionarlo.

25. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela ha exigido,
para la procedencia y admisibilidad de la accion de amparo:

gue exista una violacion de rango constitucional y no legal, ya que si
[no] fuere asi el amparo perderia todo sentido y alcance y se
convertiria en un mecanismo ordinario de control de legalidad. Lo que
se plantea en definitiva es que la tuiciéon del amparo esté reservada
para restablecer situaciones que provengan de violaciones de derechos
y garantias fundamentales, pero de ninguna forma de las regulaciones
legales que se establezcan, aun cuando las mismas se fundamenten en
tales derechos y garantias. Y aun cuando resulta dificil deslindar
cuando las violaciones que se alegan son de orden constitucional o
legal, la regla que la jurisprudencia ha establecido se contrae a indicar
que si la resolucion del conflicto requiere, insoslayablemente, que la
decision se funde en el examen de la legalidad de las actuaciones que
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constituyen la fuente de las violaciones denunciadas, la violacién
evidentemente no seré de orden constitucional.

26. Se trata, en efecto, de no convertir al amparo en un proceso en que se
discutan materias ajenas a su ambito de proteccion® y de tener presente, en
todo caso, que, como ha dicho el Tribunal Constitucional peruano en unos
parrafos que bien aplican a nuestra realidad, [I]a experiencia jurisdiccional ha
demostrado que el uso indiscriminado e irrazonable de las acciones de
garantia genera (...) la depreciacion de la majestad de la justicia
constitucional®.

27. Y es que, como ha subrayado el magistrado del Tribunal Constitucional
peruano, Gerardo Eto Cruz, en otros ordenamientos juridicos se ha puesto
especial énfasis a la necesidad de que las controversias sometidas a
conocimiento de los tribunales por medio del proceso de amparo, no se
relacionen con los posibles problemas o dudas que puedan existir en torno a
la regulacién o desarrollo legal de los mismos®®.

28. Ya este mismo Tribunal Constitucional manifestd, en la sentencia
TC/0017/13, del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013), que la
naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un drgano
constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, cuya interpretacion no es
funcion de este Tribunal; criterio que, como vimos en parrafos anteriores, ha
sido sostenido reiteradamente en la jurisprudencia comparada.

3 Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional. Sentencia del treinta y uno (31) de mayo de dos mil
2000).
g“ Eto)Cruz, Gerardo. Tratado del proceso constitucional de amparo. Op. cit., p. 515.
35 STC Exp. No. 3283-2003-AA/TC. En: Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 516.
% Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 523.
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I11. Sobre lainadmisibilidad de la accién de amparo por ser notoriamente
improcedente

29. Como hemos dicho previamente, la accion de amparo se encuentra
consagrada en los articulos 72, de la Constitucion, y 65 de la Ley num. 137-11,
ya citados. Dicha ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los cuales,
especialmente relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad
del juez de amparo para inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado.

30. En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de
inadmisibilidad de la accion de amparo, en los términos siguientes:

El juez apoderado de la accién de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

31. A continuacion, nos detendremos en el analisis de la causal establecida en
el articulo 70.3 previamente transcrito, no sin antes subrayar que, en todo caso,
el Tribunal Constitucional ha conceptuado que la inadmisibilidad de la accion
de amparo debe ser la excepcion, siendo la admisibilidad la regla, como
expreso en su Sentencia TC/0197/13.
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32. Conviene detenernos en el significado del concepto, articulado por dos
términos -notoriamente e improcedente-, a los fines de precisarlo en la mayor
medida posible. Se trata, como se aprecia, de un concepto compuesto, que esta
referido a uno de los términos que lo integran -la improcedencia-; es decir, lo
que, en realidad, debe comprobarse es la improcedencia, si bien, en todo caso,
ella ha de ser notoria.

33. Notoriamente se refiere a una calidad que es manifiesta, clara, evidente,
indudable, patente, obvia, cierta. De tal forma que aquello que tiene esa calidad
no amerita discusion.

34. La improcedencia significa que algo no es procedente. Es la calidad de
aquello que carece de fundamento juridico adecuado, o que por contener
errores o contradicciones con la razén, o haber sido presentado fuera de los
plazos oportunos, no puede ser admitido o tramitado.3’ Se trata de un concepto
que tiene raigambre juridico- procesal. En la especie, se refiere a una causal de
inadmisibilidad prevista por la Ley niam. 137-11, en relacion con la accion de
amparo. La inadmisibilidad, por su parte, constituye una [c]ondicidn que tiene
un tramite, una demanda, una accion u otro procedimiento judicial, que ha
sido calificado como no viable por el funcionario o juzgador a cargo, por
problemas de forma o fallas juridicas®.

35. En laactualidad, la nocién de notoriamente improcedente es vaga, abierta
e imprecisa. Ella, sin embargo, se puede definir —y solo se puede definir,
subrayamos- a la lectura de los articulos 72, de la Constitucion, y 65, de la Ley
num. 137-11, cuyos términos conviene recordar en este momento:

36. Elarticulo 72, constitucional, reza:

37 Diccionario hispanoamericano de Derecho, tomo | A/K; Grupo Latino Editores, primera edicion, 2008, Bogota, p. 1062.
38 Diccionario hispanoamericano de Derecho. Op. cit., p. 1071.
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Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar
ante los tribunales, por si o por quien actle en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. (...).

37. Por su parte, el articulo 65, dice:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones,
restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el
habeas corpus y el habeas data.

38. En dichos textos se consagra la naturaleza de la accién de amparo. En
efecto, en la medida en que se define la naturaleza y el alcance de la accién de
amparo, también se define la improcedencia de la misma. Asi, de su lectura se
colige que, en la medida en que ella esta destinada a la proteccién judicial de
derechos fundamentales vulnerados o amenazados, cuando dicha accion se
interpone con la finalidad de proteger otros derechos —derechos que no sean
fundamentales; derechos subjetivos, cuya proteccion se garantiza
adecuadamente mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de
legalidad ordinaria-, es decir, derechos que no son fundamentales, esa accion
ha de resultar, entonces, notoriamente improcedente.

39. De igual manera, cuando la accion de amparo se interpone con la finalidad
de proteger derechos fundamentales como el de la libertad —protegido, segln la
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ley, por el habeas corpus y excluido taxativamente por el referido articulo 72,
constitucional, entre los derechos fundamentales cuya proteccion puede ser
reclamada a traves de la accidén de amparo-, esa accion de amparo ha de resultar,
entonces, notoriamente improcedente.

40. Asimismo, cuando la accion se plantea con la finalidad de proteger
derechos fundamentales como el derecho a la autodeterminacion o libertad
informativa —protegido, segun la ley, por el habeas data y excluido
taxativamente por el referido articulo 65 de entre los derechos fundamentales
cuya proteccion puede ser reclamada a través de la accion de amparo-, esa
accion ha de ser considerada como notoriamente improcedente.

41. Y lo mismo ocurre cuando la accidén de amparo procura el cumplimiento
0 ejecucién de una sentencia, posibilidad ésta que ha sido excluida por el
referido articulo 72 pues el mismo solo se refiere a la posibilidad de hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, esa accion ha de ser,
también, notoriamente improcedente.

42. Se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin precisar
analisis del fondo de la cuestion principal, escapan del ambito de atribuciones
del juez de amparo, por existir otros mecanismos legales claramente
identificados por el legislador para la efectiva tutela de los derechos
involucrados y que, entonces, hacen al amparo manifiestamente improcedente
y deben, por tanto, conducir a la inadmision de la accion.

43. En todo caso, compartimos el criterio de que, como dice Jorge Prats, la
inadmisibilidad del amparo por su notoria improcedencia debe aplicarse con
suma cautela y prudencia, de modo que se declaren inadmisibles los amparos
manifiestamente improcedentes.

39 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 195.
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44. Sobre el particular, este tribunal ha dicho previamente en su Sentencia
TC/0031/14 que cuando la accion de amparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos subjetivos —cuya proteccion se garantiza adecuadamente
mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de legalidad
ordinaria- es notoriamente improcedente. A lo que agregd unas lineas que
resultan imprescindibles a la hora de abordar esta cuestion: Lo anterior
evidencia situaciones procesales que, sin precisar analisis del fondo de la
cuestion principal, escapan del ambito de atribuciones del juez de amparo por
existir otros mecanismos legales mas idoneos o claramente identificados por
el legislador para la efectiva tutela de los derechos y que, entonces, hacen al
amparo notoriamente improcedente.

45. Muy ligada a la anterior —es decir, al propésito de proteger derechos que
no sean fundamentales-, toda accion que se refiera a una cuestion de
legalidad ordinaria. Tal fue el contenido de su sentencia citada en el parrafo
anterior, pero también, y aun antes de esa, de su Sentencia TC/0017/13, en la
que decidio:

desestimar la accién de amparo por tratarse de una cuestion de
legalidad ordinaria, competencia de los jueces ordinarios. En efecto,
tanto la doctrina como la propia jurisprudencia constitucional
comparada han manifestado que la determinacion del hecho, la
interpretacion y aplicacion del derecho, son competencias que
corresponden al juez ordinario por lo que el juez constitucional limita
el ambito de su actuacion a la comprobacion de si en la aplicacion del
derecho se ha producido una vulneracion a un derecho constitucional.
Este Tribunal es de criterio que la naturaleza del recurso de amparo
impide suscitar ante un 6rgano constitucional cuestiones de legalidad
ordinaria, cuya interpretacion no es funcion de este Tribunal.
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46. Como ha afirmado Jorge Prats:
[I]a clave radica en evaluar la notoria improcedencia de un amparo a

partir del articulo 72 de la Constitucion, el cual establece que se trata
de una accién para la proteccion de derechos fundamentales, derechos

gue no se encuentran protegidos por el habeas corpus, que hayan sido
vulnerados o amenazados y que dicha vulneracién o amenaza sea
consecuencia de la accion o la omision de una autoridad publica o de
un particular.*

47. Conviene, pues, repetir aqui el contenido de dicho articulo 72:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar
ante los tribunales, por si 0 por quien actta en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos.

48. Como hemos dicho antes, la evaluacion de la notoria improcedencia debe
hacerse, también, a la luz del articulo 65 de la Ley nam. 137-11, que reza:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad puablica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones,
restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en

40 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 194.
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la Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el
habeas corpus y el habeas data.

49. Esos textos consagran la naturaleza de la accion de amparo -su naturaleza,
objeto y alcance- y, consecuentemente, su improcedencia.

IV. Sobre el caso particular

50. Como hemos dicho, en la especie la mayoria del Tribunal Constitucional
acogio un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, en el que
revoco la sentencia impugnada y procedio a rechazar la accion de amparo.

51. No obstante, tal y como lo afirmamos previamente, no compartimos el
criterio de la mayoria de admitir y rechazar la accién de amparo, ya que
entendemos que la evaluacion de las pretensiones del accionante no
corresponde al juez de amparo, pues se trata de una accion inadmisible por ser
notoriamente improcedente, conforme a los términos del articulo 70.3 de la Ley
nam. 137-11.

52. Pues en la especie, la notoria improcedencia se deriva de la naturaleza
misma de la cuestion que es, si se ausculta bien, impropia del &mbito del
amparo Yy atinente al régimen de la jurisdiccion ordinaria.

53. En el presente caso, el relato factico refiere que una solicitud de entrega
de informaciones pertenecientes a una entidad privada de la cual el accionante
es miembro activo.

54. Al respecto, el articulo 49.1 de la Constitucion Dominicana establece:
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Articulo 49.- Libertad de expresion e informacion. Toda persona tiene
derecho a expresar libremente sus pensamientos, ideas y opiniones, por
cualquier medio, sin que pueda establecerse censura previa... 1) Toda
persona tiene derecho a la informacion. Este derecho comprende
buscar, investigar, recibir y difundir informacion de todo tipo, de
caracter publico, por cualquier medio, canal o via, conforme
determinan la Constitucion y la ley;

55. Asimismo, el articulo 72 de la Carta Sustantiva dispone:

Articulo 72.- Accion de amparo. Toda persona tiene derecho a una
accion de amparo para reclamar ante los tribunales, por si o por quien
actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda autoridad
publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

56. Y eso, que corresponde hacer al juez de la jurisdiccion ordinaria no puede
hacerlo el juez de amparo; puesto que la accién de amparo, conforme
explicamos, busca remediar violaciones, 0 amenazas de violaciones, a derechos
fundamentales, debiendo limitar su decision a ese asunto central y definitorio,
es decir, la eliminacion de la vulneracion o de la amenaza de vulneracion, a un
derecho fundamental.

57. Mas aun: eso nos remite al &mbito de la legalidad ordinaria —que
mencionabamos previamente—, esto es: a competencias, procedimientos y
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procesos que la ley adjetiva —y hasta la Constituciéon— crean para que los
tribunales ordinarios resuelvan determinadas situaciones.

58. Y ocurre, pues, que, en la medida en gue dichos asuntos son atribucion del
juez ordinario, ellos quedan excluidos, entonces, del ambito de actuacién del
juez de amparo. El juez de amparo, en efecto, no puede tomarse el papel y las
funciones que por ley corresponden a los jueces ordinarios puesto que, de
hacerlo asi, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol —asi como la del
juez ordinario, por supuesto— y estaria, consecuentemente y peor aun,
afectando la integridad, la funcionalidad, del sistema de justicia.

59. Es que, en efecto, si nos colocaramos en ese ultimo —por demas,
hipotético— escenario, no solo se estaria impidiendo una proteccion acorde
con la especial significacion e importancia del objeto protegido*, sino
también, y todavia peor, se estaria promoviendo una igualacion juridica entre
un proceso constitucional y un proceso judicial ordinario, con la consecuente
desnaturalizacién del primero de los mencionados* y, en ese mismo sentido,
se estaria potenciando una pobre utilidad, cuando no una total inutilidad de la
accion de amparo o, todavia mas, la sustitucion de la accién de amparo por
acciones ordinarias.

60. Enfin, que, en la especie, lo procedente es declarar la accion notoriamente
improcedente, en virtud de que la cuestion tratada es relativa a la legalidad
ordinaria —es decir, su solucion es menester de los jueces ordinarios—. En
ocasiones como esta, en efecto, lo que fundamenta la declaratoria de
inadmisibilidad es que el asunto no es atribucion del juez de amparo, ya que lo
se esta solicitando es atribucién de otros érganos y/o tribunales en virtud de

41 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. Cit., p. 46.
42 |bid.
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disposiciones legales. En estos casos, se trata de que el juez de amparo, puray
simplemente, no puede conocer la accion.

61. En definitiva, nuestra posicion en el presente caso, es que la accién de
amparo debio ser declarada inadmisible por ser notoriamente improcedente, por
ser una cuestion de legalidad ordinaria que no corresponde dirimir al juez de
amparo, sino a los tribunales correspondientes del Poder Judicial.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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