Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0433/22

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2020-0135, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por CJ. y E.L.,
representados por su madre, la sefiora
Marilyn Estela Abreu contra las
decisiones: (i) Resolucion num. 0670-
2020-SRA-00771, dictada por el
Décimo Juzgado de la Instruccion
Adscrito a la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del
Distrito Nacional del treinta (30) de
mayo de dos mil veinte (2020); vy (ii)
Resolucion num. 226-02-2020-SRES-
00199, dictada por la Sala Penal del
Segundo Tribunal de Nifos, Nifias y
Adolescentes del Distrito Nacional
del diez (10) de junio de dos mil veinte
(2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintidos
(2022).

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
C.J.y E.L., representados por su madre, la sefiora Marilyn Estela Abreu contra decisiones: (i) Resolucion nim. 0670-2020-
SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccidon Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii) Resolucion nim. 226-02-2020-
SRES-00199, dictada por la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional del
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Domingo Gil, Miguel Valera
Montero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9, 94 y siguientes de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las resoluciones recurridas en revision
a. Resolucion nim. 0670-2020-SRA-00771

La Resolucion num. 0670-2020-SRA-00771, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por el Décimo
Juzgado de la Instruccion Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Nacional el treinta (30) de mayo de dos mil
veinte (2020). Esta decision inadmitié la accién de amparo incoado el
veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) por la sefiora Marilyn Estela
Abreu Alvarez, en representacion de sus hijos C.J. y E.L., en contra del sefior
Raymundo Cruz Acosta, cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA

PRIMERO: En cuanto a la forma se declara buena y valida la presente
accion constitucional de amparo incoada por la sefiora MARYLIN
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ESTELA ABREU en representacion de sus hijos menores de edad C.J.
y E.L., por intermedio de sus abogados apoderados DR. EDWIN
GRANDEL CAPELLAN, LICDO. JORGE L. CACERES BOBADILLA
Y LICDO. FELIPE RADHAMES SANTANA CORDONES, por el
motivo antes expuesto.

SEGUNDO: En cuanto al fondo se declara Inadmisible la accion
constitucional de amparo incoada por la sefiora MARYLIN ESTELA
ABREU en representacion de sus hijos menores de edad C.J. y E.L., por
intermedio de sus abogados apoderados Dr. EDWIN GRANDEL
CAPELLAN, LICDO. JORGE L. CACERES BOBADILLA Y LICDO.
FELIPE RADHAMES SANTANA CORDONES, por los motivos
expuestos en la ponderacion del Juez, quien no se ha pronunciado
sobre el fondo del asunto.

TERCERO: Se ORDENA la notificacion de la presente sentencia, por
secretaria, a las partes.

CUARTO: Se DECLARA el presente proceso libre de costas.
b. Resolucion nam. 226-02-2020-SRES-00199

La Resolucion nim. 226-02-2020-SRES-00199, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Sala Penal
del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, el
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020). Esta decision inadmitié la accién
de amparo incoada, el primero (1ro) de junio de dos mil veinte (2020), por la
sefiora Marilyn Estela Abreu Alvarez, en representacion de sus hijos C.J. y
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E.L., en contra del sefior Raymundo Cruz Acosta, cuyo dispositivo es el
siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la solicitud de fusion del presente expediente
con la instancia de fecha veinte y ocho (28) del mes de mayo del afo
dos mil veinte (2020), depositada por ante el Décimo Juzgado de la
Instruccion adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDO; ACOGE el medio de inadmision planteado por la parte
accionada, en consecuencias, se declara inadmisible, la presente
accion constitucional de amparo interpuesta por la sefiora Marilyn
Estela Abreu Alvarez, en contra del sefior Raymundo Cruz Acosta,
mediante el Acto Namero 400/2020, de fecha primero (01) del mes de
junio del afio dos mil veinte (2020), instrumentado por el ministerial
Nelson Giordano Burgos M., Alguacil Ordinario del Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal; por ser notoriamente improcedente, en
aplicacion del articulo 70 numeral 3 de la Ley ndmero 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por los motivos expuestos en la parte considerativa
de la presente sentencia.

TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, 7y 66 de la Ley nUmero 137-11.

CUARTO: FIJA la lectura integra de la presente decision dia que
contaremos a diez (10) del mes de junio del afio dos mil veinte (2020)
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alas dos (2:00 p.m.) horas de la tarde, quedando convocadas las partes
presentes.

La Resolucion num. 226-02-2020-SRES-00199, fue notificada a los abogados
de las partes el diez (10) de junio de dos mil veinte (2020), mediante correo
electronico, conforme certifica la Secretaria General de la Jurisdicciéon de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional mediante certificacion
expedida por solicitud de parte interesada, el siete (7) de agosto de dos mil
veinte (2020).

Con respecto a la Resolucion nim. 0670-2020-SRA-00771, no se encuentra en
el expediente documentacion que compruebe que haya sido notificada a las
partes.

2.  Presentacién del recurso en revision

La parte recurrente, menores C.J. y E.L., representados por su madre, la sefiora
Marilyn Estela Abreu, interpuso el presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo mediante instancia unica debidamente depositada en la
Secretaria General de la Jurisdiccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Nacional, el veintidds (22) de junio de dos mil veinte (2020), recibido
por este tribunal constitucional, el cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte
(2020), contra las referidas resoluciones num. 0670-2020-SRA-00771 y 226-
02-2020-SRES-00199, descritas anteriormente, a fin de que estas sean
revocadas fundamentandose en los alegatos que se expondran méas adelante.

El recurso de revision de amparo fue notificado a la parte hoy recurrida, el sefior
Raymundo Cruz Acosta, mediante correo electronico remitido por la Secretaria
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del tribunal a-quo, el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020), correo
que fue confirmado recibido por la parte recurrida en la misma fecha indicada
anteriormente.

La parte recurrida, el sefior Raymundo Cruz Acosta, depositd su escrito de
defensa ante la Secretaria General de la Jurisdiccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Nacional, el dieciseis (16) de julio de dos mil veinte
(2020).

3.  Fundamentos de las resoluciones recurridas

La Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifos, Nifias y Adolescentes del
Distrito Nacional dict6 la Resolucion num. 226-02-2020-SRES-00199 el diez
(10) de junio de dos mil veinte (2020), mediante la cual inadmitié la accion de
amparo, fundada en los siguientes motivos:

4. Vista la Resolucion No. 0670-2020-SRA-00771, emitida por el
Décimo Juzgado de la Instruccion adscrito a la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del Distrito Nacional, de fecha
treinta (30) del mes de mayo del afio Dos Mil Veinte (2020), este
tribunal pondera que la instancia cuya fusion solicitan fue fallada y
declarada inadmisible, por lo que la jurisdiccion de primer grado ha
quedado desapoderada y corresponderia a las partes, de asi
entenderlo, recurrir dicha decision, mas no asi re-apoderar una
jurisdiccién de primer grado a los fines de atacar o impugnar dicha
decision. En esas atenciones procede rechazar el pedimento de fusion.
5. Una vez contestado el pedimento resaltado con anterioridad, y
previo a conocer el fondo, ha lugar estudiar los presupuestos
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procesales de la accion, a fin de constatar si estan reunidas las
condiciones requeridas para ejercer validamente el derecho de accién
en este caso, por la parte accionante, a partir de los preceptos
instituidos en el articulo 65y 70 de la Ley nimero 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

(..)

7. Sobre los presupuestos de admisibilidad antes descritos, la parte
accionada solicita al tribunal que declare inadmisible la presente
accion constitucional de amparo sefialando que el misma resulta
notoriamente improcedente, mientras la parte accionante solicitd que
dicho pedimento sea rechazado por entenderlo improcedente.

8. Sin &nimo de valorar el fondo de la accion que nos ocupa, procede
prejuzgarlo, a los fines de verificar los méritos del medio de inadmision
planteado. A tales fines, y del estudio de la instancia que reune las
pretensiones de la parte accionante, observamos que esta ha accedido
a la via del amparo, en aras de que el tribunal fije una pension
alimentaria por el monto de sesenta mil pesos (RD$60,000.00), y que
reconozca una deuda en contra del accionado por la suma de ciento
ochenta mil pesos (RD$180,000.00), por concepto de retrasos en el
cumplimiento de su obligacion alimentaria en detrimento de sus hijos
menores de edad, sefialados ut supra.

(...)
10. (...) tenemos a bien advertir que la parte accionante solicita la
fijacion de una pension alimentaria y el reconocimiento de una deuda,
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mas no asi ha planteado la restauracién inmediata de un derecho
fundamental o que el mismo requiera la urgencia e inmediata
intervencion de un juez de amparo, pues su pretension versa sobre
valorar la existencia o no de una deuda y contemplar la posibilidad de
imposicion de una pension alimentaria cuyo monto va mas alla de un
minimo vital para solventar las circunstancias que aquejan la
economia actual, es decir que la parte accionante ha pretendido
resolver por esta via -el amparo que nos ocupa- un asunto que es
atribucion de la via ordinaria (...) y siendo una de las causas de
inadmisibilidad establecidas por la referida Ley nimero 137-11, en su
articulo 70.3, que la peticion de amparo resulte notoriamente
improcedente, en la especie, procede acoger el medio de inadmision
planteado y en consecuencia declarar inadmisible la presente accion,
por esta causa, en virtud de lo expuesto precedentemente, tal cual se
hara constar en la parte dispositiva de la presente decision.

El Décimo Juzgado de la Instruccion adscrito a la Oficina Judicial de Servicios
de Atencion Permanente del Distrito Nacional dicto la Resolucion nim. 0670-
2020-SRA-00771 el treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020),
fundamentandose en el siguiente motivo:

Que si bien estamos investidos de la atribucién de competencia para
conocer de la accion de amparo a raiz de la pandemia que se ha regado
a nivel global, es evidente que al emitir la resolucion 004-2020 el
Consejo del Poder Judicial delineé un plan de continuidad de las
labores del Poder Judicial, por lo que a mas tardar, en menos de 48
horas, quedaran habilitadas las jurisdicciones especializadas, entre
ellas la de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, que por
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su competencia natural constituye una via més efectiva para obtener la
proteccion del derecho fundamental invocado, en virtud de que la
materia que se trata en la presente accion es una de sus competencias
cardinales, y no hay riesgo de demora, por cuanto esa jurisdiccion tiene
la facultad legal para satisfacer los criterios de urgencia y rapidez que
demanda la accion de amparo.

4. Hechosy argumentos juridicos de la recurrente en revision

La parte recurrente, C.J. y E.L., representados por su madre, la sefiora Marilyn
Estela Abreu, pretende que sea revocadas ambas resoluciones descritas
anteriormente y para justificar dicha pretension alega los siguientes motivos:

1.- Esta es la historia de dos nifios (C.Jy E.L) que junto a su madre la
Sra. MARYLIN ESTELA ABREU, han tenido que mal pasar la
cuarentena del Covid 19, sin alimentos, sin contar con los sustentos
basicos ni sustentos necesarios para el bienestar de la familia, por el
hecho de que el padre el Sr. Raymundo Cruz Acosta, decidié
desvincularse del hogar al separarse y abandonar la vivienda familiar
desde Octubre del afio 2019, importante es indicar que mientras se
mantuvo en la vivienda familiar cubria el 100% de las necesidades
primordiales de la familia, cabe destacar que teniendo la posibilidad
economica ha decidido no asumir su responsabilidad parental
ejerciendo contra sus hijos y esposa la denominada violencia
econdmica al restringirle el suministro de dinero para el sustento del
hogar y con ello obligarle a aceptar el divorcio y particion de los bienes
en la forma y condicidn que él le ha propuesto.
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SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccidon Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii) Resolucion nim. 226-02-2020-
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(..)

7.- Ya apoderado el tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes como 2do.
Tribunal para conocer del Amparo bajo la Magistrada Elba E.
Rodriguez, esta emitié una resolucion administrativa de admisibilidad
de la accion de Amparo en minimo vital y fijé el conocimiento de la
audiencia (...) llegado este Gltimo dia, en que esta familia entendia
satisfacer sus derechos de alimento con una decision definitiva y dado
gue es en este instante que el padre en reconocimiento que no estaba
aportando al hogar de sus hijos ahora oferto el flamante esposo la
suma de 20 mil pesos frente a la jueza para mantenimiento de sus hijos,
sin embargo la Juez de Nifos, Nifias y adolescentes (...) al conocer el
amparo decidié declarar la INADMISIBILIDAD, por resultar
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE. (...)

17.- Laresolucion final del Tribunal de NNA, fue comunicada mediante
corre electronico de fecha 10 de junio de 23020, Unicamente a la
persona del abogado Lic. Felipe Santana, no asi a la Madre que estuvo
presente en la celebracion de la audiencia virtual represente legal de
los menores accionantes, motivo por el cual estamos en plazo para la
presentacion del presente recurso.

21.- Resulta de importancia indicar que el Tribunal Constitucional,
dictd la sentencia TC 382/15, del 15 de octubre de 2015, al establecer
que la asistencia alimenticia puede ser reclamada por ante los
tribunales ordinarios y no por ante el proceso del amparo, sin embargo,
la particularidad de este caso, esté en la imposibilidad de acudir a los
procesos ordinarios, pro estar unicamente habilitados para conocer
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procesos urgentes por la via del amparo, de aqui la especial
trascendencia de la Unica via habilitada para reconocer derechos
fundamentales en medio de un estado de emergencia, argumento
fundamental para apartarse de la sentencia antes indicada. vale
resaltar que este procedimiento es de orden publico [Manuel de
Derecho de Familia — autor Rebeca S. Jara y Yolanda Gallegos.
Edicion 2011, Pag. 454.], lo que implica su importancia vy
trascendencia pero que la caracteristica de toda sentencia que
disponga asistencia alimenticia es siempre provisional.

(..)

e Naturaleza de la Decision aqui recurrida y su Causa de la
Urgencia.

34.- Que la Resolucion Num. 226-02-2020-SRES-00199, reconoce que
los derechos fundamentales de los menores de edad (C.J. y E.L.,) como
son la alimentacion, y que el mismo por la consideracion del monto que
considera la madre como MINIMO VITAL, es algo grande dado la
situacién que vive el pais por la pandemia. Y que la pretension de la
accionante era mas bien fijar una pension alimentaria.

(...)

IV- FUNDAMENTOS LEGALES VULNERADOS CON LA DECISION
RECURRIDA
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- Proteccion de las personas menores de edad. Art. 56, de la
Constitucién Politica.

- Derecho a la Educacién. Art. 63, Constitucion Dominicana.

- Derecho a la Dignidad de las personas, en especial a las menores de
edad. Art. 38, Constitucion Politica.

- Derecho de la Familia. Art. 55, Constitucién Dominicana.

(..)

43.- En lo que el hacha va y viene, como decimos en buen dominicano,
los padres tienen el compromiso como establece la Carta Magna en sus
articulos 55, 56, y la Ley 136-03, en sus articulos 170, 171, 172, de
sustentar la alimentacion de sus hijos menores de edad, al igual, que el
Estado tiene el deber de garantizar y tutelar el derecho a la
alimentacion de todo menor que habite en el pais.

(...)

47.- Con relacion a lo planteado en el parrafo anterior, y analizando
el caso en cuestion, podemos inferir, que el legislador le otorga la
facultad al juzgador de imponer una pension Alimentaria Provisional,
para resguardar el derecho fundamental de la alimentacion y asi evitar
un dafio irreparable a los menores, siempre y cuando se trate de hijos
nacidos dentro del matrimonio o cuya paternidad haya sido aceptada
por el padre, como es el caso de la especie, y mas si se trata de una
situacion especial que involucra a dos menores de edad y el actual
estado de emergencia que vivimos, cuyo interes superior se invoca y
consagra el articulo 3, numeral 1 de la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio, del 20 de noviembre de 19892.

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
C.J.y E.L., representados por su madre, la sefiora Marilyn Estela Abreu contra decisiones: (i) Resolucion nim. 0670-2020-
SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccidon Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii) Resolucion nim. 226-02-2020-
SRES-00199, dictada por la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional del
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El recurrido, sefior Raymundo Cruz Acosta, solicita que sea declarado
inadmisible el recurso de revision de amparo interpuesto; de manera
subsidiaria, que sea rechazado, fundamentandose en las pretensiones expuestas
a continuacion:

1.- Que el sefior RAYMUNDO CRUZ ACOSTA y la sefiora MARYLIN
ESTELA ABREU ALVAREZ, contrajeron matrimonio bajo el régimen
de la comunidad legal de bienes, (...) que durante su matrimonio
procrearon dos hijos, las cuales corresponden a los nombres de C.J. y
E.L. [censurado], ambos menores de edad;

2.- Que el sefior RAYMUNDO CRUZ ACOSTA, decidié marcharse de
su hogar en el mes de julio del afio 2019, ya que la viuda en pareja con
la sefiora MARYLIN ESTELA ABREU ALVAREZ, estaba siendo
insoportable para ambos, estaban teniendo problemas como cualquier
matrimonio y decidi0 alejarse de su esposa, pero nunca se ha
desentendido como padre, en ningun sentido con sus hijos menores de
edad, los cuales procreo durante su matrimonio con la recurrente.

(..)

5.- La demanda en divorcio por incompatibilidad de caracteres
interpuesta por la sefiora MARYLIN ESTELA ABREU ALVAREZ, a la
fecha de hoy, ya ha tenido seis (6) audiencias, las cuales todas han sido
aplazadas a solicitud de la parte demandante;

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
C.J.y E.L., representados por su madre, la sefiora Marilyn Estela Abreu contra decisiones: (i) Resolucion nim. 0670-2020-
SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccidon Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii) Resolucion nim. 226-02-2020-
SRES-00199, dictada por la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional del
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).
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(..)

9.- Que en fecha 26 de febrero del afio 2020, mediante el acto Num.
249/2020, le fue notificada al sefior RAYMUNDO CRUZ ACOSTA, una
demanda en referimiento en fijacion de pension ad-litem y pension
alimentaria, todo esto después de haberle trabado un embargo
retentivo al recurrido, solicitante una suma de dinero extremadamente
abusiva;

10.- De igual manera, el dia 25 del mes de mayo del afio 2020, los
abogados en representacion de la sefiora MARYLIN ESTELA ABREU
ALVAREZ, interpusieron una accion de amparo por ante la Oficina
Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Nacional y
por ante la Secretaria del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Nacional, amparandose en la resolucién 002-2020, es decir,
interpusieron la misma accion de amparo en la misma fecha por dos
tribunales distintos, tratando de burlarse de los tribunales de la
Republica, de igual forma solicitando la misma suma de dinero que han
solicitado en tribunales anteriores;

(..)

13.- Después de haber visto estas resoluciones dadas por dos tribunales
distintos, los dos declarando inadmisible dicha accion de amparo, los
cuales pudieron comprobar que lo solicitado por la sefiora MARYLIN
ESTELA ABREU ALVAREZ, es totalmente abusivo y sin fundamento
juridico, solo por el simple hecho de ver destruido en todos los aspectos
a quien es todavia su esposo. Que el juez a-quo realizo una buena

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
C.J.y E.L., representados por su madre, la sefiora Marilyn Estela Abreu contra decisiones: (i) Resolucion nim. 0670-2020-
SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccidon Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii) Resolucion nim. 226-02-2020-
SRES-00199, dictada por la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional del
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).
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aplicacion de la ley, ya que a la accionante no le fue vulnerado ningln
derecho.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional se depositaron,
entre otros, los documentos siguientes:

1. Copia de la Resolucion num. 226-02-2020-SRES-00199, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional, del diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

2. Resolucion nim. 0670-2020-SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado
de la Instruccion adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional, del treinta (30) de mayo del dos mil veinte
(2020),

3. Certificacion emitida por la Secretaria de la Segunda Sala del Tribunal de
Nifios, Niflas y Adolescentes del Distrito Nacional, del siete (7) de agosto de
dos mil veinte (2020).

4. Copiade laaccion de amparo incoada por la sefiora Marylin Estela Abreu,
en representacion de los menores de edad C.J. y E.L., del veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020).

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
C.J.y E.L., representados por su madre, la sefiora Marilyn Estela Abreu contra decisiones: (i) Resolucion nim. 0670-2020-
SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccidon Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii) Resolucion nim. 226-02-2020-
SRES-00199, dictada por la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional del
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente conflicto, conforme a los documentos que integran el expediente y
a los hechos y argumentos invocados por las partes, surge a partir de un proceso
de divorcio entre los sefiores Raymundo Cruz Acosta y Marylin Estela Abreu.
En el marco de dicho proceso, esta ultima inicio un proceso en referimiento en
febrero del afio dos mil veinte (2020) para solicitar la fijacion de una pension
ad-litem y pension alimentaria a favor de los hijos procreados por ambos.

Posteriormente, el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), la sefiora
Marylin Estela Abreu, en representacion de sus hijos, incod dos acciones de
amparo en contra del sefior Raymundo Cruz Acosta a fin de obtener la
designacion de una pension alimentaria y el cobro de los valores adeudados
desde el momento de la separacion entre ambos.

Para el conocimiento de una de las acciones de amparo qued6 apoderado el
Décimo Juzgado de la Instruccion adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Nacional. El treinta (30) de mayo del dos mil
veinte (2020), el referido tribunal dicté la Resolucion nim. 0670-2020-SRA-
00771, por medio de la cual declaré inadmisible la accion de amparo por
existencia de otras vias efectivas para obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado.

Para el conocimiento de la otra accion de amparo, queddé apoderada la Sala
Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
C.J.y E.L., representados por su madre, la sefiora Marilyn Estela Abreu contra decisiones: (i) Resolucion nim. 0670-2020-
SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccidon Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii) Resolucion nim. 226-02-2020-
SRES-00199, dictada por la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional del
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).
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Nacional. Este tribunal, en funcion de juzgado de la instruccion, el diez (10) de
junio del dos mil veinte (2020) dicté la Resolucion nam. 226-02-2020-SRES-
00199, por medio de la cual declar6 inadmisible por notoria improcedencia la
accion asi interpuesta.

En ocasion de las referidas decisiones, la sefiora Marylin Estela Abreu, en
representacion de sus hijos, el veintidos (22) de junio del dos mil veinte (2020),
interpuso el recurso de revision constitucional de sentencias de amparo que nos
ocupa, mediante una unica instancia y de manera conjunta, en contra de las dos
(2) decisiones descritas anteriormente. Este recurso en contra de las referidas
decisiones, constituye hoy el objeto de la presente decision.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establece el articulo
185.4 de la Constitucion, y los articulos 9, 94 y siguientes de Ley num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencias de
amparo

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de sentencias de amparo en atencion a los siguientes
razonamientos:

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
C.J.y E.L., representados por su madre, la sefiora Marilyn Estela Abreu contra decisiones: (i) Resolucion nim. 0670-2020-
SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccidon Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii) Resolucion nim. 226-02-2020-
SRES-00199, dictada por la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional del
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).
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a. La Ley nam. 137-11 consagra en su articulo 94, consagra la posibilidad
de que todas las sentencias emitidas por el juez de amparo puedan ser recurridas
en revision ante el Tribunal Constitucional en la forma y bajo las condiciones
establecidas en la ley. En cuanto a su interposicién, el articulo 95 de la referida
ley dispone, so pena de inadmisibilidad, que [e]l recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindio6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion. Este tribunal ha estimado este plazo como
habil y franco, por lo cual se descartan para su cémputo los dias no laborables
y los correspondientes a la notificacion y a su vencimiento.

b. Respecto a la Resolucion nim. 226-02-2020-SRES-00199, si bien existe
una certificacion expedida por la Secretaria de la Sala Penal del Segundo
Tribunal de Nifios, Niflas y Adolescentes del Distrito Nacional, de que la
referida resolucion fue notificada a la parte hoy recurrente, el diez (10) de junio
de dos mil veinte (2020), en el expediente no se hace constar ninguna prueba
de que este correo cumpliera efectivamente con los criterios fijados por este
tribunal para declarar una notificacion como valida, ni existe constancia
efectiva de cuando fue recibido este correo. Es decir, no existe documentacion
en el expediente que compruebe la forma en que fue notificada la sentencia
integra dentro de este correo y su recepcion. A pesar de que el recurso de
revision constitucional que nos ocupa fuera interpuesto, el veintidds (22) de
junio de dos mil veinte (2020), es decir, pasado el plazo establecido para
recurrir esta decision, por aplicacion del principio de favorabilidad, estimamos
que la sola presentacion de la certificacion del tribunal no es suficiente para
determinar la notificacion de la decision como valida.

! Entre otras, véanse: TC/0080/12, TC/0071/13, TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, TC/0016/18.

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
C.J.y E.L., representados por su madre, la sefiora Marilyn Estela Abreu contra decisiones: (i) Resolucion nim. 0670-2020-
SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccidon Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii) Resolucion nim. 226-02-2020-
SRES-00199, dictada por la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional del
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).
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c.  Como bien ha determinado este tribunal en su Sentencia TC/0001/18, para
que una notificacion pueda ser tomada como punto de partida del plazo para la
interposicion del recurso, este tribunal debe poder constatar de las pruebas
presentadas que aquella pone en conocimiento al interesado de la totalidad de
la sentencia, lo que le permitiria colocarlo en posicion de ejercer su derecho de
defensa para hacer las criticas necesarias a la referida decision en su recurso.
De ese modo, extendemos este criterio a la insuficiencia probatoria que nos
ocupa en el presente caso para determinar que no han sido cumplidos estos
criterios, puesto que a partir de la certificacion que consta en el expediente se
nos imposibilita hacer dicha determinacion, por lo que, con respecto a esta
decision, el recurso ha sido en interpuesto en tiempo habil.

d. Respecto a la Resolucion nim. 0670-2020-SRA-00771, dictada por el
Décimo Juzgado de la Instruccion adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de
Atencidn Permanente del Distrito Nacional, en el expediente no se hace constar
una notificacion de la sentencia a la parte hoy recurrente; por tanto, no se puede
considerar el plazo para recurrir dicha sentencia como formalmente iniciado.
De modo que, con respecto a esta decision el recurso ha sido interpuesto en
tiempo habil.

e. La parte recurrida ha presentado un medio de inadmision sobre la base de
que el recurso que nos ocupa recurre dos decisiones. A pesar de que el recurrido
no ha presentado argumentos para fundamentar su decision, este tribunal debe
establecer que esto no constituye un medio de inadmision del recurso de
revision de sentencias de amparo. Este tribunal ha conocido de recursos de
revision contra distintas sentencias cuando estas guardan relacion entre si,
como ocurre en el presente caso. Debido al principio de informalidad que rigen
los procesos constitucionales que en estos casos donde las decisiones recurridas

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
C.J.y E.L., representados por su madre, la sefiora Marilyn Estela Abreu contra decisiones: (i) Resolucion nim. 0670-2020-
SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccidon Adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii) Resolucion nim. 226-02-2020-
SRES-00199, dictada por la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional del
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).
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guardan relacion en cuanto a un proceso, especialmente por tener identidad de
partes y de objeto a pesar de haber sido dictadas por tribunales distintos en
fechas cercanas, no existe un impedimento para recurrirlas a través de un
mismo recurso. Por ende, procedemos a rechazar dicho pedimento de
inadmisibilidad sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

f. Por otra parte, la Ley num. 137-11, en su articulo 100, sujeta la
admisibilidad de dicho recurso a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, la cual sera apreciada por el Tribunal
Constitucional atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion
y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales. Este tribunal
fijo su posicion en relacion a la aplicacion del referido articulo 100, mediante
Sentencia TC/0007/12.2

g. En este sentido, luego de haber ponderado la documentacion que
conforma el expediente y los hechos y argumentos presentados por las partes,
este tribunal considera que existe en la especie especial trascendencia o
relevancia constitucional, ya que su conocimiento permitira al Tribunal
continuar desarrollando la doctrina sobre la materia de pension alimentaria a
través de la accion de amparo, asi como el régimen de las inadmisibilidades de
esta accion.

2 En esa decision, el Tribunal expresé que “/...J tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica 0 econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional ”.

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Respecto al fondo del presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo, el Tribunal Constitucional tiene a bien formular los razonamientos que
figuran a continuacion:

a. Este colegiado se encuentra apoderado de un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto contra (I) la Resolucion nim.
0670-2020-SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la Instruccion
adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito
Nacional, el treinta (30) de mayo del dos mil veinte (2020); (I1) la Resolucion
num. 226-02-2020-SRES-00199, dictada por la Sala Penal del Segundo
Tribunal de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, el diez (10) de
junio del dos mil veinte (2020). Abordaremos los aspectos relacionados a cada
sentencia a continuacion.

I.  Respecto de la Resolucion nim. 0670-2020-SRA-00771

b.  Elrecurrente ha presentado un recurso de revision de sentencia de amparo
contra la Resolucién num. 0670-2020-SRA-00771, dictada por el Décimo
Juzgado de la Instruccion adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Nacional, el treinta (30) de mayo del dos mil
veinte (2020), porque supuestamente le ha vulnerado derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 63, 38 y 55 de la Constitucion.

c. Enlaresolucion recurrida, el juez de amparo declard inadmisible la accion
de amparo, fundamentandose en lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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Que si bien estamos investidos de la atribucién de competencia para
conocer de la accion de amparo a raiz de la pandemia que se ha regado
a nivel global, es evidente que al emitir la resolucion 004-2020 el
Consejo del Poder Judicial delineé un plan de continuidad de las
labores del Poder Judicial, por lo que a mas tardar, en menos de 48
horas, quedaran habilitadas las jurisdicciones especializadas, entre
ellas la de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, que por
su competencia natural constituye una via mas efectiva para obtener la
proteccion del derecho fundamental invocado, en virtud de que la
materia que se trata en la presente accion es una de sus competencias
cardinales, y no hay riesgo de demora, por cuanto esa jurisdiccion tiene
la facultad legal para satisfacer los criterios de urgencia y rapidez que
demanda la accion de amparo.

d. Alavez, en el dispositivo segundo de la decision se establece lo siguiente:

SEGUNDO: En cuanto al fondo se declara inadmisible la accién
constitucional de amparo incoada por la sefiora MARYLIN ESTELA
ABREU en representacion de sus hijos menores de edad C.J. yE.L., por
intermedio de sus abogados apoderados Dr. EDWIN GRANDEL
CAPELLAN, LICDO. JORGE L. CACERES BOBADILLA Y LICDO.
FELIPE RADHAMES SANTANA CORDONES, por los motivos
expuestos en la ponderacion del Juez, quien no se ha pronunciado
sobre el fondo del asunto.

e. Envista de lo anterior, este tribunal constitucional se ha percatado que el
juez de amparo ha incurrido en ciertas incongruencias en su fallo que deben
derivar acoger el recurso y la consecuente revocacion de la resolucion

Expediente nim. TC-05-2020-0135, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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Impugnada. Abordaremos en primer lugar la incongruencia relacionada con los
argumentos de competencia y de admisibilidad que se establecen en el parrafo
descrito anteriormente y, en segundo lugar, sobre la falta de establecer la
jurisdiccion que resulta efectiva de manera detallada y clara.

f.  El juez de amparo, al tratar aspectos de inadmisibilidad, ha establecido
que la jurisdiccion que ocupa tiene atribuciones de competencia y que, por
igual, otra jurisdiccion como la de Nifios, Nifias y Adolescentes, por su
competencia natural, es una via mas efectiva para obtener la proteccion del
derecho fundamental. Debemos recordar que la mencién que se realiza respecto
de la existencia de otras vias efectivas en la Ley nim. 137-11 se aborda en su
articulo 70, con respecto a la admisibilidad de la accion. Distintos son los
asuntos de competencia de los tribunales para conocer de las acciones de
amparo, los cuales se distinguen en los articulos 72 y siguientes de la referida
ley, que describen cuales seran los tribunales competentes para conocer de las
referidas acciones de amparo.

g. Esta incongruencia cobra particular importancia por la confusion que se
genera en el dispositivo de la decision cuando no se nombra el foro que se
entiende admisible para conocer de la accion. Debido a que en el parrafo que
sustenta la resolucion hace mencion a la competencia natural de la jurisdiccion
de Niflos, Niflas y Adolescentes del Distrito Nacional, no se establece
claramente si lo que se refiere es que esta Ultima deba conocer de la accién de
amparo o si, por el contrario, deba conocerlo bajo el fuero de la jurisdiccion
ordinaria a través de una demanda.

h. Este tribunal constitucional ha establecido anteriormente que la
declaratoria de inadmisibilidad por existencia de otra via efectiva se encuentra
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condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal considere
idonea, asi como las razones por las cuales esta retne los elementos de eficacia
requeridos por el legislador. Este criterio ha sido reiterado por las Sentencias
TC/0021/123, TC/0034/14* y TC/0544/17°, entre otras.

i.  Debido a que no se ha establecido claramente en qué materia (si amparo u
ordinaria) es que la jurisdiccion nombrada en la parte motivacional de la
resolucion recurrida, asi como las incongruencias en su argumentacion, este
tribunal constitucional tendré a bien acoger el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo interpuesto y, en consecuencia, revocar la Resolucion
niam. 0670-2020-SRA-00771, descrita anteriormente. Mas adelante, este
tribunal constitucional procedera a conocer sobre esta accion de amparo de
forma integra.

Il. Respecto de la Resolucion num. 226-02-2020-SRES-00199

J. La Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Nacional declar6 inadmisible la referida accion de amparo por notoria
improcedencia, por entender que dicho pedimento de imposicion de pension
alimentaria sobrepasa las facultades del juez de amparo y corresponde ser
resuelta por los jueces de la jurisdiccion ordinaria. Para ello establecié que:

la parte accionante solicita la fijacion de una pensién alimentaria y el
reconocimiento de una deuda, mas no asi ha planteado la restauracion
inmediata de un derecho fundamental o que el mismo requiera la
urgencia e inmediata intervencion de amparo, pues su pretension versa

3 De fecha veintiuno (21) de junio de dos mil doce (2012).
4 De fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil catorce (2014).
5 De fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017).
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sobre valorar la existencia o0 no de una deuda y contemplar la
posibilidad de la imposicion de una pension alimentaria cuyo monto va
mas alld de un minimo vital para solventar las circunstancias que
aguejan la economia actual, es decir que la parte accionante ha
pretendido resolver por esta via -el amparo que nos ocupa- un asunto
que es atribucion de la via ordinaria.

k. En el presente caso entendemos que el juez a-quo ha errado en determinar
que, producto de la argumentacion presentada anteriormente, se debe declarar
la accion de amparo inadmisible por notoria improcedencia de acuerdo con el
articulo 70.3 de la Ley num. 137-11, sino mas bien, dicha argumentacion
corresponderia para determinar que se declare inadmisible la accion de amparo
por existencia de otra via judicial que permita de manera efectiva proteger el
derecho fundamental invocado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 70.1 de
la Ley nim. 137-11.

I.  En ese sentido, procederemos a revocar la referida Resolucion nam. 226-
02-2020-SRES-00199, en virtud de que a partir de los argumentos que se
establecen ella, el juez a-quo ha cometido un error en determinar que existe una
inadmisibilidad por notoria improcedencia, cuando se establece que la
determinacion de la existencia de una deuda por una obligacion de pension
alimentaria corresponde al conocimiento de esa misma jurisdiccion en lugar de
fundamentar su motivacion en uno de los casos previstos por la jurisprudencia
de este tribunal constitucional, a saber:

[...] () no se verifique la vulneracion de un derecho fundamental
(TC/0031/14), (ii) el accionante no indique cual es el derecho
fundamental supuestamente conculcado (TC/0086/1318), (iii) la accion
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se refiera a una cuestion de legalidad ordinaria (TC/0017/13 y
TC/0187/13), (iv) la accidn se refiera a un asunto que ya se encuentre
en la jurisdiccion ordinaria (TC/0074/14), (v) la accion se refiera a un
asunto que ha sido resuelto judicialmente (TC/0241/13,TC/0254/13,
TC/0276/13) y (vi) se pretenda la ejecucion de una sentencia
(TC/0147/13 y TC/0009/14).6

m. A continuacion, tendremos a bien conocer de las acciones de amparo,
ambas incoadas, el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), las cuales
fueron conocidas en su momento, tanto por el Décimo Juzgado de la Instruccion
adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito
Nacional, como por la Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Nacional.

I11. Sobre las acciones de amparo

n. Como aspecto previo, es preciso indicar que las acciones de amparo
descritas anteriormente fueron incoadas ante distintos tribunales ambas en la
misma fecha, y en ellas se vislumbran esencialmente los mismos argumentos,
en adicion a verificarse una identidad de partes, causas y objeto de ambas
acciones. Por ende, este tribunal constitucional tendra a bien conocer de ambas
acciones mediante esta misma sentencia y las fallara en conjunto mediante un
solo analisis y dispositivo. Por ende, procedemos a fusionar ambas acciones de
amparo, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

6 Sentencia TC/0699/16, del veintidds (22) de diciembre; reiterado en la sentencia TC/0351/21 del cuatro (4) de octubre.
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0. Por medio de la presente accién de amparo, la sefiora Marylin Estela
Abreu Alvarez, en representacion de los menores de edad C.J. y E.L., procura
obtener que se imponga una pension alimentaria provisional a favor de los
menores de edad que deba ser pagada por el accionado, el sefior Raymundo
Cruz Acosta. En el presente caso, alega la accionante, se le ha vulnerado el
derecho fundamental a la familia, asi como el interés superior del nifio.

p. Es preciso indicar que para casos en los que se conoce sobre la pension
alimentaria de menores de edad, este tribunal constitucional ha establecido que
existen otras vias mas efectivas para obtener la proteccion del derecho
fundamental que pudieran ser vulnerados en estos casos. En la Sentencia
TC/0382/15 se estableci6 que para los casos de reclamaciones de
manutenciones por imposicion de pension alimentaria existe una via judicial
que permite proteger de manera efectiva el derecho fundamental invocado, esta
via es mediante el Juzgado de Paz en atribuciones especiales de nifios, nifias y
adolescentes, por medio de una demanda en manutencion.

g. Asilo reconoce al establecer que la via descrita anteriormente provee los
suficientes mecanismos para proteger dichos derechos, de manera mas
especifica, reconociendo que:

10.8. Oportuno es resaltar que este procedimiento esta previsto para
garantizar todos los cuidados, servicios y productos encaminados a la
satisfaccion de las necesidades basicas de nifio, nifia 0 adolescente,
indispensables para su sustento y desarrollo, tales como alimentacion,
habitacion, vestido, asistencia, atencion medica, medicinas,
recreacion, formacion integral y educacién académica.
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(..)

10.10. Por otra parte, debemos destacar que la referida via es eficaz en
la medida en que en ella es posible dictar medidas provisionales para
evitar dafos irreparables. En efecto, en el articulo 181 de la Ley nam.
136-03, se establece:

PENSION PROVISIONAL. A solicitud de parte interesada o del
Ministerio Publico de Nifios, Niflas y adolescentes, el juez podra
ordenar que se otorgue pension alimentaria provisional desde la
admision de la demanda, siempre que se trate de hijos nacidos dentro
del matrimonio o cuya paternidad haya sido aceptada por el padre, si
con dicha demanda aparece prueba sumaria de la capacidad
econdémica del demandado y de la existencia de la obligacién
alimentaria.

r.  Uno de los argumentos que fueron avanzados por la accionante para que
fuera declarada la admisibilidad de la accion de amparo para obtener la
proteccion de estos derechos era la suspension de las funciones jurisdiccionales
del Poder Judicial que existia en las fechas en que fue incoada la accion. Sin
embargo, se verifica que para el momento en que se incod esta accion de
amparo [veintiocho (28) de mayo del afio dos mil veinte (2020)], ya el Consejo
del Poder Judicial habia dictado la Resolucién num. 004-2020, de diecinueve
(19) de mayo de dos mil veinte (2020), mediante la cual se habilitaba
paulatinamente la reapertura de las funciones jurisdiccionales de los tribunales
del Poder Judicial, por lo que dicho argumento debe ser desestimado.
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s. En ese sentido, respecto a las acciones de amparo fusionadas, debemos
reconocer que el Juzgado de Paz en atribuciones especiales de nifios, nifias y
adolescentes, mediante una demanda en manutencion, es la via efectiva para
obtener la proteccion de los derechos que se invocan haber sido violentados
mediante la presente accion de varias acciones de amparo, por lo que este
tribunal constitucional tendra a bien declarar inadmisible la accion, conforme
serd dispuesto en el dispositivo de la presente decision, en virtud de las
disposiciones del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, por existir otra via
judicial efectiva, la cual es la demanda en manutencién ante el Juzgado de Paz
en atribuciones de nifios, nifias y adolescentes.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado José Alejandro Vargas Guerrero,
por motivo de inhibicion voluntaria. No figuran las firmas de los magistrados
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Consta en
acta el voto salvado del magistrado Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, el cual
se incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto C.J. y E.L., representados
por su madre, la sefiora Marilyn Estela Abreu, contra las decisiones: (i)
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Resolucidén nim. 0670-2020-SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de la
Instruccion adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente
del Distrito Nacional, del treinta (30) de mayo de dos mil veinte (2020); y (ii)
Resolucién num. 226-02-2020-SRES-00199, dictada por la Sala Penal del
Segundo Tribunal de Nifios, Niflas y Adolescentes del Distrito Nacional, del
diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision y, en
consecuencia, REVOCAR las referidas resoluciones, descritas a continuacion:
(i) Resolucion num. 0670-2020-SRA-00771, dictada por el Décimo Juzgado de
la Instruccion adscrito a la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional, del treinta (30) de mayo de dos mil veinte
(2020); y (ii) la Resolucion nam. 226-02-2020-SRES-00199, dictada por la
Sala Penal del Segundo Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional, el diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE las acciones de amparo
interpuestas por la sefiora Marylin Estela Abreu, en representacion de los
menores de edad C.J. y E.L., en contra del sefior Raymundo Cruz Acosta, el
veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), por las razones expuestas en
el cuerpo de la presente decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y
66 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).
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QUINTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, via Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la sefiora Marilyn Estela
Abreu, en representacion de sus hijos C.J. y E.L., asi como a la parte recurrida,
el sefior Raymundo Cruz Acosta.

SEXTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; Eunisis Vasquez Acosta,
jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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