Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0402/22

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2021-0110, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por las
sefioras Maria de los Angeles
Rodriguez y Juana Valdez, contra la
Sentencia num. 681-2019, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de
noviembre del afio dos mil diecinueve
(2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera,
Miguel Valera Montero, Jose Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez
Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia num. 681-2019, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019); dicho fallo rechazo el recurso de casacion interpuesto por
las sefioras Lucrecia de los Santos Mercedes, Juana Valdez y Maria de los
Angeles Rodriguez. Su dispositivo reza de la forma siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
Lucrecia de los Santos Mercedes, Juana Valdez y Maria de los Angeles
Rodriguez contra la sentencia nium. 1397-2017-S-00192 de fecha 29 de
septiembre de 2017, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. Alonzo Serafin
Baez Duréan, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Dicha sentencia le fue notificada a la parte recurrente mediante Acto num.
197/2019, del veintisiete (27) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019),
del ministerial Agapito Sabino Reyes, alguacil ordinario del séptimo juzgado
de la instruccion del Distrito Nacional.
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2.  Presentacion del recurso de revision constitucional

La parte recurrente, sefioras Maria de los Angeles Rodriguez y Juana Valdez,
interpusieron el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional mediante instancia depositada por ante la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de enero del afio dos mil veinte
(2020). Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Hugo Alberto
Figueroa Vicario, mediante el Acto nim. 75/2020, del trece (13) de marzo del
afio dos mil veinte (2020), del ministerial José Ramon Vargas Mata, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a través de la sentencia
recurrida rechazo el recurso de casacion interpuesto por las sefioras Lucrecia
de los Santos Mercedes, Juana Valdez y Maria de los Angeles Rodriguez,
soportando su decision, esencialmente, en las motivaciones siguientes:

19. En un segundo aspecto, la parte recurrente sostiene que el tribunal
a quo incurrio en contradiccién al reconocer y admitir en sus motivos
los derechos de los hoy recurrentes y sin embargo ordenar en el
dispositivo el desalojo en su contra.

20. que en este aspecto que se analiza, el tribunal a quo fundamenta
textualmente como sigue: Que en ese orden de ideas, y vista la
constancia anotada emitida a consecuencia, de acto de compra que
hiciera el recurrente al Estado dominicano, a traves de la Direccion
General de Bienes Nacionales, asi como la ponderacién de
declaratoria de buena fe hecha por el tribunal a-quo a favor de los
recurridos, se comprueba que si bien ante esta Corte no se ha probado
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gue los mismos actuaron bajo el conocimiento de que el terreno en
cuestion ya habia sido vendido por el Estado dominicano, no menos
cierto es que existe una realidad insoslayable en el sentido de que al
momento de la sefiores Anselmo Vidal Rosario y Maria de los Angeles
Rodriguez Duran, adquirio del Estado Dominicano, las porciones de
terreno dentro del ambito de la parcela 120 del D.C 10 del Distrito
Nacional, ciertamente el Estado Dominicano, era propietario de una
gran cantidad de metros de la indicada parcela, sin embargo respecto
a los 1,225 metros cuadrados, hoy ocupados por los recurridos, ya el
Estado no poseia los derechos, pues habia dispuesto de esa superficie
a favor del recurrente, sefior Hugo Alberto Figueroa Vicario,
otorgandole una ubicacion clara y precisa, con las colindancias que
constan en el acto de venta y que fueron plasmadas en la Constancia
Anotada, en donde el hoy recurrente conjuntamente con el sefior
Geraldo Agustin Mena Perez operaron una fabrica de Block mediante
acuerdo denominado “Sociedad de Hecho” de fecha 2 del mes de mayo
del afio 1974, lo cual vale individualizacién y determinacion, tal cual
fuere un deslinde materializado por un agrimensor, [...] Que la
decision aqui tomada en modo alguno, desconoce el derecho que
pudieran tener los recurridos sobre alguna porcion dentro del ambito
de la parcela 120 del D.C. 10 del Distrito Nacional, hoy provincia
Santo Domingo, adquiridos del Estado Dominicano a través de la
Direccidn General de Bienes Nacionales, sino que esta decision solo se
refiere al derecho de propiedad sobre una porcion de terreno con una
superficie de 1,225 metros cuadrados dentro del ambito de la parcela
120 ya descrita en otra parte de esta sentencia, debido a que como
comprobé esta Corte, la ubicacion de los 1,225 metros cuadrados
correspondientes al hoy recurrente, es clara y precisa y sin lugar a
equivocos, es la misma que ocupan los recurridos, por ello las
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reclamaciones que pudieran realizar, debe ser ante el Estado
Dominicano que es su causante, conforme sus alegatos (sic).

21. Que es la jurisprudencia pacifica de la Suprema Corte de Justicia,
en cuanto a la contradiccion de motivos, lo siguiente: [...] para que
este vicio pueda configurarse es necesario gque las afirmaciones que se
pretenden contradictorias, sean de forma tal, que la existencia de una
excluya o aniquile la posibilitad o existencia de la otra; en ese tenor
los motivos expuestos por el tribunal a quo no se advierte la alegada
contradiccion de motivos, porque la decisién si bien reconoce la
existencia de las ventas pactadas por el Estado dominicano en favor de
la parte hoy recurrente, también hace constar que el hoy recurrido
haba obtenido, ocupado y registrado de manera previa, el inmueble
objeto de /a litis. (...)

26. En el segundo medio de casacion se plantea, que el tribunal a quo
al otorgarle la condicion de intrusos realizd6 una incorrecta
interpretacion de los articulos 47 y 48 de la Ley nim. 108-05, de
Registro Inmobiliario, asi como de los articulos 59 y 51 de la
Constitucion, que debe promover y garantizar la construccion de la
vivienda; que en ese orden, el tribunal a quo reconoce la venta
realizada por la Direccion General de Bienes Nacionales a la parte hoy
recurrente y no obstante, acoge la solicitud de desalojo en su contra
presentada por la parte recurridas desconociendo ademas que
conforme la norma antes sefialada no procede el desalojo contra otro
copropietario porque los derechos de copropiedad de la Direccidn
General de Bienes Nacionales dentro de la parcela en cuestion, se
subrogan a los recurrentes en virtud de los contratos de venta suscritos
a su favor.
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27. El andlisis del medio propuesto, exige referirnos a lo establecido
mediante jurisprudencia constante por esta sala, de la manera
siguiente: siempre que los jueces puedan deducir de los actos de
delimitacion material de la porcién adquirida por cada propietario, es
posible determinar si la ocupacién material se corresponde con los
derechos de cada uno y que fueron previamente delimitados al
momento de pactarse la concertacion, o los casos en los que se hayan
realizado inspecciones técnicas por peritos designados a tale fines y
cuando esto sucede, los jueces tienen la facultad de ordenar el desalojo,
a fin preservar el derecho de propiedad que ha sido validamente
adquirido y descartar el que no lo ha sido [...]; que los motivos
externados anteriormente se desprenden de wuna adecuada
interpretacion de los articulos 47, parrafo 1 y 49 de la Ley num. 108-
05 sobre Registro Inmobiliario, (...) de que las limitaciones resultantes
del articulo 47, parrafo | de la referida ley, son aplicables
exclusivamente para el proceso de desalojo administrativo ante el
Abogado del Estado.

28. En el caso, el tribunal a quo comprobo que la parte hoy recurrente
ocupd la parcela en litis alegando que era el Estado dominicano; asi
mismo comprobd que la Direccion General de Bienes Nacionales
vendio unos derechos registrados que no le pertenecia y que se
encontraban registrados a favor de su comprador Hugo Alberto
Figueroa Vicario, quien demostré tener la titularidad registral, haber
ocupado el inmueble delimitado, de conformidad al derecho adquirido
y los linderos que se hicieron constar anotada, situacion que permitid
al tribunal a quo identificar la porcion de 1,225 metros cuadrados
dentro de la parcela en cuestion y que en la actualidad son ocupados
por los hoy recurrentes.
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4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente

La parte recurrente, sefioras Maria de los Angeles Rodriguez y Juana Valdez,
mediante su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
pretende que se anule la decisién recurrida, por violacion al derecho de
propiedad, las garantias de los derechos fundamentales y a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso como consecuencia de falta de motivacion y
contradiccion, para lograr su pedido alega, entre otros motivos, los siguientes:

10.- Que en ese sentido, al tribunal establecer que la ubicacion de la
mejora del hoy recurrido se encuentra en la parcela objeto de litis y
atribuirle caracter de especialidad, a pesar de que el hoy recurrido solo
posee una constancia anotada, no asi un plano individual aprobado pro
mensura catastral, e ignorar la mejora construida sobre dicha porcién
de terreno por los hoy recurrentes, no solo contradice el sentido
juridico que le da a los hechos controvertidos sino que ademas, esa
atribucién que va mas alla de la soberana apreciacion que gozan los
jueces, denota una falta de apego a los preceptos legales que rigen esta
materia.

11.- Que esta decision jurisdiccional, sobre la delimitacién de hecho
sobre terreno registrados no posicionados trae consigo una total
inseguridad juridica al hoy recurrente, en virtud de que al poseer estas
mejoras sobre la parcela en cuestion, no fue asumido de la misma
manera por el juzgador aquo, las delimitaciones y el derecho que posee
sobre la parcela en cuestion.

12.- A que dicho tribunal violé un derecho fundamental del hoy
recurrente, establecido en el articulo 69 de la Constitucion de la
Republica, consistente en la tutela judicial efectiva al debido proceso,
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la cual se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas y el derecho de defensa, por lo que al tribunal al fallar
tal y como lo hizo, incurrié en las violaciones constitucionales
establecidas precedentemente, asi como la disposicién del articulo 8 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.-

A que el debido proceso, constituye una herramienta fundamental para
el fortalecimiento del Estado de Derecho y por consiguiente para la
seguridad juridica, la cual debera desarrollarse dentro del ambito de
un debido proceso sustantivo que consagre una apertura constitucional
de éste, tanto en el &mbito judicial como administrativo, por lo que toda
persona en el ejercicio de sus intereses tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso. Que esa tutela es
otorgada a toda persona que pretende obtener de la justicia un
procedimiento legal previamente instituido, en la que se le debe dar al
peticionario la oportunidad de ser oido, ejercer el derecho a la defensa,
de producir pruebas, y decidir la causa mediante sentencia dentro de
un término prudencial; y, que ese juicio esté basado en el principio de
la igualdad de condiciones, las cuales fueron inobservadas por el
tribunal que conocio de dicho proceso judicial, al no motivar la
sentencia hoy recurrida.

Que conforme al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil
Dominicano dice que La redaccion de las sentencias contendra los
nombres de los jueces, del fiscal y de los abogados; los nombres,
profesionales y domicilio de las partes; sus conclusiones, la exposicion
sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los fundamentos y el
dispositivo, vale decir que los jueces estan en el deber de motivar bien
sus fallos lo cual es una imposicion al juez, a los fines de que la parte
gue sucumbe en justicia sepa los motivos por lo que le fueron negadas
sus pretensiones, la cual tiene un caracter de orden publico.
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12.- Que es menester resaltar que la parte recurrida posee derecho
sobre la parcela 120 del D.C. 10 de Santo Domingo, mas no asi la
totalidad de los derechos sobre la referida parcela, y ain mas, solo
posee una constancia anotada sobre la referida parcela, por lo tanto,
la determinacion e individualizacidn carece de sentido sino lleva el
debido proceso a fin de depurar estos derechos. (...).

19.- Que en este caso mas aun, cuando el vendedor es el estado
dominicano, quien funge como guardia de la propiedad y vela por los
derechos fundamentales dentro del territorio designado.

Que si observamos el articulo 47 de la referida ley, en su parrafo I,
indica que no procede el desalojo contrato otro copropietario del
mismo inmueble amparado en una constancia anotada, por lo que al
tener la Direccion General de Bienes Nacionales, una constancia
anotada a su nombre; vy, este le vende varias porciones a los hoy
recurrentes, estos se subrogaron en los derechos de esa constancia
anotada por consiguiente, ningin otro detentador de una constancia
anotada puede iniciar un proceso de desalojo en contra de estos basado
el mismo en otra constancia anotada, toda vez, que el que ocupa la
porcion de terreno que se pretende desalojar tiene supremacia ante el
otro que no la ocupa.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La parte recurrida, sefior Hugo Alberto Figueroa Vicario, mediante su escrito
de defensa pretenden que sea rechazado el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional. Para lograr su pedido alega, entre otros motivos, los
siguientes:
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NUESTRO CRITERIO

EN CUANTO AL ART.51

RESULTA: Que los argumentos esgrimidos por las partes recurrentes,
en donde fundamentan su Recurso de Revision, en ningiin momento les
fueron violados sus derechos, toda vez que el Tribunal Superior de
Tierras, Departamento Central, le garantiz0 sus derechos
constitucionales, en virtud de que, si bien es cierto de que ellos
adquirieron un derecho condicional, no menos cierto es que ese
derecho fue adquirido posterior a la compra hecha por mi requeriente
sefior Hugo Alberto Figueroa Vicario, que fue hecha mediante Acto de
Venta de fecha 02/05/1974, en virtud del cual le fue emitida la
Constancia Anotada del afio 1981. Es decir, el derecho de mi
representado ya estaba registrado al momento de que las partes
recurrentes hicieran su compra.

Es importante sefialar, que la Administracion General de Bienes
Nacionales, a través del Dpto. de Catastro y el Departamento de
Inspeccion, emitié sendos oficios, en donde aclara que cuando los
recurrentes solicitaron la compra de dichos terrenos, dieron el niUmero
de una parcela distinta a la parcela en cuestion, que es donde tiene
registrados sus derechos el sefior Hugo Alberto Figueroa Vicario, que
es dentro de la Parcela No. 120, del Distrito Catastral No.10, del
Municipio Santo Domingo Oeste, Provincia Santo Domingo, y que, en
el entorno, en la inspeccion realizada por el Lic. Erasmo Alcantara, en
fecha 08/04/2009, éste declaro, bajo fe del juramento, lo siguiente, a
través del testigo sefior Rafael Guaba:

Cortésmente tengo a bien presentar el informe de inspeccion realizado,
el dia 27 de marzo de 2009, en la calle San Martin de Porres, No. 7,
11, 12, 13, casi frente a la calle C, esquina calle Segunda,
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Manoguayabo, Municipio Santo Domingo Oeste, Provincia Santo
Domingo, a solicitud de la Sub-administracion Técnica y la
Consultoria Juridica, conforme lo especifican los oficios de fecha
24/03/2009 y 20/03/2009, procedi a trasladarme a la Direccion antes
indicada, con un técnico del Dpto. de Catastro, brigada esta que
determino y constato, nosotros como Departamento de Inspeccion, lo
siguiente:

a) Conversando en el sitio con el sefior Rafael Guaba, cédula
No0.001-0788962-8, quien nos informd que el sefior Hugo Alberto
Figueroa.

b) Que el solar en cuestion, en donde en la actualidad existen
construidas cuatro casas en blocks, hechas por particulares, es el
mismo solar que reclama el sefior Hugo Alberto Figueroa Vicario.

c) Que dicho sefior Rafael Guaba, conoce desde hace mas de treinta
(30) afios a este sefior, esto asi porque, tanto él como su familia, fueron
los primeros en habitar este lugar, en donde la primera casa que se
constituyo fue con los blocks que se hicieron en esa fabrica que existia
al frente. Es decir, el solar en cuestion propiedad de Hugo Alberto
Figueroa y su familia (Casa No. 14).

d) Que el sefior Guaba, atestigua y confirma que el solar en cuestion
es el mismo, y que la calle que lleva por nombre hoy, como la San
Martin de Porres, antes en aquel tiempo se llamaba Nelson Guaba,
porque este seflor fue el primer habitante de este sector, y estas
informaciones la ofrece porque dicho sefior era su tio, y conoce la
historia de este sector, incluyendo la del sefior Hugo Alberto Figueroa.
Que con todas estas informaciones recopiladas, el Inspector concluyo,
entre otras cosas, confirmando que ciertamente el Solar en cuestion en
donde hay cuatro construcciones con los numeros 7, 11, 12, 13, hecha
por particulares dentro de la Parcela No. 120, del Distrito Catastral
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No0.10, del Municipio Santo Domingo Oeste, Provincia Santo Domingo,
es el mismo solar que esta Administracién de Bienes Nacionales, le
vendié hace un gran tiempo al sefior Hugo Alberto Figueroa,
comprobado ademas que la calle en la que esta ubicado que lleva hoy
por nombre San Martin de Porres, ante lo fue la calle Nelson Guaba.
Firmado: Lic. Erasmo Alcantara, Abogado-Investigador Social.

EN CUANTO AL ART.68 DE LA CONSTITUCION

RESULTA: Que en respuesta a lo establecido en el Art. 68 de la
Constitucion, es importante sefialar, que lo referente a la garantia
constitucional de la efectividad de los derechos fundamentales, a traves
de la tutela judicial y la proteccion que ofrece a las personas la
propiedad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
sujetos obligados o acreedores de los mismos, debemos decir, que los
referidos derechos no le han sido lacerados ni violentados,
independientemente de que los Recurrentes son quienes estan violando
ese legitimo derecho establecido en el Art. 68 de la Constitucion, en
contra de nuestro representado, quien es la Gnica persona gue tiene
derechos sobre dicho solar, y a quien el Tribunal Superior de Tierras,
Departamento Central y la Suprema Corte de Justicia, han hecho valer
el Art. 68, a favor del sefior Hugo Alberto Figueroa Vicario, Unico
propietario, por lo que la parte recurrente no puede pretender que se
respete un derecho ajeno a su favor. Cuyo derecho esta garantizado,
no solo en el Art. 68, sino también en el Art. 51 de la Constitucién de
la Republica.

SUPUESTA VIOLACION DEL ART. 69 DE LA CONSTITUCION

RESULTA: Que en cuanto a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, el caso que nos ocupa, en todas las instancias, entiéndase
Jurisdiccion Original, Superior de Tierras y Suprema Corte de Justicia,
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se le dio fiel cumplimiento a lo establecido en este articulo, muy
especialmente a los que la parte recurrente en revision alega que se le
violaron, es decir los numerales 1, 2, 5y 10, ya que, los recurrentes
tuvieron representacion legal oportuna en cada una de la instancias,
otorgandosele una justicia gratuita, cumpliéndose asi lo que establece
el numeral 1) de dicho articulo.

En cuanto al numeral 2), quedd establecido, que ambas partes fueron
escuchadas, tal como se establece en cada una de las sentencias, se les
respetaron sus plazos por la jurisdiccién competente, que en el caso
gue nos ocupa es la Jurisdiccion Inmobiliaria.

En lo atinente al numeral 5), la parte recurrente en revision esta
delirando, toda vez que este proceso solo se ha conocido una vez en la
Jurisdiccion Inmobiliaria y en la Suprema Corte de Justicia, ya que
este caso no ha sido conocido ni juzgado en ninguna otra instancia, ni
penal, ni civil, solo inmobiliaria, ni fue reclamado o aludido en ninguna
de las instancias recorridas, de que el referido caso hubiese sido
juzgado con anterioridad. Por lo cual este argumento es incierto y
huérfano de la verdad.

Con relacién al numeral 10), en este proceso, desde su inicio, fueron
cumplidos y respetados lo plazos en cada actuacion judicial, ya que,
como quedd evidenciado en las sentencias, ninguna de las partes
planted incidentes en ningin momento el proceso por violacion al
debido proceso, tal como se ve en los diferentes actos, donde se cumplio
con la octava franca y los plazos para recurrir en apelacion y en
casacion.
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6. Documentos depositados

En el trAmite del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, entre los documentos depositados por las partes se encuentran
los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision de decision jurisdiccional,
depositada por ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de enero del afio dos mil veinte (2020).

2. Copia de la Sentencia num. 681-2019, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

3. Acto nam. 197/2019, del veintisiete (27) de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019), del ministerial Agapito Sabino Reyes, alguacil ordinario del
séptimo juzgado de la instruccion del Distrito Nacional, de notificacién de
sentencia.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en una litis sobre terrenos
registrados, demanda en desalojo y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta
por el sefior Hugo Alberto Figueroa Vicario en contra de las sefioras Maria de
los Angeles Rodriguez, Juana Valdez y compartes en relacion con la Parcela
niam. 120 del Distrito Catastral nim. 10 de Santo Domingo. Como
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consecuencia de la instruccion de la referida litis, la Quinta Sala del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original, dicté la Sentencia nim. 20151934, del
veinticuatro (24) de abril del afio dos mil (2015), en la cual se rechazd la
referida demanda en desalojo.

No conforme con la decision, la parte demandante, sefior Hugo Alberto
Figueroa Vicario, interpuso un recurso de apelacion que fue resuelto por la
Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, la cual
acogio el recurso y ordeno el desalojo, mediante la Sentencia nim. 1397-2017-
S-00192.

Mas adelante, las sefioras Maria de los Angeles Rodriguez, Juana Valdez y
compartes, presentaron un recurso de casacion, el cual fue resuelto por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazando el recurso mediante
la Sentencia nim. 681-2019, del veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

No conforme con la decision, las sefioras Maria de los Angeles Rodriguez y
Juana Valdez interpusieron el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional por violacion al derecho de propiedad y derechos
fundamentales procesales.

8. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision es
admisible por las siguientes razones:

9.1 Antes de analizar en concreto la cuestion de admisibilidad del presente
recurso, conviene reiterar que de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo
54 de la Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir 2 decisiones:
una para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de
que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la revision
constitucional de la decision jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12, se establecio que —en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal— solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal
reitera en el presente caso.

9.2 EIl recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
procede, segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la promulgacion de la reforma
constitucional, del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En la especie
queda satisfecho el requisito anterior, en razon de que la Sentencia num. 681-
2019, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

9.3 El articulo 54.1 de la citada Ley num. 137-11 exige que el recurso sea
interpuesto mediante un escrito motivado en un plazo no mayor de 30 dias a
partir de la notificacion de la decision jurisdiccional recurrida. Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha aclarado que dicho plazo debe considerarse como
franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y garantista para el
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ejercicio de esta —excepcional- via recursiva (Sentencia TC/0143/15). Acorde
con la documentacion que reposa en el expediente se puede constatar que la
referida decision jurisdiccional fue notificada a la parte recurrente, el veintisiete
(27) diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), mediante Acto num.
197/2019, del ministerial Agapito Sabino Reyes, alguacil del séptimo juzgado
de la instruccion del Distrito Nacional. A partir de ahi se verifica que el recurso
fue depositado ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el
veintisiete (27) de enero del afio dos mil veinte (2020); es decir, antes del
transcurso del plazo que establece la ley.

9.4 Por otro lado, en atencion a lo establecido en el articulo 53 de la Ley
nim. 137-11, la instancia contentiva del recurso debe encontrarse justificada
en algunas de las siguientes causales:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.5 Al respecto, es necesario precisar que el recurrente alega violacion al
derecho de propiedad, las garantias de los derechos fundamentales, a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso como consecuencia de falta de motivacion
y contradiccién, de manera que el recurso ha sido interpuesto en virtud de la
tercera causal, y conforme al mismo texto legal, la admisibilidad del recurso se
encontrara condicionada a la satisfaccion de todos y cada uno de los siguientes
requisitos:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.
c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

9.6 La satisfaccion de los requisitos anteriores se debe corresponder con el
precedente fijado en la Sentencia nim. TC/0123/18, de acuerdo al cual:

el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal asumirad que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto.

9.7 Enel presente caso, de inmediato se puede advertir la satisfaccion de los
requisitos a) y b), en tanto se trata de un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto contra una decision de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que agota la via jurisdiccional correspondiente, de
manera que su invocacion inmediata, procede directamente ante este Tribunal
Constitucional.
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9.8 Asimismo, el requisito c) también se satisface toda vez que la parte
recurrente le imputa a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia violacion
al derecho de propiedad, las garantias de los derechos fundamentales y a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, principalmente causada por falta de
motivacion y contradiccion en la sentencia.

9.9 Luego de haber verificado que en la especie quedan satisfechos los
requisitos de admisibilidad del recurso, dada la causal —tercera— elegida por la
recurrente, respecto de la referida decision jurisdiccional, impera valorar lo
precisado en el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual establece
que:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo s6lo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decisién
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.10 Esdecir que, al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos en
los literales a), b) y ¢) del articulo 53.3 de la citada Ley nium. 137-11, es preciso
que el caso revista especial trascendencia o relevancia constitucional. Dicha
nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100 del
texto legal antedicho, se apreciard tomando en cuenta su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.11 Sobre el particular este colegiado en la Sentencia TC/0007/12, establecid
que:
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...80lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos. 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.12 Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo— el Tribunal lo estima aplicable
para el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al
contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

9.13 Esto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso
modula el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la
medida de proveer la posibilidad de revisar una decision definitiva, generando
asi una afectacion a la seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y
justifica el requerimiento de que el asunto, ademas de cumplir con los requisitos
sefialados, tenga especial transcendencia y relevancia constitucional.

9.14 En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento del fondo del presente recurso permitira al tribunal continuar
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desarrollando su criterio sobre la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
especificamente en lo relativo a la motivacion de las decisiones. De ahi que sea
imperativo declarar la admisibilidad del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, valorar los méritos
de las pretensiones de revision planteadas por la recurrente en el escrito
introductorio de su recurso.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional expone lo siguiente:

10.1. El presente recurso de revision constitucional impugna la Sentencia num.
681-2019, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), y que
rechazd el recurso de casacion interpuesto por las sefioras Lucrecia de los
Santos Mercedes, Juana Valdez y Maria de los Angeles Rodriguez. El rechazo
del recurso tuvo como fundamento el anélisis de los articulos 47 y siguiente de
la Ley Nam. 108-05, sobre Registro Inmobiliario, respecto de la posibilidad de
que los jueces ordenen, o no, el desalojo en caso de copropietarios de un mismo
inmueble cuando ambos son titulares de Constancias Anotada o Cartas
Constancia.

10.2. Por su parte, las sefioras Maria de los Angeles Rodriguez y Juana Valdez
argumentan que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrio
violacion al derecho de propiedad, las garantias de los derechos fundamentales
y a la tutela judicial efectiva y al debido proceso como consecuencia de su
interpretacion de los articulos 47 y siguiente de la Ley Num. 108-05, sobre
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Registro Inmobiliario, asi como su supuesta falta de motivacion y
contradiccion.

10.3. En ese tenor, la cuestion de justicia constitucional que debe ser resuelta
por este Tribunal Constitucional, es si, al actuar en la forma que lo hizo, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia vulnerd el nacleo esencial del
derecho fundamental de propiedad por una errénea interpretacion y aplicacion
de los articulos 47 y siguiente de la Ley Num. 108-05, sobre Registro
Inmobiliario, que, entre otras cosas, establece la garantia de no desalojos
administrativos entre copropietarios titulares de carta constancia.

10.4. Esta corte también debe de resolver sobre la alegada vulneracion al
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. Al estar
la primera cuestion directamente relacionada a la suerte de la segunda
(conforme la teoria de caso de la parte recurrente), este tribunal abordara
inicialmente lo relativo al derecho de propiedad y posteriormente al derecho a
la tutela judicial efectiva y debido proceso.

10.5. En cuanto a la primera cuestion, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, establecio en su decision lo siguiente:

26. En el segundo medio de casacion se plantea, que el tribunal a quo
al otorgarle la condicion de intrusos realizd6 una incorrecta
interpretacion de los articulos 47 y 48 de la Ley nim. 108-05, de
Registro Inmobiliario, asi como de los articulos 59 y 51 de la
Constitucion, que debe promover y garantizar la construccion de la
vivienda; que en ese orden, el tribunal a quo reconoce la venta
realizada por la Direccion General de Bienes Nacionales a la parte hoy
recurrente y no obstante, acoge la solicitud de desalojo en su contra
presentada por la parte recurridas desconociendo ademas que
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conforme la norma antes sefialada no procede el desalojo contra otro
copropietario porque los derechos de copropiedad de la Direccién
General de Bienes Nacionales dentro de la parcela en cuestion, se
subrogan a los recurrentes en virtud de los contratos de venta suscritos
a su favor.

27. El anélisis del medio propuesto, exige referirnos a lo establecido
mediante jurisprudencia constante por esta sala, de la manera
siguiente: siempre que los jueces puedan deducir de los actos de
delimitacion material de la porcién adquirida por cada propietario, es
posible determinar si la ocupacion material se corresponde con los
derechos de cada uno y que fueron previamente delimitados al
momento de pactarse la concertacion, o los casos en los que se hayan
realizado inspecciones técnicas por peritos designados a tale fines y
cuando esto sucede, los jueces tienen la facultad de ordenar el desalojo,
a fin preservar el derecho de propiedad que ha sido validamente
adquirido y descartar el que no lo ha sido [...]; que los motivos
externados anteriormente se desprenden de wuna adecuada
interpretacion de los articulos 47, parrafo 1 y 49 de la Ley nim. 108-
05 sobre Registro Inmobiliario, (...) de que las limitaciones resultantes
del articulo 47, parrafo | de la referida ley, son aplicables
exclusivamente para el proceso de desalojo administrativo ante el
Abogado del Estado.

28. En el caso, el tribunal a quo comprobd que la parte hoy recurrente
ocupo la parcela en litis alegando que era el Estado dominicano; asi
mismo comprobd que la Direccion General de Bienes Nacionales
vendio unos derechos registrados que no le pertenecia y que se
encontraban registrados a favor de su comprador Hugo Alberto
Figueroa Vicario, quien demostro tener la titularidad registral, haber
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ocupado el inmueble delimitado, de conformidad al derecho adquirido
y los linderos que se hicieron constar anotada, situacion que permitid
al tribunal a quo identificar la porcion de 1,225 metros cuadrados
dentro de la parcela en cuestion y que en la actualidad son ocupados
por los hoy recurrentes.

10.6. Por otra parte, las recurrentes establecen en su instancia los siguientes
argumentos:

12.- Que es menester resaltar que la parte recurrida posee derecho
sobre la parcela 120 del D.C. 10 de Santo Domingo, mas no asi la
totalidad de los derechos sobre la referida parcela, y aun mas, solo
posee una constancia anotada sobre la referida parcela, por lo tanto,
la determinacion e individualizacion carece de sentido sino lleva el
debido proceso a fin de depurar estos derechos. (...).

19.- Que en este caso mas aun, cuando el vendedor es el estado
dominicano, quien funge como guardia de la propiedad y vela por los
derechos fundamentales dentro del territorio designado.

Que si observamos el articulo 47 de la referida ley, en su parrafo I,
indica que no procede el desalojo contrato otro copropietario del
mismo inmueble amparado en una constancia anotada, por lo que al
tener la Direccion General de Bienes Nacionales, una constancia
anotada a su nombre; y, este le vende varias porciones a los hoy
recurrentes, estos se subrogaron en los derechos de esa constancia
anotada por consiguiente, ningin otro detentador de una constancia
anotada puede iniciar un proceso de desalojo en contra de estos basado
el mismo en otra constancia anotada, toda vez, que el que ocupa la
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porcion de terreno que se pretende desalojar tiene supremacia ante el
otro que no la ocupa.

10.7. Por su lado, la parte recurrida sostiene lo siguiente:

RESULTA: Que los argumentos esgrimidos por las partes recurrentes,
en donde fundamentan su Recurso de Revision, en ningin momento les
fueron violados sus derechos, toda vez que el Tribunal Superior de
Tierras, Departamento Central, le garantizo sus derechos
constitucionales, en virtud de que, si bien es cierto de que ellos
adquirieron un derecho condicional, no menos cierto es que ese
"derecho™ fue adquirido posterior a la compra hecha por mi
requeriente sefior Hugo Alberto Figueroa Vicario, que fue hecha
mediante Acto de Venta de fecha 02/05/1974, en virtud del cual le fue
emitida la Constancia Anotada del afio 1981. Es decir, el derecho de
mi representado ya estaba registrado al momento de que las partes
recurrentes hicieran su compra.

10.8. Este Tribunal Constitucional, en un caso analogo, ha tenido la
oportunidad de referirse al articulo 47 de la Ley Num. 108-05, sobre Registro
Inmobiliario, en el marco de un recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales. En su Sentencia TC/0764/17, esta corte sostuvo lo siguiente:

11.9. Ademas de lo anterior, ha sido criterio constante de la Suprema
Corte de Justicia que la limitacion establecida en el parrafo | del
articulo 47 de la Ley num. 108-05 aplica Unicamente para el desalojo
administrativo practicado por el abogado del Estado -que no es el que
nos ocupa- y que los jueces pueden determinar a quien corresponde el
derecho a partir de la delimitacion material de la ocupacion. Asi lo
evidencia no solo la decisién que hoy se examina sino también la
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Sentencia num. 3, del nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012),
cuando sefiala:

Considerando, que no obstante lo anterior y sin que esto le reste validez
a la sentencia impugnada, a fin de cumplir con la misién que tiene la
Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion, como lo
es la de mantener la unidad de la jurisprudencia nacional, esta Tercera
Sala entiende que al afirmar como lo hace en el ultimo considerando
de su sentencia: Que como ambas partes tienen derechos registrados
en esta parcela no procede ordenar desalojo de un copropietario con
derechos registrados, ya que solo mediante el procedimiento de un
deslinde podra establecerse cual es la porcion que le corresponde en
la parcela a cada uno de sus copropietarios, al hacer esta afirmacion
el tribunal a-quo incurre en un error de interpretacion y olvida la
funcion de tutela judicial efectiva que esta a cargo de todo juez, por lo
gue esta Tercera Sala considera pertinente pronunciarse en el sentido
de que el anterior criterio vertido por dicho tribunal en su sentencia es
erréneo, ya que siempre que los jueces puedan deducir de los actos de
venta la delimitacion material de la porcion adquirida por cada
propietario, es posible determinar si la ocupacion material se
corresponde con los derechos de cada uno y que fueron previamente
delimitados al momento de pactarse la concertacion y cuando esto
sucede, los jueces tienen la facultad de ordenar el desalojo, a fin de
preservar el derecho de propiedad que ha sido validamente adquirido
y descartar el que no lo ha sido, aunque en principio ambos derechos
se encuentren registrados; que los motivos externados anteriormente
se desprenden de una adecuada interpretacion de los articulos 47,
parrafo | y 49 de la Ley nim. 108-05 sobre Registro Inmobiliario,
reiterando un criterio jurisprudencial que hemos establecido en
decisiones anteriores, en el sentido de que las limitaciones resultantes
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del articulo 47, parrafo |1 de la referida ley son aplicables
exclusivamente para el proceso de desalojo administrativo ante el
Abogado del Estado.

11.10. De lo anterior se infiere que el desalojo ordenado por los
jueces de fondo, ratificado por la Suprema Corte de Justicia mediante
el rechazo del recurso de casacion, no constituye desconocimiento
alguno del derecho de propiedad de la recurrente, maxime cuando
dichos jueces establecieron que las mejoras pertenecen al recurrido y
que tanto Maria Tomasina Taveras como Bernardo Rodriguez son
propietarios de las porciones de terreno correspondientes a trescientos
metros cuadrados (300 mts?) y trescientos sesenta metros cuadrados
(360 mts?) respectivamente, ubicadas dentro de la indicada parcela
num. 191 del distrito catastral nim. 2, cuya titularidad se encuentra
acreditada por las constancias anotadas en el Certificado de Titulo
nam. 130.

10.9. Conforme a la jurisprudencia anterior, no existe violacion de derecho de
propiedad cuando se ordena el desalojo de un copropietario en beneficio de otro
copropietario, ambos titulares de una constancia anotada o carta constancia, en
el marco de un desalojo judicial, contrario a lo que sucederia en un desalojo
administrativo. Respecto de este ultimo —el desalojo administrativo—, este
tribunal constitucional ha tenido la oportunidad de referirse a la
constitucionalidad del articulo 48 de la Ley Num. 108-05, sobre Registro
Inmobiliario, en el marco de una accién directa de inconstitucionalidad, es
decir, en un analisis abstracto. En su Sentencia TC/0804/18, esta Corte sostuvo
lo siguiente:

9.10. Tampoco puede plantearse con razon que la norma impugnada le
permita al Abogado del Estado ejercer funciones jurisdiccionales, en
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tanto la atribucion que se le asigna es la de autorizar el desalojo de
quien sin derecho ocupe un inmueble registrado cuya titularidad se
halla amparada en un certificado de titulo que es expedido como
resultado del agotamiento de un proceso administrativo y judicial,
sometido al debido proceso y en el marco de la tutela judicial efectiva,
en el que se determina quién es el titular del inmueble de que se trate y
cuyo certificado de titulo consagra derechos imprescriptibles que el
Estado reconoce y garantiza erga omnes de manera absoluta. De modo
tal, que cuando el articulo 48 de la Ley nim. 108-05, sobre Registro
Inmobiliario, le otorga al abogado del Estado la potestad de autorizar
el desalojo de intrusos en inmuebles registrados, en el marco del
procedimiento que la misma instituye, es en cumplimiento de la
obligacion del Estado de garantizar los derechos de propiedad que la
jurisdiccién inmobiliaria le ha reconocido a sus propietarios, derechos
éstos que dichos propietarios no estan obligados a revalidar ante
ninguna instancia judicial frente a ocupaciones indebidas.

10.10. En ese sentido, la prohibicion de ordenar el desalojo de un copropietario
del mismo inmueble contra otro en virtud de una constancia anotada, que le ha
sido impuesta al Abogado del Estado, en el marco de un desalojo
administrativo, no puede ser equiparado a las facultades y poderes de los jueces
en el marco de un desalojo judicial, en el cual cada una de las partes cuenta con
las més altas garantias procesales para hacer valer sus derechos.

10.11. Més aun, la interpretacion propuesta por la parte recurrente, sobre la
prohibicidn absoluta, incluso a los jueces, de ordenar el desalojo en favor de un
copropietario del mismo inmueble contra otro, en virtud de una constancia
anotada afectaria seriamente los poderes de los jueces para resolver los casos
que se le presenten, en virtud de la realidad social dominicana.
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10.12. Esta interpretacion impediria, por ejemplo, la intervencion del juez en
los casos en que un copropietario pretenda ocupar la totalidad de la propiedad
0 de la parcela, o una porcion significativamente mayor en perjuicio de los
demas copropietarios, hasta tanto se realice el deslinde, lo que afectaria
irrazonablemente el acceso a la justicia establecido en el numeral 1) del articulo
69 de la Constitucion.

10.13. Que si bien es cierto que esta Corte, en su Sentencia TC/0673/18, validé
los argumentos de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia sobre la
improcedencia de ordenar el desalojo hasta tanto no sean individualizados los
derechos mediante la realizacion de un deslinde, no menos cierto es que esto
fue respecto de la imposibilidad de individualizar los derechos en el referido
caso en particular, lo que no aniquila el proceder constante de la Suprema Corte
de Justicia, validado por este Tribunal Constitucional, que es mas conforme al
acceso a la justicia establecido en el numeral 1) del articulo 69 de la
Constitucion.

10.14. Respecto a la debida motivacion de las sentencias, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado sobre la importancia de que las decisiones
estén debidamente motivadas, como garantia de salvaguarda del derecho al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, formulando el test de la debida
motivacion en su Sentencia TC/0009/13, el cual prescribe en su acépite 9, literal
D, los siguientes parametros generales:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) Que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
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constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y ¢) Que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas?.

10.15. Asimismo, la antes sefialada Sentencia TC/0009/13, en relacion con el
cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que les
corresponde a los jueces, a fin de justificar el fallo adoptado, se fijo el
precedente que sigue:

a) Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones;

b) Exponer de forma concreta y precisa cémo se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar;

c) Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada;

!Estos principios han sido posteriormente reiterados en numerosas sentencias. Entre otras, véanse: TC/0009/13, TC/0017/13,
TC/0187/13, TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15, TC/0044/16,
TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16, TC/0440/16, TC/0451/16, TC/0454/16,
TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16, TC/0030/17,TC/031/17, TC/0070/17,
TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17, TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17, TC/0258/17,
TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17, TC/0578/17,
TC/0610/17.
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d) Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion
de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién; y

Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

10.16. En tal sentido, la sentencia objeto del recurso de revision que ahora nos
ocupa, en relacién con el primero de los presupuestos sefialados en el parrafo
anterior, este tribunal ha podido comprobar que se desarrollan de forma
sistemética los medios en los que fundamenta sus decisiones, ya que, a traves
de la revision de la misma, se advierte que la corte separa y analiza cada uno
de los medios de casacion, y cada uno de los aspectos de estos medios de
casacion. Al respecto la suprema corte sostuvo:

13. Para apuntalar su primer medio la parte recurrente alega, en
esencia, que la sentencia impugnada incurre en violacién al derecho
de defensa y al debido proceso, cuya sustentacion la diversifica en
violaciones distintas en su configuracion y solucién, razén por la cual
son examinadas por aspectos para mantener la coherencia de la
sentencia.

14. En un primer aspecto expone que para rechazar la inadmisibilidad
que fue planteada por falta de calidad de los demandantes en virtud de
lo que establece el articulo 59 de la Constitucion y el 47 de la Ley nam.
108-05 de Registro Inmobiliario, el tribunal solo indicé que estos
medios versan sobre el fondo, desconociendo que los medios de
inadmisién no son los tnicos plasmados en el articulo 44 de la Ley nam.
834-78; que al no motivar ni justificar con motivos claros y precisos su
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rechazo, incurre en violacién al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. (...)

19. En un segundo aspecto, la parte recurrente sostiene que el tribunal
a quo incurrio en contradiccién al reconocer y admitir en sus motivos
los derechos de los hoy recurrentes y sin embargo ordenar en el
dispositivo el desalojo en su contra. (...).

22. En un tercer y cuarto aspecto del primer medio que se analiza, la
parte recurrente expone, en esencia, que el tribunal a quo no ponderé
en su justa dimensién los elementos probatorios que fueron
depositados, como son los contratos de ventas, los informes realizados
por la Direccion General de Mensuras y la Direccion General de
Bienes Nacionales, de los que se comprueban las colindancias
indicadas en los contratos de ventas, tampoco pondero las
declaraciones que ponen en evidencia que el correcurrido en
apelacién, Rafael Garcia, penetré a la porcion de terreno a finales del
ano 1970, lo que evidencié que Hugo A. Figueroa Vicario nunca tuvo
ni ha tenido la posesion del inmueble en litis y que los hoy recurrentes
son los que ocupan el terreno y no tenian conocimiento de la venta
realizada por la Direccidon General de Bienes Nacionales siendo estos
tercer adquiriente de buena fe, (...).

26. En el segundo medio de casacidn se plantea, que el tribunal a quo
al otorgarle la condicion de intrusos realiz0 una incorrecta
interpretacion de los articulos 47 y 48 de la Ley num. 108-05 de
Registro Inmobiliario, asi como de los articulos 59 y 51 de la
Constitucion, que deben promover y garantizar la construccion de la
vivienda, (...).
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10.17. También cumple con el segundo presupuesto, ya que expone de forma
concreta y precisa como ocurrieron los hechos en cuestion y correlaciona las
pruebas presentadas por las partes con el derecho aplicado, particularmente,
como se habia sefialado. En ese sentido, la sentencia establece:

24. Que los hechos evidenciados por el tribunal a quo, permiten
establecer que ponderaron, en su justa dimension, los elementos
probatorios presentados por las partes en litis, indicando con motivos
suficientes que la hoy recurrente en casacion ocupé el terreno en litis
sustentada en que era del Estado, el cual ademas de encontrarse
registrado ya no pertenecia a la Direccion General de Bienes
Nacionales y fue oportunamente delimitado y ocupado por su
propietario desde el afio 1974, hechos estos probados ante la alzada y
gue no han sido discutidos por la parte recurrente, que se ha limitado
alegar que dicha propiedad ya estaba ocupada desde el afio 1970.

25. Si bien la constancia anotada no tiene la fuerza de un certificado
de titulo, al no contener una designacion catastral propia y un plano
individual de mensura, y valor juridico, por tanto los jueces del fondo
no incurrieron en la desnaturalizacion alegada, en consecuencia, debe
ser desestimado en todos sus aspectos el primer medio de casacion.

10.18. En cuanto al tercer presupuesto, la sentencia ahora recurrida en revision
también lo cumple, ya que sefiala y manifiesta las consideraciones razonadas
en que fundamenta su decision; asi, con dichas manifestaciones, tanto de las
consideraciones emitidas por los tribunales que conocieron la litis en cuestion,
como las consideraciones segun su jurisprudencia constante. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia establecio:
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20. que en este aspecto que se analiza, el tribunal a quo fundamenta
textualmente como sigue: Que en ese orden de ideas, y vista la
constancia anotada emitida a consecuencia, de acto de compra que
hiciera el recurrente al Estado dominicano, a traves de la Direccion
General de Bienes Nacionales, asi como la ponderacion de
declaratoria de buena fe hecha por el tribunal a-quo a favor de los
recurridos, se comprueba que si bien ante esta Corte no se ha probado
que los mismos actuaron bajo el conocimiento de que el terreno en
cuestion ya habia sido vendido por el Estado dominicano, no menos
cierto es que existe una realidad insoslayable en el sentido de que al
momento de la sefiores Anselmo Vidal Rosario y Maria de los Angeles
Rodriguez Duran, adquirio del Estado Dominicano, las porciones de
terreno dentro del ambito de la parcela 120 del D.C 10 del Distrito
Nacional, ciertamente el Estado Dominicano, era propietario de una
gran cantidad de metros de la indicada parcela, sin embargo respecto
a los 1,225 metros cuadrados, hoy ocupados por los recurridos, ya el
Estado no poseia los derechos, pues habia dispuesto de esa superficie
a favor del recurrente, sefior Hugo Alberto Figueroa Vicario,
otorgandole una ubicacion clara y precisa, con las colindancias que
constan en el acto de venta y que fueron plasmadas en la Constancia
Anotada, en donde el hoy recurrente conjuntamente con el sefior
Geraldo Agustin Mena Peérez operaron una fabrica de Block mediante
acuerdo denominado Sociedad de Hecho de fecha 2 del mes de mayo
del afio 1974, lo cual vale individualizacién y determinacion, tal cual
fuere un deslinde materializado por un agrimensor, [...] Que la
decision aqui tomada en modo alguno, desconoce el derecho que
pudieran tener los recurridos sobre alguna porcion dentro del ambito
de la parcela 120 del D.C. 10 del Distrito Nacional, hoy provincia
Santo Domingo, adquiridos del Estado Dominicano a través de la
Direccion General de Bienes Nacionales, sino que esta decision solo se
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refiere al derecho de propiedad sobre una porcion de terreno con una
superficie de 1,225 metros cuadrados dentro del &mbito de la parcela
120 ya descrita en otra parte de esta sentencia, debido a que como
comprobé esta Corte, la ubicacion de los 1,225 metros cuadrados
correspondientes al hoy recurrente, es clara y precisa y sin lugar a
equivocos, es la misma que ocupan los recurridos, por ello las
reclamaciones que pudieran realizar, debe ser ante el Estado
Dominicano que es su causante, conforme sus alegatos (sic).

21. Que es la jurisprudencia pacifica de la Suprema Corte de Justicia,
en cuanto a la contradiccion de motivos, lo siguiente: [...] para que
este vicio pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se
pretenden contradictorias, sean de forma tal, que la existencia de una
excluya o aniquile la posibilitad o existencia de la otra; en ese tenor
los motivos expuestos por el tribunal a quo no se advierte la alegada
contradiccion de motivos, porgue la decision si bien reconoce la
existencia de las ventas pactadas por el Estado dominicano en favor de
la parte hoy recurrente, también hace constar que el hoy recurrido
haba obtenido, ocupado y registrado de manera previa, el inmueble
objeto de la litis. (...)

10.19. Respecto del cuarto requisito, en la sentencia recurrida no se hacen
menciones genéricas de principios ni de los textos legales aplicables al caso,
sino que pondera la normativa aplicable y la jurisprudencia constante de la
Suprema Corte de Justicia en casos identicos. En cuanto a la jurisprudencia
constante y la cuestion planteada a la Suprema Corte de Justicia, esta sostuvo
lo siguiente:

27. El andlisis del medio propuesto, exige referirnos a lo establecido
mediante jurisprudencia constante por esta sala, de la manera
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siguiente: siempre que los jueces puedan deducir de los actos de
delimitacion material de la porcién adquirida por cada propietario, es
posible determinar si la ocupacién material se corresponde con los
derechos de cada uno y que fueron previamente delimitados al
momento de pactarse la concertacion, o los casos en los que se hayan
realizado inspecciones técnicas por peritos designados a tale fines y
cuando esto sucede, los jueces tienen la facultad de ordenar el desalojo,
a fin preservar el derecho de propiedad que ha sido validamente
adquirido y descartar el que no lo ha sido [...]; que los motivos
externados anteriormente se desprenden de wuna adecuada
interpretacion de los articulos 47, parrafo |1 y 49 de la Ley num. 108-
05 sobre Registro Inmobiliario, (...) de que las limitaciones resultantes
del articulo 47, parrafo | de la referida ley, son aplicables
exclusivamente para el proceso de desalojo administrativo ante el
Abogado del Estado.

10.20. Finalmente, este tribunal ha constatado que se le ha dado cumplimiento
al quinto requisito del test de la debida motivacion en tanto que la Tercera Sala
de la Camara Penal, con su decision, ha dejado constancia de que los medios
que le fueron presentados por la parte recurrente carecian de meritos, por lo que
procedia confirma la jurisprudencia constante, ya que no existian argumentos
para variar este criterio o para aplicar una solucién distinta con base en un
elemento distinto de este caso.

10.21. En consecuencia, la Sentencia nim. 681-2019, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29) de noviembre del afio
dos mil diecinueve (2019), satisface el test de la debida motivacion establecido
en la Sentencia TC/0009/13. En este sentido, procede a rechazar el presente
recurso de revision de decision jurisdiccional y confirmar la sentencia
impugnada.
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Milton Ray Guevara, presidente,
en razén de que no participoé en la deliberacién y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos
salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, el voto disidente del magistrado Justo Pedro
Castellanos Khoury.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por las sefioras
Maria de los Angeles Rodriguez y Juana Valdez, contra la Sentencia nim. 681-
2019 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintinueve
(29) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR el citado recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la referida
Sentencia num. 681-2019, por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefioras Maria de los
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Angeles Rodriguez y Juana Valdez, asi como a la parte recurrida, sefior Hugo
Alberto Figueroa Vicario.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo
Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel
Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez
Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondodn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30% de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), (en lo adelante, “Ley 137-11"); y respetando
la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

2Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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LA SATISFACCION DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL
RECURSO DE REVISION NO ES UN SUPUESTO VALIDO, CUANDO
EN REALIDAD SE CUMPLEN.

1. El veintisiete (27) de enero del afio dos mil veinte (2020), las sefioras
Maria de los Angeles Rodriguez y Juana Valdez, interpusieron un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 681-
2019 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), que rechaz6
el recurso de casacion interpuesto por la recurrente contra la Sentencia nam.
1397-2017-S-00192 de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central; tras considerar que “el tribunal a quo comprobd que
la parte hoy recurrente ocup0 la parcela en litis alegando que era el Estado
dominicano; asi mismo comprob0 que la Direccion General de Bienes
Nacionales vendié unos derechos registrados que no le pertenecia y que se
encontraban registrados a favor de su comprador Hugo Alberto Figueroa
Vicario, quien demostrd tener la titularidad registral, haber ocupado el
inmueble delimitado, de conformidad al derecho adquirido y los linderos que
se hicieron constar anotada, situacion que permitio al tribunal a quo
identificar la porcién de 1,225 metros cuadrados dentro de la parcela en
cuestion y que en la actualidad son ocupados por los hoy recurrentes.”

2. La mayoria de los jueces que integran este colegiado concurrimos con el
voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso de revision
jurisdiccional y confirmar la sentencia recurrida, tras considerar que la
sentencia recurrida no vulnerd los derechos de propiedad, tutela judicial
efectiva y debido proceso en lo relativo a la debida motivacion, alegados por
las recurrentes.
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3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a), b) y ¢) de la Ley
num. 137-11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran
este Tribunal los da por satisfechos en aplicacion de la Sentencia TC/0123/18,
del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal cuando se ha invocado
vulneracién a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a), b) y c) de la
Ley nim. 137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a), b) y ) de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion de la
Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), si
no que en la especie se cumplen.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon,
accion o modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja®, mientras
que el cumplimiento alude a la accién de cumplir o cumplirse o cumplido o
bien la perfeccién en el modo de obrar o hacer algo, abasto o provision,
supuesto este Ultimo que se produce cuando el recurrente ha cumplido
cabalmente el mandato previsto en la norma procesal (articulo 53.3 literales a,
by c¢*) que reputa admisible el recurso de revision, esto es, cuando la invocacion

3Diccionario de la Real Academia Espafiola.
4Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
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de la violacion al derecho fundamental ha sido invocada formalmente en el
proceso, se hayan agotado los recursos disponible dentro de la via jurisdiccional
sin que la violacion haya subsanada; y finalmente, porque las alegadas
vulneraciones fueron imputadas al tribunal que dictd la sentencia recurrida,
como ocurre en el presente caso.

7. Este criterio ha sido desarrollando, entre otras, en las Sentencias
TC/0299/18 del treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
TC/0914/18 del diez (10) de diciembre del dos mil dieciocho (2018),
TC/0154/19, del tres (03) de junio de dos mil diecinueve, TC/0185/19, del
veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019),TC/0293/19, del ocho
(08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0619/19 del veintiseis (26) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0007/20, del treinta y uno (31) de
enero de dos mil veinte (2020), TC/0196/20, del catorce (14) de agosto de dos
mil veinte (2020), TC/0220/20, del seis (06) de octubre de dos mil veinte
(2020), TC/0252/20, del ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020),
TC/0261/20, del nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020), TC/0292/20,
del veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0295/20, del
veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0396/20, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020) y TC/0047/21, del
veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
Casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada
uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacién haya tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no
haya sido subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accidén u omisién del 6rgano
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacidn se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar. (...)

Expediente nim. TC-04-2021-0110, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
las sefioras Maria de los Angeles Rodriguez y Juana Valdez, contra la Sentencia nim. 681-2019, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

Pagina 41 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la erronea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrio este colegiado al no realizar el analisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere
la referida disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicion con relacion a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
respecto, a los cuales nos remitimos con relacion al caso que actualmente nos
ocupa®.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinidon que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,

SEn este sentido, pueden ser consultados, entre muchos otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14,
TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15, TC/0280/15,
TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15,
TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16,
TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17,
TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17,
TC/0204/17, TC/0215/17, TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17,
TC/0543/17, TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17,
TC/0799/17, TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.
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presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

1. Enlaespecie, las sefioras Maria de los Angeles Rodriguez y Juana Valdez
interpusieron un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la sentencia nimero 681-2019 dictada, el 29 de noviembre de 2019, por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Lo anterior argumentando que
se violaron sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un
debido proceso.

2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso en
virtud de las disposiciones del articulo 53 numeral 3) de la ley nimero 137-11,
organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
asimismo, al pasar a conocer del fondo de la cuestion, el consenso mayoritario
decidio rechazarlo tras verificar que no se produjo violacion alguna a los
derechos fundamentales del recurrente con la decision recurrida.

3. En la especie, disentimos de la decision en cuanto a la interpretacion
formulada para determinar la admisibilidad del recurso, toda vez que desde
nuestra perspectiva en la especie no hubo violacion a derecho fundamental
alguno por parte del érgano jurisdiccional.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra disidencia
exponemos lo siguiente:;

I. SOBRE EL ARTICULO 53

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.
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Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.
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Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decisién sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

7. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

8. EIl profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es
ejercitado”®.

9.  Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil 0 casacion,

se dice que la sentencia es “irrevocable” .

6 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen Il, octava edicion, p. 444.
7 Ibid.
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10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

12. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decisién declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza";

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; vy,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental...”.
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13. Es discutible, ciertamente, que en fase de admisién se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacién de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razdn de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
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examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacién de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.”

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracidn sea discutible.

17. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.
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18. Entonces, sélo en el caso en que exista evidencia —atn minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego
de que verifique la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no
ha sido subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el
responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la
subsano cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y sélo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.
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22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
aseqgurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes" 8

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ® del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso o de una accién esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

8 ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
9 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion" de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es misién suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.®

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no esta-
abierta para todos los casos, sino sélo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

10 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los terminos de los incisos 5,
6, 7'y 8 del mismo texto.

31. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

33. En la especie, las recurrentes alegan que hubo violacion a distintas
dimensiones de sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un
debido proceso, asi como a la propiedad.

34. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso se admitiera y se
rechazar, pues entendemos que si bien en la especie no se violaron tales
derechos fundamentales de las recurrentes; la solucion del caso no ha sido la
correcta en virtud de que las razones que llevaron a la mayoria a determinar
que el recurso cumple con los presupuestos tasados en el articulo 53 de la Ley
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num. 137-11, para su admisibilidad, no son tales; sino que el susodicho recurso
es, conforme a tal texto legal, inadmisible.

35. En el analisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicé que se
satisfacen los requisitos del articulo 53.3 de la referida ley nimero 137-11.

36. En laespecie no se vulnera ningun derecho fundamental; sin embargo, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican 0 no las
violaciones invocadas.

37. Lainterpretacion realizada para inferir la admisibilidad del recurso, ain si
se comprobara que hubo tal violacion —que como vimos no la hubo—, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacién a la
concurrencia de esos requisitos, la mayoria acordd dictar una sentencia para
unificar el lenguaje divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordo
establecer que los indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c”
son satisfechos o no cuando, de manera que, se optara por establecer que los
requisitos “son satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas
recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o ultima instancia,
evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto”.

38. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
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igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad
se da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

39. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o0 no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del
dictado de la sentencia dictada en Unica o Ultima instancia, dichos requisitos
son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o
que se satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir
0 satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

40. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos
donde la violaciéon denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la
sentencia dictada en Unica o Ultima instancia, creemos que la mayoria del
Tribunal debid inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente
contenido en la sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la
posibilidad de su cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via
recursiva que agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible
cumplimiento y, como tal, son inexigibles.

41. Portodo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC comprobara
la existencia de las violaciones, que no hubo en la especie, para admitir el
recurso y proceder a realizar cualquier otro analisis de derecho.
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Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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