Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0394/22

Referencia: Expediente nium. TC-07-
2022-0016, relativo a la solicitud de
suspensidn de ejecucion de sentencia
interpuesta por el Ministerio de
Interior y Policia, contra la Sentencia
nam.  0030-03-2021-SSEN-00211,
dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio de Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo,
Republica Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de noviembre del afio
dos mil veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José
Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia cuya suspension de ejecutoriedad se
solicita

La Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00211, objeto de la presente
demanda en suspension de ejecucion de sentencia de amparo, fue dictada el
veinticinco (25) de mayo de 2021, por segunda sala del Tribunal Superior
Administrativo, y su dispositivo es el siguiente:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmision propuestos por las
partes accionadas, MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA y lo
sefiores JESUS VASQUEZ MARTINEZ Y MODESTO ROSARIO
LOPEZ, asi como por la PROCURADURIA GENERA
ADMINISTRATIVA, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision.

SEGUNDO: ACOGE la presente Accion de Amparo, de fecha 1 1 de
febrero del afio 2021, interpuesta por la parte accionante, senior
CARLOS STALIN AQUINO GARCIA, por intermedio de sus
abogados; LICDOS. MARCOS ABELARDO GURIDI y OMAR
MENDEZ, en contra de las partes accionadas, MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA y los sefiores JESUS VASQUEZ MARTINEZ Y
MODESTO ROSARIO LOPEZ, por intermedio de sus abogados,
LICDOS. FRANCISCO MATOS y JONATHAN MERCEDES; vy, en
consecuencia, REESTABLEGE el debido proceso administrativo y el
derecho al trabajo en favor de la parte accionante, segun los articulos
62 y 69.10 de la Constitucién; por lo que, ORDENA al MINISTERIO
DE INTERIOR Y POLICIA y a los sefiores JESUS VASQUEZ
MARTINEZ Y MODESTO ROSARIO LOPE, asi como a cualquier
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persona y organismo interno competente, el reintegro laboral en
dicha institucion estatal del sefior CARLOS STALIN AQUINO
GARCIA, o con consentimiento con este, su reintegro en otra
institucion estatal; cuyo reintegro debera realizarse dentro de un
plazo maximo de treinta (30) dias laborables, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de
conformidad con los articulos 72 de la Constitucion y 7.6 y 66 de la
Ley num. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.
CUARTO: ORDENA a la Secretaria General que proceda a la
notificacion de In sentencia a la parte accionante, sefior CARLOS
STALIN AQUINO GARCIA; a las partes accionadas, MINISTERTO
DE INTERIOR Y POLICIA, JESUS VASQUEZ MARTINEZ Y
MODESTO ROSARIO LIPEZ, asi como a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRAINVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46
de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto 1947 que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y 92 de la Ley nam. 137-11,
de fecha 15 de junio de 2011, de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 38 de
la Ley nam. 1494, de fecha 14 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso -Administrativa.

El accionante, licenciado Carlos Stalin Aquino Garcia, notificéd la citada
sentencia al Ministerio de Interior y Policia, al ministro Jesus Vasquez
Martinez y a la sefiora Arelis Estévez Ramirez, mediante el Acto ndm.
610/2021, del diecinueve (19) de agosto del dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Wilfredo Chirino Gonzalez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo de Santo Domingo, Distrito
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Nacional. El ministerial actuante hizo la inscripcion de que el presente acto
posee copia simple de la sentencia, no la sentencia.

La secretaria del Tribunal Superior Administrativo notifico la Sentencia nam.
0030-03-2021-SSEN-00211 al sefior Carlos Stalin Aquino Garcia, mediante
el Acto num. 1312/2021, del veintidés (22) de septiembre del dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Ariel A. Paulino C.,,
alguacil de estrados de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion de la solicitud de suspension de ejecucion de la
sentencia recurrida

La demanda en suspension contra la referida Sentencia num. 0030-03-2021-
SSEN-00211 de veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021), fue
interpuesta por el Ministerio de Interior y Policia el dia primero (1ro) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), con posterioridad al recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que interpuso el dia treinta y
uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El Ministerio de Interior y Policia, su ministro Jesus Antonio Vasquez
Martinez y Modesto Rosario Lopez notificaron la demanda en suspension de
ejecucion de sentencia y el recurso de revision al sefior Carlos Stalin Aquino
Garcia y a sus abogados, licenciados Omar Méndez Baez y Marcos Abelardo
Guridi, mediante el Acto nim. 313/2021 del dos (2) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por la ministerial Juliveica Marte Romero,
alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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3.  Fundamentos de la sentencia objeto de la solicitud de suspensién de
ejecucion

La Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00211, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, fundamentd su decision, esencialmente,
en los motivos siguientes:

El articulo 72 de la Constitucion, expresa que Toda persona tiene
derecho a una accién de amparo para reclamar ante los tribunales,
por si 0 por quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda
autoridad puablica o de particulares, para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los
derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley,
el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no
sujeto a formalidades.

a) Este Tribunal Superior Administrativo es competente para
conocer de la accion de amparo, respecto de las violaciones de
derechos fundamentales sustentados en los actos, actuaciones y
omisiones de la administracion publica, de conformidad con los 69,
72. 139 y 149 (sic) de la Constitucion, 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 72 al 75 de la Ley nim. 137-
11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procesos Constitucionales.

b) Las partes accionadas, MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA
Y LOS SENORES JESUS VASQUEZ MARTINEZ y MODESTO
ROSARIO LOPEZ, en calidades de ministro y director de recursos
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humanos, respectivamente, han planteado un medio de inadmision,
por ser la accion extemporanea y no agotar las vias de
reconsideracion y jerarquica en la administracion, en sentido de que
En la parte accionante volo los procesos de la ley de funcion publica
41-08 que establece que cualquier empleado que se le vulneren sus
derechos puede proceder ante un recurso de reconsideracion o
mediante un recurso jerarquico y por ultimo la accion de amparo,
viendo que el accionante no acatd ni vio lo que esta ley establece y
vino a lo que es una accion de amparo, en este caso vemos que al
accionante se le desvinculo en fecha 9 de diciembre del afio 2020 y
esa desvinculacion se realizo porque en el departamento de armas
donde el pertenecia se hizo un levantamiento y se determind que
algunos de los que pertenecian a ese departamento se dedicaban a
actividades poco honrosas en ese sentido el Ministerio de Interior y
Policia inicio (sic) con la desvinculacion de dichos empleados, a
partir de que el sefior Carlos Stalin Aquino Garcia es desvinculado
acciona en fecha 11 de marzo del afio 2021 y para realzar dicha
accion la ley 137-11 establece un término de 60 dias para interponer
dicha accion, ese es un medio de inadmision.

¢c) Y por su lado, la PROCURADURIA GENERLA (sic)
ADMINISTRATIVA, ha planteado dos medios de inadmision, por ser
la accidn extemporanea y por existir otra via para la proteccion de
derechos, en el sentido de que En el presente caso vemos que segun
las mismas pruebas aportadas por el amparista, a él se le desvinculo
en diciembre del afio 2020 y acciona en marzo del afio 2021, y
definitivamente esta no es la accion mas idénea, sino que lo es el
mismo tribunal en la meteria contenciosa administrativa; PRIMERO:
que se declare inadmisible por violentar el art. 70.1 de la ley 137-11
que regula los procedimientos constitucionales por no ser la via del
amparo la mas idonea es la contencioso administrativo, que se
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declare inadmisible por violar el art. 70.2, por estar fuera del plazo
violenta el plazo de 60 dias de ley (sic).

d) El Tribunal identifica el contenido de los articulos 44, 45, 46 y
47 de la Ley num. 834, de fecha 15 de julio de 1978, normas juridicas
del Derecho comun aplicables a los procesos constitucionales, segun
los cuales constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a
hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen
al fondo, por falta de calidad para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada, las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado
de causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafios y
perjuicios a los que se hayan abstenido, con intencion dilatoria, de
invocarlos con anterioridad, las inadmisibilidades deben ser acogidas
sin que el que las invoca tenga que justificar un agravio y aun cuando
la inadmisibilidad no resultare de ninguna disposicién expresa y los
medios de inadmision deben ser invocados de oficio cuando tienen un
caracter de orden publico especialmente cuando resulten de la
inobservancia de los plazos en los cuales deben ser ejercidas las vias
de recurso.

e) Con relacién a la inadmisibilidad de accion de amparo el
articulo 70 de la Ley num. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
Constitucionales, establece que El juez apoderado de la accion de
amparo, luego de instruido el proceso podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en
los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado, 2) Cuando la reclamacién no hubiese sido
presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el
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agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental, 3) Cuando la peticion de
amparo resulte notoriamente improcedente.

f) Del articulo 145 de la Constitucion, se extrae que La separacion de
servidores publicos que pertenezcan a la Carrera Administrativa en
violacion al régimen de la Funcion Publica, ser4 considerada como
un acto contrario a la Constitucion y a la ley.

g) El articulo 165 de la misma Carta Magna establece que son
atribuciones de los tribunales superiores administrativos, sin
perjuicio de las demas dispuestas por la ley Conocer de los recursos
contenciosos contra los actos, actuaciones y disposiciones de
autoridades  administrativas  contrarias al Derecho como
consecuencia de las relaciones entre la Administracion del Estado y
los particulares, si estos no son conocidos por los tribunales
contencioso administrativos de primera instancia.

h) ElI Tribunal Constitucional, en cuanto a la existencia de otra via
para la proteccion de los derechos de la parte accionante, mediante
Sentencia TC/0160/15 dispuso que El juez apoderado de una accion
de amparo tiene la responsabilidad de valorar si esta en presencia de
circunstancias que indiquen una vulneracién grosera y arbitraria de
derechos fundamentales del accionante que justifiquen el
conocimiento del fondo de la causa. Una vez instruido el proceso, el
juez de amparo puede declarar la inadmisibilidad de la accion y
remitir la causa a otra via judicial que permita, de manera efectiva,
obtener la proteccién del derecho fundamental invocado, por lo que
la decisién adoptada por el juez de amparo de remitir a la via del
recurso administrativo no constituye una violacion al derecho a
accionar mediante el amparo reclamado por la recurrente y
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consagrado en el articulo 72 de la Constitucion de la Republica, pues
el juez decidié de conformidad con la facultad que le confiere la ley.

i) Asi mismo el Tribunal Constitucional, en cuanto a la existencia de
otra via para la proteccion de los derechos de la parte accionante, tal
como el recurso contencioso administrativo, en su Sentencia
TC/0034/14, de fecha veinticuatro (24) del mes de febrero del afio dos
mil catorce (2014), establece que ElI recurso contencioso
administrativo tiene como fin, mediante el procedimiento ordinario,
buscar proteger derechos fundamentales y subjetivos con el
conocimiento exhaustivo del caso objeto del mismo, a través de la
revocacion o anulacion del acto administrativo a impugnar.

j) Esta Segunda Sala, en cuanto a los medios de inadmisién por ser la
accion extemporanea, por no agotar las vias de reconsideracion y
jerarquica en la administracion y por existir otra via para la
proteccion de derechos, planteados separadamente por las partes
accionadas y la Procuraduria General Administrativa, advierte en
cuanto a lo extemporaneo de la accion, que la parte accionante ha
accionado dentro del plazo legal para la proteccion de sus derechos
fundamentales, toda vez que incluso las partes accionadas reconocen
que el mismo no agotd las vias administrativas, lo que implica que
también tenia disponibles los recursos de reconsideracion y
jerarquico dentro de la administracion, sin perjuicio de que en
materia de amparo dichos recursos administrativos, las cuestiones
administrativas previas 0 a cualquier proceso judicial o
administrativo previo, no son obstaculos para accionar directamente
ante este tribunal para la proteccion de derechos fundamentales; vy,
por otra parte, en cuanto a la inadmision de la accion por existir otra
via para la proteccion de derechos, el tribunal sefiala que por tratarse
de un servidor publico de carrera administrativa, la cual sostiene que
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no le celebraron previamente un juicio disciplinario, esta es la via
idonea y pronta para la proteccion de esos derechos y la posible
rapida reposicion en el puesto de trabajo, sin perjuicio de que no se
refiera a los posibles pagos de prestaciones y de indemnizaciones
laborales, habida cuenta de que esos asuntos corresponden a la via
contenciosa administrativa, en el entendido de que segun el articulo
145 de la Constitucion La separacion de servidores publicos que
pertenezcan a la Carrera Administrativa en violacion al régimen de la
Funcion Publica, sera considerada como un acto contrario a la
Constitucion y a la ley, por lo que se rechazan dichos medios de
inadmisién, por no tener base legal, de acuerdo con los articulos 69,
72,139, 145, 149 y 165 de la Constitucion, 72 al 75 de la Ley nam.
137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011),
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procesos
Constitucionales y 44 de la Ley num. 834, de fecha 15 de junio de
1978, norma juridica de Derecho comun, aplicable a los procesos
constitucionales, asi como la Ley nim. 41-08, de fecha 16 de enero de
2008, sobre Funcion Puablica, al se hard constar en la parte
dispositiva.

k) El tribunal sefiala que mediante la presente Accion de Amparo, la
parte accionante, sefior CARLOS STALIN AQUINO GARCIA,
pretende que se ordene la restitucion en el cargo técnico en la
Direccion de Registro de Control y Tenencias y Porte de Armas del
Ministerio de Interior y Policia y, en consecuencia, el pago de los
sueldos vencidos y dejados de percibir a partir de la desvinculacion,
por violacion a los derechos fundamentales del debido proceso, en
virtud de la desvinculacion laboral realizada por el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA los sefiores JESUS VASQUEZ MARTINEZ. y
MODESTO ROSARIO LOPEZ, en calidades le ministro y director de
recursos humanos, respectivamente.
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I) El tribunal entiende que, por su naturaleza juridica, la accion de
amparo es una via y garantia constitucional y jurisdiccional
autébnoma para la proteccion de derechos fundamentales que no estén
protegidos por el habeas corpus y habeas data, sin perjuicio de que
estas son amparos especiales, no para la proteccion de los derechos y
garantias de procesos judiciales, con 6rganos, mecanismos, plazos y
procedimientos previstos en la Constitucion y las leyes, al tenor de la
Constitucion, tratados internacionales y la Ley num. 137-11, de fecha
trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procesos Constitucionales.

m) El principio de la libertad de prueba en los procesos
constitucionales se encuentra instituido en los articulos 69.8 de la
Constitucion y 80 y 87 de la Ley nim. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constitucionales, segun los cuales
Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley y Los actos u
omisiones que constituyen una lesion, restriccibn o amenaza a un
derecho fundamental, pueden ser acreditados por cualquier medio de
prueba permitido en la legislacion nacional, siempre y cuando su
admision no implique un atentado al derecho de defensa del presunto
agraviante.

n) Del articulo 69 de la Constitucion, se extrae que Toda persona, en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por
una jurisdiccion competente, independente e imparcial, establecida
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con anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su
Inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su
culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un Juicio
publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces
por una misma causa; 6) Nadie podra ser obligado a declarar contra
si mismo; 7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violacién a la ley; 9) Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal
superior no podra agravar la sancién impuesta cuando solo la
persona condenada recurra la sentencia; 10) Las normas del debido
proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas.

0) El articulo 139 de la Constitucion establece que los tribunales son
los encargados de controlar la legalidad en los actos de la
Administracion Publica, en ese sentido al ser el Tribunal Superior
Administrativo un drgano jurisdiccional miembro del Poder Judicial
es parte del Estado; por lo que, es deber custodiar la proteccion de
los derechos de las personas en la solucién a sus conflictos, situacién
que se colige del espiritu plasmado por el legislador en las
disposiciones del articulo 8 de nuestra indicada Constitucion Politica.

p) Este tribunal relaciona a lo anterior los articulos 6 y 12.2 de la Ley
nam. 247-12, de fecha 14 de agosto de 2012, sobre Administracion
Publica, segun los cuales La Administracion Pablica esta conformada
por entes y drganos administrativos. Constituyen entes publicos, el
Estado, el Distrito Nacional, los municipios, los distritos municipales
y los organismos autonomos y descentralizados provistos de
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personalidad juridica de derecho puablico, titulares de competencias y
prerrogativas publicas. Los 6rganos son las unidades administrativas
habilitadas a ejercer en nombre de los entes publicos las
competencias que se les atribuyen™ y "La Administracion Publica se
organiza y actta de conformidad con el principio de juridicidad, por
el cual la asignacion, distribucion y ejecucion de las competencias de
los entes y drganos administrativos se sujeta a lo dispuesto por la
Constitucion, leyes y los reglamentos dictados formal y previamente
conforme al derecho.

g) La parte accionante, sostiene en el presente proceso que Estamos
en presencia de un empleado de carrera, resulta que el sefior fue
desvinculado sin agotarse el debido proceso constitucional, nosotros
depositamos los documentos que justifican esta accion de amparo, en
este sentido la carta de desvinculacién, ademas de las copias de
cedulas (sic) del accionante, esta accion se interpone porque han sido
violaos (sic) los derechos del accionante, luego de que este es
desvinculado no se le permiti6 ir a su sitio de trabajo y recoger sus
pertenencias, hay un sistema de seguridad que se debe de llevar pero
a este no se le permitié nada, es atropellante, en ese sentido nosotros
con los documentos documentados (sic) hemos probado que se le han
violado sus derechos, art 68 las garantias fundamentales, el art 69, el
art 62 de derecho al trabajo.

r) La parte accionada sostiene que esa desvinculacion se realizd
porgue en el departamento de armas donde €l pertenecia se hizo un
levantamiento y se determinG que algunos de los que pertenecian a
ese departamento se dedicaban a actividades poco honrosas en ese
sentido el Ministerio de Interior y Policia inicid6 con las
desvinculaciones de dichos empleados.
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s) Este tribunal valorard, comprobard y determinard si la parte
accionada con la desvinculacion Laboral de la parte accionante ha
dado cumplimiento al principio constitucional de tutela judicial
efectiva en sede administrativa, en el sentido de respetar el debido
proceso administrativo en la funcidn publica, el derecho de defensa y
el derecho al trabajo, de acuerdo con los articulos 62 y 69 de la
Constitucién y 87 de dicha Ley num. 41-08, de fecha 16 de enero de
2008, sobre Funcién Pablica.

t) El Tribunal Constitucional ha fijado el precedente sobre las
garantias fundamentales que deben tomarse en cuenta para
determinar si se ha violado o no el debido proceso, cuando sefiala que
el respeto al debido proceso y, consecuentemente, al derecho de
defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como la
recomendacién previa a la adopcion de la decision sancionatoria;
que dicha recomendacién haya sido precedida de una investigacion;
que dicha investigacion haya sido puesta en conocimiento del
afectado; y que este haya podido defenderse.

u) De los articulos 23 y 81 de la Ley num. 41-08, de fecha 16 de
enero de 2008, sobre Funcion Publica, se extrae que Es funcionario o
servidor puablico de carrera administrativa quien, habiendo
concursado publicamente y superado las correspondientes pruebas e
instrumentos de evaluacion, de conformidad con la presente ley y sus
reglamentos complementarios, ha sido nombrado para desempefiar un
cargo de caracter permanente clasificado de carrera y con prevision
presupuestaria. Parrafo. Los funcionarios publicos de carrera solo
perderan dicha condicion en los casos que expresamente determina la
presente ley, previo cumplimiento del procedimiento administrativo
correspondiente y formalizado mediante acto administrativo. El cese
contrario a derecho se saldara con la reposicion del servidor publico
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de carrera en el cargo que venia desempefiando, y el abono de los
salarios dejados de percibir. La Secretaria de Estado de
Administracion Puablica debera instar al érgano correspondiente el
procedimiento que permita deslindar las responsabilidades por la
comision de dicho cese y El régimen disciplinario de los servidores
publicos estara fundamentado en la gradacion de las faltas, en la
forma que se indica a continuacion: 1. Faltas de primer grado, cuya
comision sera sancionada con amonestacion escrita; 2. Faltas de
segundo grado, cuya comision dara lugar a la suspension hasta por
noventa (90) dias sin disfrute de sueldo; 3. Faltas de tercer grado,
cuya comision dara lugar a la destitucion del servicio.

v) En ese orden, el articulo 87 de dicha Ley nim. 41-08, dispone el
procedimiento para las cuestiones disciplinarias de la funcion
publica, cuando establece Cuando el servidor publico estuviere
presuntamente incurso en una causal de destitucion, se procedera de
la siguiente manera: 1. El funcionario de mayor jerarquia dentro de
la respectiva unidad, solicitara a la Oficina de Recursos Humanos la
apertura de la averiguacion a que hubiere lugar; 2. La Oficina de
Recursos Humanos instruira el respectivo expediente y determinara
los cargos a ser formulados al servidor pablico investigado, si fuere el
caso; 3. Una vez cumplido lo establecido en el numeral precedente, la
Oficina de Recursos Humanos notificara al servidor publico
investigado para gque tenga acceso al expediente y ejerza su derecho a
la defensa, dejando constancia de ello en el expediente; 4. En el
quinto dia habil después de haber quedado notificado el servidor
publico, la Oficina de Recursos Humanos le formulara los cargos a
que hubiere lugar. En el lapso de cinco dias hébiles siguientes, el
servidor puablico consignard su escrito de descargo; 5. El servidor
publico investigado, durante el lapso previo a la formulaciéon de
cargos y dentro del lapso para consignar su escrito de descargo,
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tendra acceso al expediente y podra solicitar que le sean expedidas
las copias que fuesen necesarias a los fines de la preparacion de e su
defensa, salvo aquellos documentos que puedan ser considerados
como reservados; 6. Concluido el acto de descargo, se abrird un
lapso de cinco dias habiles para que el investigado promueva y
evacue las pruebas que considere conveniente: 7. Dentro de los dos
dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de pruebas
concedidas al servidor puablico, se remitira el expediente a la
consultoria juridica o la unidad similar del 6rgano o entidad a fin de
que opine sobre la procedencia o no de la destitucion. A tal fin, la
consultoria juridica dispondra de un lapso de diez dias habiles; 8. La
maxima autoridad del érgano o entidad decidira dentro de los cinco
dias habiles siguientes al dictamen de la consultoria juridica y
notificard al servidor publico investigado del resultado, indicandole
en la misma notificacion del acto administrativo el recurso
jurisdiccional que procediere contra dicho acto, el Tribunal por ante
el cual podra interponerlo y el término para su presentacion; 9. De
todo lo actuado se dejara constancia escrita en el expediente. El
incumplimiento del procedimiento disciplinario a que se refiere este
articulo por parte de los titulares de las Oficinas de Recursos
Humanos serd causal de destitucion y nulidad del procedimiento
aplicado.

w)EI tribunal, luego de la valoracion de las pruebas aportadas y de
los argumentos y las conclusiones formales de las partes, entiende
que en el asunto tratado la parte accionada ha violado el principio
constitucional de tutela judicial efectiva en sede administrativa, en el
sentido de que no ha respetado el debido proceso administrativo en la
funcion publica, el derecho de defensa y el derecho al trabajo, de
acuerdo con los articulos 62 y 69 de la Constitucion y 87 de dicha Ley
num. 41-08, de fecha 16 de enero de 2008, sobre Funcion Publica,
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habida cuenta de que al ser un servidor publico de la carrera
administrativa, para su desvinculacion debe previamente existir un
juicio disciplinario que asi lo ordene;

y, en el expediente no existe prueba y documentacion que demuestre
que la desvinculacion del accionante fue el resultado de una
investigacion, en la cual se realiz6 una imputacién precisa los cargos
y que el accionante pudo defenderse material y técnicamente, lo que
implicd que no se le dio la oportunidad de producir pruebas y
conclusiones sobre la alegada investigacion en su contra; por lo que,
procede acoger la presente accion, procediendo a ordenar a la parte
accionada restituirle al accionante en su puesto de trabajo, aunque no
asi el pago de los salarios retenidos desde el dia 09 de diciembre del
afno 2020, fecha de su desvinculacion hasta la fecha en que se
materialice el reintegro del mismo, toda vez que el Juez de amparo
conoce de las violaciones de derechos fundamentales y no de las
prestaciones laborales, derechos adquiridos y las indemnizaciones
para servidores publicos, las cuales corresponden reclamarlas por
medio de un recurso contencioso administrativo, de acuerdo con los
articulos 62 y 69 de la Constitucion y 23, 81, 87 y 94 de dicha Ley
num. 41-08, de fecha 16 de enero de 2008, sobre Funcién Publica.

x) De conformidad con el articulo 93 de la Ley nam. 137-11, de
fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procesos Constitucionales el Juez de
Amparo puede imponer astreinte a fin de constrefiir al agraviante al
efectivo cumplimiento de la condena; vy, en el caso, en este momento
proceso (sic) no procede imponer astreinte, habida cuenta de que no
se advierte renuencia de la parte accionada en el cumplimiento de lo
ordenado, sin perjuicio de imponerlo en el proceso de ejecucion de la
sentencia, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
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4. Hechosy argumentos juridicos de la parte demandante

La parte demandante en suspension, el Ministerio de Interior y Policia,
pretende la suspension de ejecucion de la citada sentencia, y para justificar su
pretension, alega, entre otros motivos, los siguientes:

a) Por otro lado, la demanda en suspension es admisible en virtud de
lo que establece el Reglamento Jurisdiccional Del Tribunal
Constitucional en su Articulo 40, sobre la Peticion de suspension, el
cual establece lo siguiente: De acuerdo con Sentencia TC/0016/12,
que rindi6 este tribunal el treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce
(2012), toda parte interesada podra solicitar al Tribunal
Constitucional la suspension de la sentencia de amparo recurrida en
revision. Dicha peticion de suspension se efectuard mediante un
escrito motivado que debera ser depositado en la Secretaria del
Tribunal Constitucional o en la Secretaria de la jurisdiccidn que dicto6
la sentencia objeto del recurso. La Secretaria en la que se realice el
depésito comunicard la demanda en suspension a las partes
interesadas en un plazo de tres (3) dias francos contados a partir de
dicho deposito. El demandado dispondra de un plazo de tres (3) dias
francos para depositar escrito de réplica, contados a partir de la
fecha de notificacion de la demanda. El escrito de defensa debe ser
depositado en la Secretaria del Tribunal Constitucional en un plazo
de cinco (5) dias francos contados a partir de la notificacion de la
demanda de suspension, La solicitud de suspension se tramitara de
forma preferente y sumaria. La Secretaria del Tribunal Constitucional
comunicara la decision sobre la suspension al tribunal que dicto la
sentencia recurrida, asi como a las partes. La demanda en suspension
y el recurso de revision se resolveran mediante una sola sentencia
cuando ambas acciones figuren en una misma instancia, salvo que la
naturaleza del caso justifique una solucion distinta.
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b) Resulta necesario establecer para el derecho que rige la funcién
publica, si una persona que ha sido desvinculada de su funcion
publica, puede anular esa desvinculacion y obtener el reintegro a la
institucion a través de una accion de amparo; tomando en
consideracion que de lo que se trata en el fondo es de una relacidn
laboral, que se ha roto por la voluntad de la instituciéon. Resulta
necesario que el TC precise si ese aspecto, que es puramente de
fondo, puede ser reivindicado a través de una accién constitucional
que no juzga el fondo del derecho, sino las violaciones a la Carta
Sustantiva.

c) En el presente caso, el Tribunal Constitucional debera evaluar las
disposiciones del articulo 70.1, a fin de juzgar la pertinencia de esta
demanda en suspension; la cual, tiene apariencia de buen derecho, a
partir de que pudiera ejecutarse una sentencia sin base legal. Ademas
de eso, se corre peligro en la demora y se podria crear una turbacion
manifiestamente ilicita porque el titulo careceria de legalidad en su
justificacion.

d) Que en fecha primero (1°) de enero del afio dos mil ocho (2008),
el sefior Carlos Stalin Aquino Garcia, titular de la Cédula de
Identidad ndmero 047-0016060-1, ingres6 al Ministerio de Interior y
Policia en la funcion de digitador.

e) Que mediante comunicacién de fecha nueve (09) de diciembre del
afno dos mil veinte (2020), emitida por la Direccion de Recursos
Humanos del Ministerio de Interior y Policia, se le informa al sefior
Carlos Stalin Aquino Garcia que ha sido desvinculado de sus
funciones como técnico de la Direccién de Registro y Control de
Tenencia y Porte de Armas, con actividad a la misia fecha.
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f) Que en fecha once (11) de febrero del aflo dos mil veinte y uno
(2021), el sefior Carlos Stalin Aquino Garcia, presenta una accion
constitucional de amparo, por ante la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en contra de este Ministerio de Interior y
Policia, su Ministro y el Director de Recursos Humanos sefior
Modesto Rosario.

g) Que en virtud a la accién constitucional de amparo interpuesta por
el sefior Carlos Stalin Aquino Garcia, la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo emite emitid (sic) la Sentencia Num. 0030-
03-2021-SSEN-00211, de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), cuya parte dispositiva se transcribe a seguidas: ...

h) Que la accidén de amparo que dio origen al presente recurso de
revisién constitucional, es evidentemente inadmisible. Contrario a
ello, la sala aqua emitio una decision alejada de los parametros de la
legislacion y la jurisprudencia constitucional vigentes.

1) Que ante lo expuesto, el legislador de la Ley 137-11, establecido en
su articulo 75 que: La accién de amparo contra los actos u omisiones
de la administracién pablica en los casos que sea admisible, sera de
la competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

J) Que el tribunal aguo acogié una accién de amparo que a todas
luces se trata de una reclamacion que tiene su origen en una relacion
estrictamente laboral; por tales motivos, la accion debio ser llevada
ante el mismo tribunal aquo, pero mediantica accion ordinaria,
digase un recurso contencioso administrativo.
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k) Que en virtud de lo anterior, en la sentencia TC/0235/21, de fecha
dieciocho (18) dias del mes de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021), el Tribunal Constitucional ha sentado el criterio siguiente:
11.14. Como se ha indicado precedentemente, el conflicto que ahora
ocupa nuestra atencion tiene su origen en la desvinculacién de las
filas de la Policia Nacional de la sefiora Indiana Isabel Carrasco
Figuereo por la supuesta comision de faltas graves en el ejercicio de
sus funciones como cabo de esa institucion, hecho que provocé la
accion de amparo de referencia, mediante la cual ella reclama su
reintegro y el pago de los salarios caidos correspondientes al tiempo
de esa desvinculacion. Esto significa que la presente controversia
jurisdiccional, ademas de ser de naturaleza laboral, enfrenta a un
particular con una entidad puablica, razon por la cual debe recibir el
mismo tratamiento de los casos a que se refiere esta sentencia
unificadora, tomando en consideracion que, dadas esas
caracteristicas, y a la luz de lo establecido por este Grgano
constitucional en la citada Sentencia TC/0023/20, la jurisdiccion
contencioso administrativa, en atribuciones ordinarias, resulta mas
efectiva para conocer y decidir ese conflicto, por contar con los
mecanismos y medios adecuados pura evaluar correctamente, la
actuacion de la Policia Nacional frente a la sefiora Carrasco
Figuereo. 11.15. Procede, por consiguiente, declarar la
inadmisibilidad de la presente accién de amparo. Esta decision
conlleva, como légico efecto, que el presente recurso de revision sea
acogido y que, ademas (sobre la base del nuevo criterio adoptado por
este drgano constitucional), sea revocada la sentencia impugnada, ya
que -como venimos de precisar- la via mas efectiva para conocer la
presente accion de amparo, como las de igual naturaleza, es la
contencioso administrativa en atribuciones ordinarias, a la luz de lo
prescrito por el articulo 70.1 de la Ley nam. 137 11.
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I) Que en otra parte de sus motivaciones, la referida sentencia del
Tribunal establece que: 11.11. Con el proposito de subsanar la
divergencia de criterios precedentemente indicada, utilizando la
sentencia unificadora como mecanismo necesario e idoneo para
vencerla y sobre la base de que el amparo no es la via més efectiva
para resguardar los derechos supuestamente violados en los casos de
desvinculacion de militares y policias, el Tribunal Constitucional
adopta para los casos de la misma naturaleza del que ahora ocupa
nuestra atencion, el criterio adoptado por este 6rgano colegiado
desde la Sentencia TC/0021/2012 hasta la Sentencia TC/0110/20 y
por ende, se aparta del criterio adoptado en la Sentencia TC/0048/12,
a fin de declarar la inadmisibilidad, por aplicacion del articulo 70.1
de la Ley nim. 137-11. de las acciones de amparo contra los 6rganos
del Estado en los casos de desvinculacion de cualquier servidor
publico, incluyendo a los miembros de la Policia Nacional y de las
Fuerzas Armadas.

Ello es decidido asi sobre la base de que los militares y los policias,
al igual que los demas, son servidores del Estado. (-.)

m) Que de lo argiido en el parrafo anterior, en la sentencia
recurrida se denota una franca violacion a las normas procesales
establecidas por la sentencia evacuada por el Tribunal
Constitucional; que la presente controversia jurisdiccional, ademas
de ser de naturaleza laboral, confronta a un particular con una
entidad publica, razon por la cual la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en atribuciones ordinarias, resulta mas efectiva para
conocer y decidir ese conflicto; toda vez que, las pretensiones del
accionante en amparo iban dirigidas contra una un (sic) supuesto
acto u omisién de la administracion publica. En tal sentido, del
analisis de lo establecido en el articulo 75 de la Ley 137-11, la
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jurisdiccién competente para conocer de la accion de amparo
intentada por Carlos Stalin Aquino Garcia es el Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones ordinarias, y no como jurisdiccion de
amparo.

n) Que de manera precisa y clara, el articulo 21 del Decreto No. 523-
09 que aprueba el Reglamento de Relaciones Laborales en la
Administracion Publica, dispone: El Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo, de conformidad con la Ley 1494, de 12 de agosto
del afo 1947, que instituye la Jurisdiccion de lo Contencioso y
administrativo y sus modificaciones, y la Ley 13-07, de 15 de febrero
del afio 2007, es el érgano instituido para conocer de los conflictos
surgidos entre el Estado y sus Empleados y funcionarios civiles, con
motivo de la aplicacion de la Ley y del presente Reglamento, cuando
previamente se hayan agotado los recursos administrativos.

0) El articulo 72 de la Ley No. 41-08 sobre la Funcién Publica,
Dispone los siguiente; Los servidores publicos tendran derecho a
interponer los recursos administrativos de reconsideracion vy
jerarquico, con el objetivo de producir la revocacion del acto
administrativo que les haya producido un perjuicio, agotados las
cuales podran interponer el recurso contencioso-administrativo por
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

p) Por tales motivos, este Tribunal Constitucional debe revocar la
sentencia y declarar inadmisible la accién de amparo, en virtud del
precedente dictado por el Alto Tribunal.

g) Que los hechos que dieron motivos al presente conflicto surge a
raiz de la desvinculacion del sefior Carlos Stalin Aquino Garcia, del
puesto que ocupaba como técnico de la Direccion de Registro y
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Control de Tenencia y Porte de Armas en el Ministerio de Interior y
Policia.

r) Que la ley No. 41-08, luego de detallar los recursos administrativos
(reconsideracion y jerarquico), indica en su articulo 74, lo siguiente:
Después de agotados los recursos administrativos indicados en la
presente ley, el servidor publico afectado por una decision
administrativa podra interponer el recurso contencioso administrativo
por ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Este recurso
debera ser interpuesto dentro de los treinta (30) dias francos,
contados a partir de la fecha de recepcion de la decision que resuelva
el recurso jerarquico o de la fecha en que se considere confirmada la
decision recurrida.

s) Que continuando con el debido proceso estipulado en las
normativas y leyes que rigen la materia, el articulo 4 de la Ley 13-07,
que rige el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, dispone
lo siguiente: Agotamiento facultativo via Administrativa. El
agotamiento de la via administrativa sera facultativo para la
interposicion de los recursos, contencioso administrativo vy
contencioso tributario, contra los actos administrativos dictados por
los 6rganos y entidades de la administracion publica.

t) La Constitucion de la Republica en su articulo 69, numerales 7 y
10 establece que toda persona, en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
con respeto del debido proceso que estara conformado por las
garantias minimas (..) 7.- Ninguna persona podra ser juzgada sino
conforme a leves preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio; 10 - Las normas del debido

Expediente num. TC-07-2022-0016, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por el
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proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

u) El articulo 94 de la Ley No. 41-08 sobre la Funcion Publica,
establece que la destitucion es la decision de caracter administrativo
emanada de la autoridad competente para separar a los servidores
publicos.

v) El articulo 64 de la Ley No 41-08 sobre la Funcién Publica,
establece que: El funcionario de carrera, en los casos en que su cargo
sea suprimido por interés institucional y no exista puesto de trabajo
vacante, ni califique para recibir pension o jubilacion, tendra derecho
a una indemnizacion equivalente al sueldo de un (1) mes por dicha
indemnizacion sera pagada mensualmente con cargo al presupuesto
del 6rgano o entidad que produjo la separacion del servicio por
supresion del cargo, en base al monto nominal del Gltimo sueldo.

w)EI articulo 97 de la Ley No. 41-08 sobre la Funcion Publica,
establece que: El vencimiento del plazo previsto por el Articulo 63
ante la supresion del cargo de carrera por interés institucional
produce la desvinculacion del servidor publico de la institucion, (...).

X) Que al tenor del procedimiento administrativo, como su cargo fue
suprimido, el recurrente debid procurar la realizacion de los términos
del articulo antes indicado, y posteriormente, en el caso hipotético de
que no fuera desinteresado econdmicamente en el plazo indicado,
entonces solo asi, hubiera podido comenzar un procedimiento
administrativo a través del recurso de reconsideracion, y luego el
jerarquico, para luego pasar al recurso contencioso administrative, si
fuera pertinente.

Expediente num. TC-07-2022-0016, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por el
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y) Por lo que, vistos y detalladas todas las leyes y reglamentos
aplicables al presente caso, se puede determinar que como
consecuencia de la destitucion del accionante por parte del Ministerio
de Interior y Policia solo corresponde el pago de las indemnizaciones
como derechos adquiridos por su tiempo en el servicio.

z) Que en atencién a lo anterior, es evidente que el dispositivo de la
sentencia recurrida se sustenta en una err6nea motivacion, lo que
equivale a decir que carece de fundamento, razén por la cual debe ser
ineludiblemente revocada.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada

La parte demandada en suspension, sefior Carlos Stalin Aquino Garcia,
presentd su escrito de defensa, el dia siete (7) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), mediante instancia depositada en el Centro de Servicio
Presencial del edificio de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional,
recibido por el Tribunal Constitucional, el dia veinticinco (25) de marzo del
dos mil veintidos (2022), con el proposito de que la presente demanda en
suspension de ejecucion de sentencia sea rechazada en todas sus partes. Para
justificar su pretensién, alega, entre otros motivos, los siguientes:

a)En primer orden manos (sic) a referir que SE DECLARE
INADMISIBLE LA solicitud de suspension de sentencia interpuesto
por los sefiores siguiente Ministerio de Interior y Policia de la
Republica Dominicana, Modesto Rosario Lopez, Director de Recursos
Humanos; Lic. Jesis Vasquez Martinez, Ministro de Interior vy
Policia, en contra de la sentencia de referencia a favor y provecho del
ciudadano LICENCIADO CARLOS STALIN AQUINO GARCIA, ya
que la sentencia fue notificada el 19 de agosto del 2021 y ellos
interpusieron el primero de septiembre del 2021, por lo de manera

Expediente num. TC-07-2022-0016, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por el
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vertical, dejaron los cincos dias francos y habiles que esta nuestra
normativa constitucional, y muy especialmente en materia de accion
de amparo la sentencias son ejecutorias no obstante cualquier
recurso y accion.

b) En segundo tenor y en honor a la verdad las argumentaciones
son muy limitadas, precarias y si vamos a las referencias
constitucionales TC/0021/12 de fecha 21 junio del 2012 un conflicto
entre la Superintendenta de Electricidad, Protecom y Fernando E.
Santos Bucarlly y Tc/0016/12 un conflicto de EDESUR contra el
ayuntamiento de San Cristébal, esta ultima se basa un desentimiento
(sic) y lo primera que declara ADMISIBLE un recurso de Revision, en
conclusion nada que ver. Es importante destacar, que en las
conclusiones de los accionados en amparo, se limitaron que se
declare Inadmisible por el plazo de los 60 DIAS.

c) La parte accionada hoy recurrente en revision olvida que se trata
de un servidor de carrera administrativa y la misma es protegido (sic)
por los preceptos legales constitucionales, para lo cual remitimos muy
respetuosamente a los Honorables Jueces Tribunal Constitucional,
por economia procesal al escrito contentivo de la Accién de Amparo
Interpuesto por el accionante hoy recurrido, conjuntamente con las
pruebas literales aportadas en tiempo oportuno.

6. Pruebas documentales

En el expediente correspondiente a la presente demanda en suspension
constan los siguientes documentos:

Expediente num. TC-07-2022-0016, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por el
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1. Original de instancia contentiva de la demanda en suspension de
ejecucion de sentencia, depositada el primero (1ro) de septiembre de dos mil
veintidds (2022).

2. Fotocopia de la instancia contentiva del recurso de revision de sentencia,
depositada el treinta y uno (31) de agosto de de dos mil veintiuno (2021).

3. Fotocopia de la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00211, del
veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo.

4. Fotocopia de la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00211, del
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo.

5. Fotocopia del Acto nium. 313/2021, del dos (02) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), instrumentado por la ministerial Juliveica Marte
Romero.

6. Original de la instancia contentiva del escrito de defensa depositado el
siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por el sefior Carlos
Stalin Aquino Garcia.

7. Original el Acto nium. 1086/2021 del primero (1ro) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Eladio Lebrén Vallejo.

8.  Auto nim. 13424-2021, del diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), mediante el cual el presidente interino del Tribunal Suprior
Administrativo resuelve comunicar la instancia depositada el primero (1ro) de
septiembre de dos mil veintiuno 2021, relacionado con demanda en
suspension de ejecucion de sentencia.
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9. Original de la instancia contentiva del escrito de defensa depositado el
catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) por la Procuraduria
General Administrativa.

10. Fotocopia del correo electrénico automéatico compartido por el Centro de
Contacto (correo-automatico@poderjudicial.info), del servicio judicial del
Poder Judicial, compartido el veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) con el sefior Gilberto Bastardo Rincén, abogado del Ministerio de
Interior y Policia.

11. Fotocopia de instancia del once (11) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual el Ministerio de Interior y Policia solicita a la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo que le emita copia
certificada de la Sentencia num. 0030-2021-SSEN-00211, evacuada por ese
mismo tribunal el dia veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
marcada con el nimero de expediente 0030-2021-ETSA-01551.

12. Fotocopia del Acto nim. 610/2021 del diecinueve (19) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Wilfredo Chirino
Gonzalez.

13. Fotocopia del Acto num. 1312/2021 del veintidds (22) de octubre de dos
mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Ariel A. Paulino C.

14. Fotocopia de la instancia contentiva de la accion de amparo interpuesta
por el sefior Carlos Stalin Aquino Garcia, el dia once (11) de febrero de dos
mil veintiuno (2021).

15. Accion de personal del nueve (09) de diciembre de dos mil veinte
(2020), mediante la cual el trabajador es desvinculado.

Expediente num. TC-07-2022-0016, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por el
Ministerio de Interior y Policia, contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00211, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 29 de 40


mailto:correo-automatico@poderjudicial.info

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16. Fotocopia del certificado nam. 4902, del catorce (14) de diciembre de
dos mil once (2011), mediante el cual el Ministerio de Administracion Publica
(MAP), incorpora al sefior Carlos Stalin Aquino Garcia, a la carrera
administrativa.

17. Fotocopia de la cédula de identidad del sefior Carlos Stalin Aquino
Garcia.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis de la demanda en suspension

Conforme a los documentos y pruebas que reposan en el expediente y a los
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se origina con el
hecho de que, mediante accion de personal de nueve (9) diciembre de dos mil
veinte (2020), el Ministerio de Interior y Policia notifico al sefior Carlos
Stalin Aquino Garcia, quien se desempariaba como técnico en la Direccion de
Registro y Control de Tenencia y Porte de Armas, la decision de poner
término a la relacién laboral que lo unia con esa institucion, por conveniencia
en el servicio. El sefior Aquino Garcia habia sido incorporado a la carrera
administrativa mediante el certificado nim. 4902, de catorce (14) de
diciembre de dos mil once (2011), emitido por el Ministerio de
Administracion Publica (MAP).

Inconforme con su desvinculacion, el sefior Carlos Stalin Aquino Garcia
interpuso una accion constitucional de amparo, el once (11) de febrero de dos
mil veintiuno (2021). La citada accion de amparo fue resuelta por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo que dicto la sentencia num. 0030-
03-2021-SSEN-00211, del veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual acogio la accién de amparo.

Expediente num. TC-07-2022-0016, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por el
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No conforme con la decision del juez de amparo, el Ministerio de Interior y
Policia interpuso el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2021),
un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo. Con base en el
citado recurso, el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
también interpuso la demanda en suspension de ejecucion de sentencia, que
ocupa la atencidn de este tribunal.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente
demanda en suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 185.4 de la Constitucion; los articulos 9, 53 y 54.8 de la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), y la
doctrina jurisprudencial de este Tribunal.

9. Sobre la demanda en suspension

a. Como se ha indicado en los antecedentes, la especie se contrae a una
demanda en suspensidn de ejecucidn de sentencia de amparo incoada por el
Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nium. 0030-03-2021-
SSEN-00211, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el dia veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
cuyo fallo acogié la accion de amparo sobre la base de que a la parte
accionante se le habia vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva en razén de que no se habia respetado el debido proceso
administrativo en la desvinculacion a Carlos Stalin Aquino Garcia
desvincularlo de la Policia Nacional.

Expediente num. TC-07-2022-0016, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta por el
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En su demanda cautelar, el Ministerio de Interior y Policia solicita la

suspensién de la ejecucion de la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00211,
peticion que fundamenta, entre otros, en los siguientes argumentos:

Resulta necesario establecer para el derecho que rige la funcion
publica, si una persona que ha sido desvinculada de su funcion
publica, puede anular esa desvinculacion y obtener el reintegro a la
institucion a través de una accion de amparo; tomando en
consideracion que de lo que se trata en el fondo es de una relacion
laboral, que se ha roto por la voluntad de la institucion. Resulta
necesario que el TC precise si ese aspecto, que es puramente de
fondo, puede ser reivindicado a través de una accion constitucional
que no juzga el fondo del derecho, sino las violaciones a la Carta
Sustantiva.

En el presente caso, el Tribunal Constitucional debera evaluar las
disposiciones del articulo 70.1, a fin de juzgar la pertinencia de esta
demanda en suspensién; la cual, tiene apariencia de buen derecho, a
partir de que pudiera ejecutarse una sentencia sin base legal. Ademas
de eso, se corre peligro en la demora y se podria crear una turbacion
manifiestamente ilicita porque el titulo careceria de legalidad en su
justificacién.

Que la accion de amparo que dio origen al presente recurso de
revision constitucional, es evidentemente inadmisible. Contrario a
ello, la sala aqua emitio una decision alejada de los parametros de la
legislacion y la jurisprudencia constitucional vigentes.

Que el tribunal aguo acogi6 una accion de amparo que a todas luces
se trata de una reclamacion que tiene su origen en una relacion
estrictamente laboral; por tales motivos, la accion debio ser llevada
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ante el mismo tribunal aquo, pero mediantica accién ordinaria,
digase un recurso contencioso administrativo.

Por lo que, vistos y detalladas todas las leyes y reglamentos
aplicables al presente caso, se puede determinar que como
consecuencia de la destitucion del accionante por parte del Ministerio
de Interior y Policia solo corresponde el pago de las indemnizaciones
como derechos adquiridos por su tiempo en el servicio.

Que en atencion a lo anterior, es evidente que el dispositivo de la
sentencia recurrida se sustenta en una erronea motivacion, lo que
equivale a decir que carece de fundamento, razén por la cual debe ser
ineludiblemente revocada.

c. De los documentos que reposan en el expediente, este colegiado ha
podido constatar que, mediante el certificado num. 4902, del catorce (14) de
diciembre de dos mil once (2011), el Ministerio de Administracion Publica
(MAP) incorporé al sefior Carlos Stalin Aquino Garcia a la carrera
administrativa. Que el citado servidor publico de carrera se desempariaba
como técnico en la Direccion de Registro y Control de Porte y Tenencias de
Armas del Ministerio de Interior y Policia, hasta el dia diecinueve (19) de
diciembre de dos mil veinte (2020), fecha en que el citado Ministerio decidid
desvincularlo por conveniencia en el servicio, mediante la accion de personal
del mismo dia, efectiva a la misma fecha, en cuya virtud el sefior Carlos Stalin
Agquino Garcia interpuso una accion de amparo que fue acogida por la
segunda sala del Tribunal Superior Administrativo, ordenando al Ministerio
de Interior y Policia y a los sefiores Jesus Vasquez Martinez y a Modesto
Rosario Lopez, en calidad de ministro y director de recursos humanos,
respectivamente, el reintegro laboral en dicha institucion estatal del sefior
Carlos Stalin Aquino Garcia como servidor publico de la carrera
administrativa, en el cargo de técnico en la Direccion de Registro de Control y
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Tenencias y Porte de Armas del Ministerio de Interior y Policia; o con
consentimiento de este, su reintegro en otra institucion estatal o en otra
funcion dentro de la misma institucion, en un plazo maximo de treinta (30)
dias a partir de la notificacion de la sentencia.

d. El Tribunal Constitucional tiene facultad para suspender la ejecucion de
una decision jurisdiccional que haya adquirido la autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada. En este sentido, para que pueda pronunciarse al
respecto, como condicidn sine qua non el Tribunal debera estar apoderado del
recurso de revision de la sentencia de que se trate y la parte interesada debera
presentar demanda en procura de tal suspension, conforme lo previsto en el
articulo 54, numeral 8, de la referida Ley nim. 137-11, dispone: El recurso no
tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada, de parte
interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo contrario.

e. El legislador no previo el otorgamiento de suspension de ejecutoriedad
de la sentencia de amparo, pero si lo hizo con respecto a las sentencias
jurisdiccionales que tengan el caracter de definitivas. Por tal motivo, lo
concibid en la disposicion establecida en el articulo 54, numeral 8, de la Ley
nim. 137-11. Sin embargo, en atencion a casos muy excepcionales y a una
naturaleza muy especial, bien podria este tribunal considerar y analizar tal
posibilidad bajo los efectos de la interpretacién de los principios rectores de
efectividad y supletoriedad, con el supremo interés de administrar una sana,
plena y oportuna justicia constitucional.

f.  El Tribunal Constitucional fijé su criterio en relacion con la suspension
de la ejecucion de las sentencias de amparo, en el sentido de que no es
procedente, como regla general, y procede en casos muy excepcionales.
Dicho criterio fue establecido en la Sentencia TC/0013/13, del once (11) de
febrero de dos mil trece (2013), en los términos siguientes:
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La inexistencia de un texto que de manera expresa faculte al Tribunal
Constitucional a suspender la ejecucion de la sentencia en la materia
gue nos ocupa; asi como la ejecutoriedad de pleno derecho de la
sentencia que resuelven acciones de amparo e igualmente la
posibilidad de que el juez pueda ordenar la ejecucion sobre minuta
constituyen elementos que permiten a este Tribunal establecer que, en
esta materia, como regla general, dicha demanda es procedente solo
en casos muy excepcionales. [Criterio ratificado en las sentencias
TC/0038/13, TC/0040/13, TC/0073/13, TC/0590/15, TC/0119/17 vy
TC/0110/18, entre otras].

g. La jurisprudencia constitucional del Tribunal ha identificado en materia
de suspension de ejecucion de sentencias de amparo, casos —ho limitativos—
en los que se caracterizan algunas circunstancias excepcionales que
justificarian la referida suspension. Estos casos, hasta el momento, entre otros,
son los siguientes:

1. Cuando se trate de la preservacion del cuerpo del delito en un proceso
penal pendiente de fallo definitivo [Sentencia TC/0089/13, del cuatro (4) de
junio de dos mil trece (2013)].

2. Cuando se trate de la preservacion de la seguridad juridica y el orden
institucional de agrupaciones politicas, en los casos de sentencias rendidas por
tribunales incompetentes o con irregularidades manifiestas [Sentencia
TC/0231/13, del veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece (2013)].

3. Cuando se trate de inmuebles incautados durante un proceso de
investigacion penal en curso, por trafico ilicito de drogas [Sentencia
TC/0008/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014)].
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4. Cuando se trata del desalojo de una vivienda familiar, para proteger los
derechos a la familia y a la vivienda (Sentencia TC/0359/20, del veintinueve
(29) de diciembre de dos mil veinte (2020); Sentencia TC/0355/16, del cinco
(5) de agosto de dos mil dieciseis (2016); Sentencia TC/0125/14, del dieciséis
(16) de junio de dos mil catorce (2014); Sentencia TC/0227/14, del veintitrés
(23) de septiembre de dos mil catorce (2014).

h. En la especie, como se ha indicado, el demandante, Ministerio de
Interior y Policia, pretende la suspension de una sentencia que acogio una
accion de amparo. Es importante indicar que el fin buscado por la presente
demanda en suspension es en realidad la suspension de la ejecucion de la
sentencia que ordeno al Ministerio de Interior y Policia reintegrar al empleado
de carrera administrativa Carlos Stalin Aquino Garcia en el cargo que
ostentaba.

I. Al analizar los argumentos expuestos por la parte demandante en la
instancia contentiva de la presente demanda en suspension, este colegiado
observa que, la parte recurrente se ha limitado a exponer argumentos que
versan sobre cuestiones relativas al fondo del recurso de revision interpuesto
previo a la presente demanda, sin haber invocado ni especificado cuales son
los agravios o perjuicios de imposible reparacion que su juicio le ocasionaria
la ejecucidn de la sentencia.

J. Este Tribunal Constitucional afirmé en su Sentencia TC/0046/13, del
tres (3) abril de dos mil trece (2013) que:

(...) en el presente caso, el recurrente no especifica en qué consiste el
dafio que le ocasionaria la ejecucion de dichas sentencias,
limitandose a referirse sobre cuestiones que pertenecen més bien al
fondo del recurso de revision, criterio que posteriormente reiteré con
ocasion de emitir las sentencias TC/0063/13, del diecisiete (17) de
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abril de dos mil trece (2013), y TC/0159/14, del veintitrés (23) de julio
de dos mil catorce (2014).

k. En esa misma linea, este colegiado expresé en la Sentencia TC/0199/15,
del cinco (5) de agosto de dos mil quince (2015), lo siguiente:

(...) resulta absolutamente necesario que el demandante en
suspension demuestre la posibilidad razonable de que pueda
realmente experimentar un dafio irreparable como consecuencia de la
ejecucion de la sentencia.

I.  Igualmente, este colectivo constitucional sostuvo en la Sentencia
TC/0798/18, del diez (10) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual resolvid una demanda en suspension de ejecucion de
sentencia de amparo, que:

De lo expresado previamente, es evidente que en el caso de que se
trata no se puede retener ninguna violacion que pudiera generar
afectacion de imposible reparacion de los derechos fundamentales de
la parte demandante [ ...]

En sus argumentos, el demandante no pudo justificar ni aportar
pruebas del dafio irreparable que le podria causar el hecho en caso
de que se ejecutara la decision vertida en la sentencia, objeto de la
presente demanda de suspension de ejecucion, por lo que solo hace
referencia a la alegada violacion de derechos.
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m. En un supuesto sobre la desvinculacion de un trabajador del Consejo
Nacional de la Cruz Roja, este tribunal evacué la Sentencia nim. TC/0416/19,
del nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), en la que establecio lo
siguiente:

[...] Es importante indicar que el fin buscado por la presente
demanda en suspension es en realidad la suspension de la ejecucion
de la Sentencia TC/0725/18, que ordend el reintegro del sefior Julio
Humberto Dini Capellan como primer vicepresidente del Consejo
Nacional de la Cruz Roja y presidente del Consejo Provincial de San
Juan de la Maguana, lo cual resulta improcedente por constituir la
Sentencia TC/0725/18 cosa juzgada constitucional y como tal, esta
revestida de caracter definitivo, irrevocable y vinculante, no pudiendo
ser objeto de recurso alguno (en igual sentido, TC/0401/18, parr. h)
ni impugnada ante ningin otro dérgano del Estado dominicano
(TC/0361/17, TC/0158/13) salvo la facultad de este tribunal de
revisar sus decisiones por error material (TC/0690/17).

n. En el caso que nos ocupa, este Tribunal Constitucional ha constatado
que, en la especie, no se advierte que se presente alguno de los supuestos
excepcionales identificados en la jurisprudencia constitucional como
justificativos de la suspension de una sentencia de amparo.

0. En este contexto, y en consonancia con nuestra jurisprudencia
constante?, esta sede constitucional estima que la solicitud de suspension de la
especie debe ser rechazada, pues una eventual ejecucién de la Sentencia num.
0030-03-2021-SSEN-00211 no coloca a la parte demandante en riesgo de
sufrir un dafo irreparable.

Entre otras decisiones, véanse: TC/0058/12, del dos (2) de noviembre; TC/0046/13, del tres (3) de abril; y TC/0326/14,
del veintidds (22) de diciembre.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la
mayoria requerida. No figura la firma del magistrado Lino Vasquez Sdmuel,
segundo sustituto, en razon de que no particip6 en la deliberacion y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la demanda interpuesta por el
Ministerio de Interior y Policia, contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-
SSEN-00211 del veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la demanda en solicitud de la
suspension de la ejecucion de la Sentencia descrita en el ordinal anterior.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR Ila comunicacion, por secretaria, de la presente
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante,
Ministerio de Interior y Policia; y a la parte demandada, sefior Carlos Stalin
Aquino Garcia.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
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Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza, Miguel Valera Montero, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A.
Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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