Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0367/22

Referencia: Expediente num. TC-01-
2021-0024, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por
el sefior Cirilo De Jesus Guzman
Lopez, contra el parrafo Il del articulo
281 de la Ley ndim. 63-17, del diez
(10) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), de Movilidad, Transporte
terrestre, Transito y Seguridad vial de
Republica Dominicana.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los tres (3) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Domingo Gil, Miguel Valera Montero, José Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en el articulo 185.1 de
la Constitucion; y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la norma impugnada en accién directa de
inconstitucionalidad

La norma impugnada en accion directa inconstitucionalidad es el parrafo 11, del
articulo 281, de la Ley nim. 63-17, del diez (10) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), de Movilidad, Transporte terrestre, Transito y Seguridad vial de
Republica Dominicana, por presunta vulneracion de los articulos 40, 42, 69
numerales 1,2,4,6 y 10; 74, numerales 1, 2 y 4, de la Constitucién dominicana:

Articulo 281.- Parrafo I1.- Ningun conductor que haya sido sancionado
con el pago de una multa podra renovar la licencia de conducir o
cualquiera de sus tramites, la placa, obtener la inspeccion técnica
vehicular o revista, los seguros de vehiculos, la obtencion de certificado
de buena conducta o traspaso de la propiedad de un vehiculo, hasta
tanto realice el pago de la multa.

2. Pretensiones del accionante

El accionante, sefior Cirilo De Jests Guzman Lépez?t, en su instancia depositada
en la Secretaria de este tribunal el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), pretende que se declare la inconstitucionalidad del parrafo Il del articulo
281 la Ley num. 63-17, del diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017), de
Movilidad, Transporte terrestre, Transito y Seguridad vial de Republica
Dominicana (en lo adelante Ley 63-17), toda vez que no se cumple con el
debido proceso al impedir obtener la renovacién de licencia de conducir,
renovacion de placa, inspeccion técnica vehicular o revista, seguro de vehiculo
de motor, certificado de buena conducta y traspaso de propiedad de un vehiculo,

1 En lo adelante ser4 identificado por su propio nombre o como “el accionante”.
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por el hecho de una acta de infraccion levantada por un agente de transito contra
un ciudadano, lo que vulnera los articulos 40, 42, 69 numerales 1, 2, 4, 6 y 10;
74 numerales 1, 2 y 4 de la Constitucion dominicana.

3. Infracciones constitucionales alegadas

El accionante sostiene que el citado parrafo Il, del articulo 281, de la Ley num.
63-17, de Movilidad, Transporte terrestre, Transito y Seguridad vial de
Republica dominicana, resulta contrario a los articulos 40, 42, 69, numerales
1,2, 4,6y 10; 74, numerales 1, 2 y 4 de la Constitucion dominicana, los cuales
se describen a continuacion:

Articulo 40.- Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto:

1) Nadie podra ser reducido a prision o cohibido de su libertad sin
orden motivada y escrita de juez competente, salvo el caso de flagrante
delito;

2) Toda autoridad que ejecute medidas privativas de libertad esta
obligada a identificarse;

3) Toda persona, al momento de su detencion, sera informada de sus
derechos;

4) Toda persona detenida tiene derecho a comunicarse de inmediato
con sus familiares, abogado o persona de su confianza, quienes tienen
el derecho a ser informados del lugar donde se encuentra la persona
detenida y de los motivos de la detencion;
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5) Toda persona privada de su libertad serd sometida a la autoridad
judicial competente dentro de las cuarenta y ocho horas de su detencién
0 puesta en libertad. La autoridad judicial competente notificara al
interesado, dentro del mismo plazo, la decision que al efecto se dictare;

6) Toda persona privada de su libertad, sin causa o sin las formalidades
legales o fuera de los casos previstos por las leyes, sera puesta de
inmediato en libertad a requerimiento suyo o de cualquier persona;

7) Toda persona debe ser liberada una vez cumplida la pena impuesta
o dictada una orden de libertad por la autoridad competente;

8) Nadie puede ser sometido a medidas de coercion sino por su propio
hecho;

9) Las medidas de coercion, restrictivas de la libertad personal, tienen
caracter excepcional y su aplicacion debe ser proporcional al peligro
que tratan de resguardar;

10) No se establecera el apremio corporal por deuda que no provenga
de infraccion a las leyes penales;

11) Toda persona que tenga bajo su guarda a un detenido esté obligada
a presentarlo tan pronto se lo requiera la autoridad competente;

12) Queda terminantemente prohibido el traslado de cualquier detenido
de un establecimiento carcelario a otro lugar sin orden escrita y
motivada de autoridad competente;
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13) Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones
que en el momento de producirse no constituyan infraccion penal o
administrativa;

14) Nadie es penalmente responsable por el hecho de otro;

15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: solo
puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede
prohibir mas que lo que le perjudica;

16) Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran
orientadas hacia la reeducacion y reinserciéon social de la persona
condenada y no podran consistir en trabajos forzados;

17) En el ejercicio de la potestad sancionadora establecida por las
leyes, la Administracion Pablica no podra imponer sanciones que de
forma directa o subsidiaria impliquen privacién de libertad.

Articulo 42.- Derecho a la integridad personal. Toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica, moral y a vivir
sin violencia. Tendra la proteccion del Estado en casos de amenaza,
riesgo o violacion de las mismas. En consecuencia:

1) Ninguna persona puede ser sometida a penas, torturas o
procedimientos vejatorios que impliquen la pérdida o disminucién de
su salud, o de su integridad fisica o psiquica;

2) Se condena la violencia intrafamiliar y de género en cualquiera de
sus formas. El Estado garantizara mediante ley la adopcion de medidas
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necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer;

3) Nadie puede ser sometido, sin consentimiento previo, a experimentos
y procedimientos que no se ajusten a las normas cientificas y bioéticas
internacionalmente  reconocidas. Tampoco a examenes O
procedimientos médicos, excepto cuando se encuentre en peligro su
vida.

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccién competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; (...)

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;, (...)

6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo; (...)

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Expediente nim. TC-01-2021-0024, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Cirilo De
JesUs Guzman Lopez, contra el parrafo 11 del articulo 281 de la Ley nim. 63-17, del diez (10) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), de Movilidad, Transporte terrestre, Transito y Seguridad vial de Republica Dominicana.

Péagina 6 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Articulo 74.- Principios de reglamentacién e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes:

1) No tienen caracter limitativo y, por consiguiente, no excluyen otros
derechos y garantias de igual naturaleza;

2) Solo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra
regularse el ejercicio de los derechos y garantias fundamentales,
respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad; (...)

4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a
la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.

4. Hechosy argumentos juridicos del accionante

El accionante procura la declaratoria de inconstitucionalidad del parrafo Il del
articulo 281 de la Ley num. 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad vial de Republica dominicana, alegando, en sintesis, lo siguiente:

a) Que una de las funciones del Tribunal Constitucional es arrojar
luz, dar una solucion constitucional sobre temas que la ley es oscura o
no esta (sic) contemplando, o se ha inobservado en leyes organicas que
han sido aprobadas con la observancia de la constitucion (sic) por el
legislador. Esto por mandato constitucional de funciones segun el
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articulo 185 de la constitucion (sic), y establecido en el articulo 47 de
su ley organica 137-11.

b) Que La constitucion (sic) dominicana en su Articulo 40 sobre
Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona tiene derecho
a la libertad y seguridad personal.

c) La constitucion dominicana en su Articulo 42 sobre Derecho a la
integridad personal. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica, moral y a vivir sin violencia.

d) La constitucién (sic) dominicana en su Articulo 69 numerales 1, 2,
4,6y & 10, sobre Tutela judicial efectiva y debido proceso, establece:
“Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del
debido proceso que estara conformado por las garantias minimas que
se establecen a continuacion:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;
2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con

anterioridad por la ley;

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;

6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo;
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10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”.

Este articulo junto con sus numerales, de la constitucion (sic)
dominicana que fija como un derecho fundamental de todo ciudadano
0 solo (sic) a ser oido, sino tambien a que se le celebre un juicio.

e) El Tribunal Constitucional Dominicano ya se ha pronunciado al
respecto, del tema que motiva esta accion directa, sobre la no
renovacion e impedimento de salida que no conforme con la
Constitucion establece él (sic) Articulo 281 parrafo 11 de la Ley nam.
63-17, habiendo establecido en una revision de una sentencia de
amparo SENTENCIA TC/0193/20 lo siguiente:

h. Del contenido del articulo transcripto precedentemente, se advierte
con claridad meridiana que el legislador ha procurado que para que a
un ciudadano o ciudadana no se le renueve su licencia de conducir
vehiculos de motor por no cumplir con el pago de multas impuestas, se
tiene que tratar de sanciones dictadas por un tribunal con competencia
para hacerlo, en este caso el Juzgado de Paz de Transito.

I. De ahi que este colegiado comparta integramente el criterio asumido
por el juez de amparo en la decisién impugnada, el cual pudo establecer
gue ciertamente, en la especie, la negativa de renovarle de la licencia
de conducir vehiculos de motor al amparista, sin la existencia de una
sentencia condenatoria, afecta la tutela judicial efectiva con respecto al
debido proceso.

J. En la especie, queda evidenciado que existen varias actas relativas al
reporte de infracciones de transito en el sistema de archivo la
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Procuraduria General de la Republica en las que supuestamente ha
incurrido el ciudadano Ricardo Sosa Filoteo, todas impuestas por el
mismo agente de la Direccion General de Seguridad, Transporte y
Transito Terrestre (DIGESETT), en un lapso de catorce (14) dias, cada
una hace referencia a un mismo motivo, en ambito de un mismo
perimetro de la avenida Maximo GoOmez, de la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional.

I. Asimismo, este tribunal constitucional entiende que si bien es cierto
que la Ley num. 63-17, en su articulo 22 le otorga facultad a la
Direccién General de Seguridad, Transporte y Transito Terrestre
(DIGESETT) para levantar las actas de infracciones por supuestas
violaciones a sus articulos, no menos cierto es que para procurar el
cumplimiento de los procesos tendentes a la imposicion de las multas
se requiere el cumplimiento estricto de las garantias y los derechos
fundamentales, cuya proteccion efectiva se consigna en el articulo 8 de
la Norma Suprema como funcién esencial del Estado.

m. En la renovacidn de una licencia para conducir vehiculos de motor,
como todo ejercicio que realice una persona, tiene que discurrir en el
marco de las garantias tuteladas en la Constitucion de la Republica,
procurando siempre que se cumpla con el debido proceso
administrativo y judicial, sin que pueda verificarse ninguna actuacién
arbitraria ni abusiva.

f) Esta SENTENCIA TC/0193/20 establece lo violatorio
del...Articulo 281 parrafo II de la Ley num. 63-17, pero solo produce
un efecto inter partes y no saca la norma que no es conforme con la
carta magna, por lo que esta accion directa de inconstitucionalidad, es
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necesaria para...el desarrollo y la evolucion del orden constitucional
dominicano (subrayado nuestro).

g) Una sentencia que habla de la garantia que debe asistirle a todo
ciudadano y que menciona que todo tribunal (incluyendo la Suprema
Corte de Justicia) lo es la SENTENCIA TC/0272/14 al establecer:
“Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las
normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y estd obligado a utilizar los medios mas
idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a
cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades .
“Por otro lado, se aplicaria el principio de efectividad, dentro del cual
se encuentre la tutela judicial diferenciada, de conformidad con el
articulo 7.4 de la referida Ley num. 137-11".

h) Que el Tribunal Constitucional ha establecido que la accion
directa de inconstitucionalidad, como proceso constitucional, esta
reservada para la impugnacion de aquellos actos sefialados en los
articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica y 36 de la Ley
Organica num. 137-11 (leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y
ordenanzas), es decir, de aquellos actos estatales de caracter normativo
y alcance general.

i)  Que la constitucién (sic) dominicana en su Articulo 74 en sus
nameros 1, 2 y 4, sobre Principio de reglamentacién e interpretacion.
La interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes: 1) No tienen caracter limitativo y, por
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consiguiente, no excluyen otros derechos y garantias de igual
naturaleza; 2) Sélo por ley, en los casos permitidos por esta
Constitucion, podra regularse el ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales, respetando su contenido esencial y el principio de
razonabilidad; 4) Los poderes publicos interpretan y aplican las
normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el
sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de
conflicto entre derechos fundamentales, procuraran armonizar los
bienes e intereses protegidos por esta Constitucion.

j)  El principio de supremacia constitucional establecido en las
disposiciones del articulo 6 de la Constitucién de la Republica consagra
el caracter de fuente primaria de la validez sobre todo el ordenamiento
juridico dominicano, cuyas normas infra constitucionales deben cefiirse
estrictamente a los valores, principios, reglas y derechos contenidos en
la Carta Magna. Por tanto, las disposiciones contenidas en la
Constitucion, al igual que las normas que integran el bloque de
constitucionalidad constituyen el parametro de constitucionalidad de
todas las normas, actos y actuaciones producidos y realizados por todas
las personas, instituciones privadas y 6rganos de los poderes publicos.

Conclusiones

Primero: Que se acoja la presente accion directa de
inconstitucionalidad a los fines de sacar del derecho positivo un
articulo que limita derechos fundamentales, como el derecho a ser oido
y derecho a un juicio previo y no una pena anticipada, entre otros.
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Segundo: Que se declare este recurso de prioridad para su rapido
conocimiento, por tratarse de una legislacion que de seguir vigente
puede vulnerar derechos que no hay forma de que sean resarcidos.

Tercero: DECLARAR no conforme con la constitucion (sic) dominicana
el Articulo 281 parrafo Il de la Ley num. 63-17 sobre Movilidad,
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica
Dominicana , a fin de que sea sacada la norma que no es conforme con
la carta magna, para el...desarrollo y evolucion del orden
constitucional dominicano.

5. Opiniones oficiales
5.1. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica, en su dictamen depositado en la
Secretaria General del Tribunal Constitucional el diecisiete (17) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), pretende que sea declarada inadmisible la accion
directa de inconstitucionalidad por carecer de los requisitos minimos de
exigibilidad argumentativa, exponiendo, en sintesis, lo siguiente:

El accionante ha elaborado una instancia donde se limita a citar
articulos de la Constitucion Dominicana como supuestos justificativos
de la nulidad del articulo 281, péarrafo Il de la Ley 63-17 sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, objeto de
la accion que nos ocupa, sin justificar en qué medida vulnera estos
derechos y principios, sino que se limitan a la simple mencion de estos.

El Tribunal Constitucional en casos analogos se ha pronunciado
estatuyendo que la accidn directa de inconstitucionalidad tiene como
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objeto sancionar infracciones constitucionales, es decir, la no
conformidad por parte de normas infra constitucionales en cuanto a su
espiritu y contenido con los valores, principios y reglas establecidas en
la Constitucion, circunstancia, por demas, que debe quedar claramente
acreditada o consignada dentro de los fundamentos o conclusiones del
escrito introductivo suscrito por la parte accionante.

En ese sentido, indica el Tribunal Constitucional en su sentencia
TC/150/13 (sic) que la jurisprudencia constitucional comparada admite
como requisito de exigibilidad de la accion directa d
inconstitucionalidad el sefialamiento y justificacion argumentativa de
las normas constitucionales que resultan infringidas por el acto cuyo
control abstracto o concentrado de constitucionalidad se reclama: La
Corte ha sistematizado las exigencias materiales que debe cumplir la
demanda y ha sefialado que, sin caer en formalismo técnico los cargos
formulados por el demandante deben ser claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes, saber: e Claridad: Significa que la infraccion
constitucional debe ser identificada en el escrito en términos claros y
precisos; e Certeza: La infraccion denunciada debe ser imputable a la
norma infraconstitucional objetada; e Especificidad: Debe
argumentarse en qué sentido el acto o norma cuestionado vulnera la
Constitucion de la Republica; e Pertinencia: Los argumentos invocados
deben ser de naturaleza constitucional, y no legales o referidos a
situaciones puramente individuales.

En la instancia contentiva de la presente accién el accionante incurre
en falta de claridad, certeza, precision, especificidad y pertinencia lo
que impide el conocimiento de la misma. Procede en consecuencia
declarar su inadmisibilidad, pues su alegato carece de los requisitos
minimos de exigibilidad de toda accion directa de inconstitucionalidad.
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Conclusiones:

Unico: Declarar INADMISIBLE la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Sr. Cirilo de Jesis Guzman
Ldpez, en contra del articulo 281, parrafo Il, de la Ley 63-17 sobre
movilidad, transporte terrestre, transito y seguridad vial, por carecer
de requisitos minimos de exigibilidad argumentativa.

5.2. Opinidn del Senado de la Republica

En su escrito depositado en la Secretaria de este Tribunal el ocho (08) de marzo
de dos mil veintidos (2022), el Senado de la Republica expone, entre otras, las
siguientes consideraciones:

I-) Opinidn sobre el procedimiento constitucional legislativo utilizado
en el Senado de la Republica, al momento de sancionar la citada Ley.

Atendiendo a su solicitud realizada mediante la comunicacion No. PTC-
AJ-060-2021, de fecha 18 de octubre de|2021, en la que solicita opinion
sobre la accidn directa de inconstitucionalidad, el sefior Cirilo de Jesus
Guzman Lopez, respeto al articulo 281, parrafo Il, de la Ley Nim. 63-
17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, de
fecha diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017), por la alegada
vulneracion a los articulos 1,2,4,6 y 10; y 74 numerales 1, 2y 4 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, tengo a bien informarle lo
siguiente:

1- Que conforme al articulo 96 de la Constitucion de la Republica, de
fecha 13 de junio del afio 2015, vigente al momento de ser sometido
como proyecto de ley, la Ley NO. 63-17, objeto de la presente opinién,
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tenian iniciativa de ley, los Senadores y Senadoras y los Diputados y
Diputadas, el Presidente de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
en asuntos judiciales y la Junta Central Electoral, en asuntos
electorales.

2- Que la Ley objeto de ésta opinion, originada en la Camara de
Diputados, fue depositada como Proyecto de Ley en el Senado de la
Republica en fecha 24 de noviembre del afio 2016, mediante el nimero
de oficio No. 04875-2016-2020CD.

3.- Que conforme a la Constitucion de la Republica se procedio a tomar
en consideracién dicho proyecto de ley, remitiéndose a una Comision
Especial, siendo aprobado dicho proyecto en primera lectura con
modificaciones el dia 01 de febrero de 2017 y en segunda lectura con
modificaciones el dia 8 de febrero de 2017 .

En cumplimiento a los articulos 98 y 99 de la Constitucion de la
Republica, del 13 de junio de 2015, Constitucion que regia para esa
época, que estipulaban: "Articulo 98.-Todo proyecto de ley admitido en
una de las camaras se sometera a dos discusiones distintas, con un
intervalo de un dia por lo menos entre unay otra discusion. En caso de
que fuere declarado previamente de urgencia debera ser discutido en
dos sesiones consecutivas™. "Articulo 99.- Aprobado un proyecto de ley
en cualquiera de las Camaras, pasara a la otra, para su oportuna
discusion observandose en ella las mismas formas constitucionales. Si
esta Camara le hiciere modificaciones, devolvera dicho proyecto con
observaciones a la Camara en que se inicio, y, en caso de ser aceptadas,
enviard la ley al Poder Ejecutivo. Si fueren rechazadas las
observaciones, se considerara desechado el proyecto”,
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4. Que después de su correspondiente sancion, se dio continuidad con
los tramites constitucionales y reglamentarios de lugar, consistentes en
la transcripcion del proyecto, revision, firmas del Bufete Directivo y
remitido posteriormente al Poder Ejecutivo para fines de su
promulgacién.

5. A partir de lo antes sefialado, entendemos que el Senado de la
Republica cumplié de manera cabal con el mandato constitucional al
momento de sancionar la Ley No. 63-17, de Movilidad, Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, por lo que en cuanto al tramite,
estudio y sancién de dicha iniciativa no se incurrio en ninguna violacion
al procedimiento constitucional establecido.

II) Opinion sobre el contenido de la accion directa de
inconstitucionalidad.

El accionante sefior Cirilo de Jesus Guzman Lopez, en su instancia de
accion directa de inconstitucionalidad, de fecha 18 de octubre del 2021,
persigue con ella que ese honorable Tribunal Constitucional declare no
conforme con la Constitucion Dominicana, el articulo 281, parrafo Il,
de la Ley NUm. 63-17, de fecha diez (10) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
por la supuesta vulneracion a los Arts. 1,2, 4, 6 y 10; 74 numerales 1,2
y 4, de la Constitucion Dominicana.

Se observa que la disposicion atacada establece lo siguiente: "Articulo
281. Parrafo Il. Ningun conductor que haya sido sancionado con el
pago de una multa podra renovar la licencia de conducir o cualquiera
de sus tramites, la placa, obtener la inspeccién técnica vehicular o
revista, los seguros de vehiculos, la obtencidn de certificado de buena
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conducta o traspaso de la propiedad de un vehiculo, hasta tanto realice
el pago de la multa.”

Asimismo se observa que los articulos de la Constitucién cuya
vulneracion se alega establecen lo siguiente: (...)

Al analizar el contenido y alcance de la disposicion atacada, podemos
advertir que, la misma constituye un requisito legal para la renovacion
de la licencia de conducir, la placa, obtener la inspeccion técnica
vehicular o revista, los seguros de vehiculos, la obtencidn de certificado
de buena conducta o traspaso de la propiedad de un vehiculo
establecido por la Ley No. 63-17 que regula la materia, la cual tiene
por objeto de conformidad con su articulo 1 regular y supervisar la
movilidad, el transporte terrestre, el transito y la seguridad vial en la
Republica Dominicana, y como se observa todas y cada una de la (sic)
actuaciones a que se refiere el articulo atacado se encuentran
relacionadas a la conduccion de vehiculos de motor.

En ese sentido, dicha ley define en su articulo 5, numeral 23 Licencia
de Conducir como "Documento publico expedido por el Instituto
Nacional de Transito y Transporte Terrestre (INTRANT), creado por
esta ley, que acredita y autoriza a las personas que aspiren a conducir
vehiculos de motor. Todo conductor debera ser titular de una licencia
de conducir de la categoria correspondiente al tipo de vehiculo, y estara
obligado a portar la misma cuando circule en la via publica.”

De la lectura del texto anterior se desprende, que la acreditacién que
otorga al conductor la licencia de conducir expedida en el caso de la
renovacion debe y tiene que estar basada en el cumplimiento de la
normativa que rige la materia, contenida en el articulo 299
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denominadas reglas de conduccién, las cuales todo conductor se
encuentra llamado a cumplir y cuyo incumplimiento de manera légica
acarrea la imposicion de las sanciones correspondientes previstas en la
propia ley (sic).

En ese sentido y a partir de lo antes expuesto, establecer como requisito
encontrase (sic) libre de multas por violacion a Ley No. 63-17 de
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial para la
renovacion de la licencia de conducir, la placa, obtener la inspeccion
técnica vehicular o revista, los seguros de vehiculos, la obtencién de
certificado de buena conducta o traspaso de la propiedad de un
vehiculo resulta absolutamente razonable, encontrando base de
sustentacion en el propio articulo 74.2, que reza: "Sélo por ley, en los
casos permitidos por esta Constitucion, podra regularse el ejercicio de
los derechos y garantias fundamentales, respetando su contenido
esencial y el principio de razonabilidad"; y esto asi por el hecho de que
las actividades u actuaciones cuyo ejercicio se supedita al pago de las
multas que hayan sido impuestas, se encuentran relacionadas a la
acreditacion para conducir vehiculos de motor, por lo que en el caso de
la especie estamos frente a una limitacion de derecho fundamental,
razonable y absolutamente necesaria como forma de que los
ciudadanos acreditados para conducir vehiculos de motor estén
compelidos a dar fiel cumplimiento a la normativa que regula la
materia y en caso de violacién de la misma estén obligados al pago de
las multas correspondientes.-

Conclusiones:

Primero: ACOGER en todas sus partes la opinién y conclusiones
presentadas por el SENADO DE LA REPUBLICA, sobre la accion
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directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Cirilo de Jesus
Guzman Lépez, contra el articulo 281, parrafo Il, de la Ley Num. 63-
17, de fecha diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017), de
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, por la
alegada vulneracion de los articulos 1, 2, 4,6 y 10; 74 numerales 1, 2 y
4, de la Constitucion dominicana, por haber sido realizadas (sic)
conforme a la normativa constitucional.

Segundo: RECHAZAR en cuanto al fondo de la presente accion directa
de inconstitucionalidad incoada por el accionante Cirilo de JesUs
Guzman Lopez, contra el articulo 281, parrafo Il, de la Ley Num. 63-
17, de fecha diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017), de
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, por la
alegada vulneracion de los articulos 1,2,4,6 y 10; 74 numerales 1,2y 4,
de la Constitucion dominicana, por improcedente, mal fundada y
carente de base constitucional.

Tercero: DECLARAR el presente proceso libre de costas, por la
naturaleza de la materia de que se trata, segun lo establecido el articulo
7.6 de la Ley Organica No. 137-11, del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

5.3. Opinion de la Camara de Diputados

En su escrito de opinidn y conclusiones recibido en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), la
Camara de Diputados expresa, en sintesis, lo siguiente:

Conviene precisar, que tras evaluar la accion directa d
inconstitucionalidad que nos ocupa, la CAMARA DE DIPUTADOS no
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presentara conclusiones al fondo, y dejara la decisién a la soberana 'y
sabia interpretacion del Tribunal Constitucional, en atencion a las
disposiciones contenidas en los articulos 184 y 185.1 de la Constitucion
de la Republica, y a los articulos 1, 5y 9 de la Ley 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Tramite de aprobacién de la Ley No. 63-17:

Es conveniente destacar, que el tramite legislativo aplicado por la
CAMARA DE DIPUTADOQS para aprobar la Ley No. 63-17, atacada en
inconstitucionalidad, relativo a la formacién y efecto de las leyes fue
llevado a cabo con estricto cumplimiento del procedimiento establecido
en la Constitucion de la Republica y en su Reglamento Interno.

Conclusiones:

PRIMERO: ACOGER la opinion y conclusiones presentadas por la
CAMARA DE DIPUTADOS, con motivo de la accion directa en
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior CIRILO DE JESUS
GUZMAN LOPEZ, contra el articulo 281, parrafo Il, de la Ley 63-17,
de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la
Republica Dominicana, por alegadamente vulnerar los articulos 40, 42,
69 numerales 1, 2, 4,6 y 10, y 74 numerales 1, 2 y 4 de la Constitucion
por estar hechas (sic) conforme a la normativa constitucional.

SEGUNDO: DECLARAR conforme con la Constitucion, en cuanto al
tramite, aprobacion, la Ley No. 63-17, por haberse llevado a cabo con
estricto apego a la Carta Politica del Estado.
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TERCERO: DEJAR a la soberana interpretacion del Tribunal
Constitucional la accion directa en inconstitucionalidad de la especie,
en atencion a las disposiciones contenidas en los articulos 184 y 185.1
de la Constitucion de la Republica, y a los articulos 1, 5y 9 de la Ley
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el proceso libre de costas por la naturaleza de
la materia.

6. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencién a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que prescribe
la celebracion de una audiencia publica en el cauce del procedimiento de las
acciones directas de inconstitucionalidad, procedid a celebrarla el dia
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidéds (2022), donde las partes antes
citadas formularon sus respectivas conclusiones.

7. Pruebas documentales

En el tramite de la presente accion directa de inconstitucionalidad fue
depositado el documento siguiente:

1. Copia del titulo V de la Ley num. 63-17, de Movilidad, Transporte
terrestre, Transito y Seguridad vial, del diez (10) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), que contiene la norma atacada.
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8. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion directa de
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen el articulo 185.1 de la
Constitucion de la Republica; 9, 36 y 37 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Legitimacion activa o calidad del accionante

9.1. Lalegitimacién procesal activa es la capacidad procesal reconocida por el
Estado a una persona fisica o juridica, asi como a érganos o agentes estatales,
en los términos previstos por la Constitucion o la ley, para actuar en procesos y
procedimientos constitucionales.

9.2. En la Republica Dominicana, a partir de la proclamacion de la
Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), se adopto un
control abstracto y directo de la constitucionalidad de las normas para hacer
valer, ante el Tribunal Constitucional, los mandatos constitucionales, entre
otros, garantizar la supremacia constitucional, defender el orden constitucional,
proteger los derechos fundamentales, y garantizar el interés general o bien
comun. Lograr este objetivo conllevo la predeterminacion de un conjunto de
autoridades u 6rganos estatales que por su posicion institucional también tienen
a su cargo la defensa de la Constitucion, legitimandoles para accionar ante este
fuero, a fin de que este ultimo expurgue del ordenamiento juridico las normas
consideradas inconstitucionales. De igual forma, se extendio esta prerrogativa
a cualquier persona con un interés legitimo y juridicamente protegido.

9.3. Sobre tal legitimacion o calidad, el articulo 185, numeral 1), de la
Constitucion dominicana dispone:
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Atribuciones. El Tribunal Constitucional serd competente para conocer
en unica instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a
instancia del Presidente de la Republica, de una tercera parte de los
miembros del Senado o la Camara de Diputados y de cualquier persona
con interés legitimo y juridicamente protegido.

9.4. Enigual tenor, el articulo 37 de la Ley nim. 137-11, establece:

Calidad para Accionar. La accién directa en inconstitucionalidad
podra ser interpuesta, a instancia del Presidente de la Republica, de
una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con un interés legitimo y
juridicamente protegido.

9.5. Cabe indicar que estos requisitos, para el ejercicio de la accion directa de
inconstitucionalidad, vienen siendo aplicados con algunos matices desde la
Sentencia (TC/0047/12). En este orden, a los fines de reducir esa brecha en la
interpretacion, este Tribunal en su Sentencia TC/0345/19 reviso los criterios
desarrollados en relacion a la institucion de la legitimacion activa, sefialando al
respecto que [h]an sido varios los matices en los que el Tribunal hasta ahora
ha enfocado la acreditacion de la legitimacion procesal activa o calidad de
aquellos que ejercen la accion directa de inconstitucionalidad, y en esa medida
ha precisado:

0. En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacion procesal activa
o calidad de cualquier persona que interponga una accion directa de
inconstitucionalidad, como su interés juridico y legitimamente
protegido, se presumiran en consonancia a lo previsto en los articulos
2, 6,7y 185.1 de la Constitucién dominicana. Esta presuncion, para el
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caso de las personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifique
que la persona goza de sus derechos de ciudadania. En cambio, cuando
se trate de personas juridicas, dicha presuncién sera valida siempre y
cuando el Tribunal pueda verificar que se encuentran constituidas y
registradas de conformidad con la ley y, en consecuencia, se trate de
una entidad que cuente con personeria juridica y capacidad procesal
para actuar en justicia, lo que constituye un presupuesto a ser
complementado con la prueba de una relacion existente entre su objeto
0 un derecho subjetivo del que sea titular y la aplicacion de la norma
atacada, justificando, en la linea jurisprudencial ya establecida por este
Tribunal, legitimacion activa para accionar en inconstitucionalidad por
apoderamiento directo.”

9.6. En la especie, el accionante, sefior Cirilo de Jesus Guzman Lopez, sefiala
que el parrafo 11 del articulo 281 de la citada Ley num. 63-17, no cumple con el
debido proceso al impedir obtener la renovacion de licencia de conducir,
renovacion de placa, inspeccion técnica vehicular o revista, seguro de vehiculo
de motor, certificado de buena conducta y traspaso de propiedad de un vehiculo,
fundamentado en una acta de infraccion levantada por un agente de transito
contra un ciudadano, lo que vulnera los articulos 40, 42, 69, numerales 1, 2, 4,
6y 10; 74, numerales 1, 2 y 4 de la Constitucion dominicana.

9.7. En ese sentido, este tribunal considera que el accionante, sefior Cirilo de
Jesis Guzman Lopez, en su condicion de ciudadano dominicano, en pleno
ejercicio de sus derechos civiles y politicos, ostenta calidad o legitimacion
procesal activa requerida para interponer la presente accion directa de
inconstitucionalidad, acorde con los criterios desarrollados en el citado
precedente, la Constitucion de la Republica y la ley orgénica que rige los
procedimientos constitucionales.
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10. Admisibilidad de la accion

Medio de inadmision planteados por la Procuraduria General de la
Republica

10.1. Tanto en el desarrollo de su escrito como en sus conclusiones, la
Procuraduria General de la Republica plantea que la accidon directa de
inconstitucionalidad debe ser declarada inadmisible por carecer de requisitos
minimos de exigibilidad argumentativa; sefialando, ademas, que en la instancia
contentiva de la presente accién el accionante incurre en falta de claridad,
certeza, precision, especificidad y pertinencia, lo que impide el conocimiento
de la misma?2.

10.2. En forma mas concreta, la Procuraduria General de la Republica sostiene
que:

El accionante ha elaborado una instancia donde se limita a citar
articulos de la Constitucion Dominicana como supuestos justificativos
de la nulidad del articulo 281, péarrafo Il de la Ley 63-17 sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, objeto de
la accion que nos ocupa, sin justificar en qué medida vulnera estos
derechos y principios, sino que se limitan a la simple mencién de estos®.

10.3. Asimismo, la Procuraduria General de la Republica considera:

...que el Tribunal Constitucional, en casos analogos, se ha pronunciado
estatuyendo que la accidn directa de inconstitucionalidad tiene como

2 Ver parrafo 4.5 de la pagina 4 de la instancia depositada por la Procuraduria General de la RepUblica en la secretaria del
Tribunal Constitucional en fecha 17 de noviembre de 2021.
3 Ver parrafo 4.3 de la pagina 4 de la instancia depositada por la Procuraduria General de la RepUblica en la secretaria del
Tribunal Constitucional en fecha 17 de noviembre de 2021.
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objeto sancionar infracciones constitucionales, es decir, la no
conformidad por parte de normas infra constitucionales en cuanto a su
espiritu y contenido con los valores, principios y reglas establecidas en
la Constitucion, circunstancia, que por demas, debe quedar claramente
acreditada o consignada dentro de los fundamentos o conclusiones del
escrito introductivo suscrito por la parte accionante ”.

10.4. Este tribunal ha venido precisando algunos criterios de admisibilidad que
caracterizan a la accion directa de inconstitucionalidad, como proceso
constitucional, a partir de los requisitos establecidos en el articulo 38 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
que senala:

Acto Introductivo. El escrito en que se interponga la accion sera
presentado ante la Secretaria del Tribunal Constitucional y debe
exponer sus fundamentos en forma clara y precisa, con cita concreta de
las disposiciones constitucionales que se consideren vulneradas.

10.5. En ese sentido, el control abstracto de constitucionalidad no solo exige
del accionante que invoque la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas,
sino también que sus argumentos susciten una verdadera confrontacion de
indole constitucional que ponga a este colegiado en contexto de determinar si
la misma se ha producido.

10.6. La exigencia de Ley Orgéanica de exponer argumentos claros y precisos
ha llevado a este colegiado, con fundamento en la jurisprudencia comparada, a
identificar los requisitos para que los ciudadanos puedan accionar en
inconstitucionalidad como parte del ejercicio de los derechos politicos previstos
en la Constitucion. En esa linea, este tribunal abordo el tema en su Sentencia
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TC/0062/12, del veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012), en la
que preciso:

La presente accion de inconstitucionalidad comporta tres situaciones
que impiden el examen de los alegatos a que ésta se contrae. En primer
lugar, el accionante no le expresa al tribunal las razones por las cuales
existe infraccion constitucional ... [imitandose a sefialar varios articulos
de la Constitucion sin subsumir los mismos al caso en cuestion. En ese
tenor, la Corte Constitucional de Colombia ha establecido que: el juicio
de constitucionalidad de una norma requiere como condicion
irredimible la de determinar, mediante la exposicion razonada y
ponderada del concepto de la violacion, si existe una oposicion objetiva
entre el contenido de la disposicién enjuiciada y lo que dispone sobre
ese particular la constitucion politica. Es como resultado de esa
confrontacion que el juez constitucional puede establecer si la norma
acusada se somete o no al ordenamiento supralegal que se dice
desconocido. (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia ndm. C-
353-98).

10.7. Asimismo, en la Sentencia TC/0150/13, del doce (12) de septiembre de
dos mil trece (2013), este colegiado volvio a referirse al tema en los terminos
siguientes:

9.2. La accién directa de inconstitucionalidad tiene como objeto
sancionar infracciones constitucionales, es decir, la no conformidad
por parte de normas infraconstitucionales en cuanto a su espiritu y
contenido con los valores, principios y reglas establecidos en la
Constitucion; circunstancia, por demas, que debe quedar claramente
acreditada o consignada dentro de los fundamentos o conclusiones del
escrito introductivo suscrito por la parte accionante. En ese sentido, la
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jurisprudencia constitucional comparada admite como requisito de
exigibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad el
sefialamiento y justificacion argumentativa de las normas
constitucionales que resultan infringidas por el acto cuyo control
abstracto o concentrado de constitucionalidad se reclama: La Corte ha
sistematizado las exigencias materiales que debe cumplir la demanda'y
ha senalado que, sin caer en formalismos técnicos...los cargos
formulados por el demandante deben ser claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes. Esto significa que la acusacion debe ser
suficientemente comprensible (clara) y recaer verdaderamente sobre el
contenido de la disposiciéon acusada (cierta). Ademas el actor debe
mostrar cémo la disposicion vulnera la Carta (especificidad), con
argumentos que sean de naturaleza constitucional, y no legales ni
puramente doctrinarios, ni referidos a situaciones puramente
individuales (pertinencia) (Ver: Sent. C-987/05, de fecha veintiséis (26)
de septiembre de dos mil cinco (2005), de la Corte Constitucional de
Colombia).

10.8. Posteriormente, este colegiado continud desarrollando esta cuestion en la
citada Sentencia TC/0481/17, del diez (10) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), sefialando al respecto:

Acorde con lo anterior, todo escrito contentivo de una accion directa de
inconstitucionalidad debe indicar las infracciones constitucionales que
se le imputan al acto o norma infraconstitucional cuestionada. En ese
sentido, la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional admite como
requisito de exigibilidad de la accién directa de inconstitucionalidad,
el sefialamiento y justificacion argumentativa de las normas
constitucionales que resultan infringidas por el acto cuyo control
abstracto o concentrado de constitucionalidad se reclama, sefialando
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que, sin caer en formalismos técnicos, los cargos formulados por el
demandante deben tener: 1. Claridad. Significa que la infraccion
constitucional debe ser identificada en el escrito en términos claros y
precisos. 2. Certeza. La infraccion denunciada debe ser imputable a la
norma infraconstitucional objetada. 3. Especificidad. Debe
argumentarse en qué sentido el acto o norma cuestionada vulnera la
Constitucion de la Republica. 4. Pertinencia. Los argumentos invocados
deben ser de naturaleza constitucional y no legal o referida a
situaciones puramente individuales®.

10.9. En fin, este tribunal ha venido perfilando los citados requisitos, con el
objeto de que el escrito mediante el cual se interpone la accion directa de
inconstitucionalidad exponga, en forma clara y precisa sus fundamentos, con
cita de las disposiciones constitucionales que se consideran vulneradas, de
manera que la argumentacion desarrollada no solo sea frontal con aquellas
cuestiones que limitan los valores y principios constitucionales, sino también
que de sus precisos términos pueda quedar revelada al menos —prima facie
—una infraccion a la Constitucion, o bien la falta de proteccion de bienes
juridicos relevantes para el Estado constitucional.

10.10. En la especie, si bien el accionante ha identificado concretamente la
norma que se considera contraria a la Constitucion —el parrafo 11 del articulo
281 de la Ley num. 63-17 sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad vial de la Republica Dominicana —asi como los textos
constitucionales que entiende se vulneran, sin embargo, su argumentacion no
desarrolla en términos claros y precisos las violaciones de los derechos
fundamentales vulnerados por la aplicacion de dicha normativa.

4 Criterio reiterado en las sentencias TC/0279/19, TC/0596/19.
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10.11. La situacién antes expuesta queda reflejada desde el inicio del escrito
que contiene la accion, cuando en forma genérica sefiala que:

...una de las funciones del Tribunal Constitucional es arrojar luz, dar
una solucion constitucional sobre temas que la ley es oscura 0 no esta
contemplando, o se ha inobservado en leyes organicas que han sido
aprobadas con la observancia (sic) de la Constitucion por el
legislador-..., sin indicacion concreta de las disposiciones normativas
cuestionadas ni del contenido de los derechos constitucionales citados
en el mismo contexto.

10.12. Encuanto a la violacion de los articulos 40 y 42 de la Constitucion, que
aluden al derecho a la libertad, seguridad y a la integridad personal, psiquica y
personal, la exposicion del accionante no alcanza a correlacionar las
disposiciones atacadas con la proteccion de los derechos fundamentales
contenidos en la Carta Fundamental; mas bien permanece en la posicion de citar
—(genéricamente —textos constitucionales sin imbricacion alguna al problema
planteado como infraccion a la Constitucion.

10.13. Igualmente, el accionante sefiala en su escrito las garantias
fundamentales previstas en el articulo 69 de la Constitucion, especificando
algunas de ellas, como (i) el derecho a una justicia accesible, oportuna y
gratuita; (ii) el derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; (iv) el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio,
en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa; (vi) nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo y que las normas del debido proceso se
aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; no obstante
haberlas enumerado e identificado, tampoco desarrolla como las disposiciones
de la norma atacada infringen las citadas garantias constitucionales, exigencia

Expediente nim. TC-01-2021-0024, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Cirilo De
JesUs Guzman Lopez, contra el parrafo 11 del articulo 281 de la Ley nim. 63-17, del diez (10) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), de Movilidad, Transporte terrestre, Transito y Seguridad vial de Republica Dominicana.

Pagina 31 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

puntual del control de constitucionalidad de las normas que integran el
ordenamiento juridico.

10.14. Asimismo, el accionante cita algunos parrafos de la Sentencia
TC/0193/20, del catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020), dictada por
este colegiado en ocasion del recurso de revision de amparo interpuesto contra
la Sentencia num. 047-2018-SSEN 00180, del tres (3) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), dictada por la novena sala de la CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

10.15. En la citada Sentencia (TC/0193/20) se establece que este tribunal
comparte el criterio asumido por el juez de amparo, en el sentido de que la
disposicidn cuestionada de inconstitucionalidad —parrafo 11 del articulo 281 de
la referida Ley num. 63-17 —vulnera el debido proceso y la tutela judicial
efectiva de los ciudadanos, al impedirle la renovacion de la licencia de conducir,
cuando hayan sido sancionados con una multa, sancién que se extiende a la
placa, inspeccidn técnica vehicular o revista, seguros de vehiculo y obtencién
del certificado de buena conducta, hasta tanto realice el pago de la multa.

10.16. Aun en las circunstancias antes expuestas, en las que ha referenciando
la posicion del juez de amparo y asumida por el propio Tribunal Constitucional,
en funciones jurisdiccionales, el accionante no queda exonerado de confrontar
la norma infraconstitucional con las garantias y derechos constitucionales que
desde su punto de vista se vulneran en el caso concreto. Ciertamente, la
argumentacion expuesta por este tribunal en la citada Sentencia (TC/0193/20),
dictada en el marco del recurso de revision de amparo, podria allanar el camino
hacia la inconstitucionalidad por via abstracta de la referida normativa, sin
embargo, el accionante no estd exento de precisar los cuestionamientos
desarrollados contra la norma impugnada.
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10.17. La obligacién que caracteriza este tipo de proceso constitucional, en
cuanto a los requisitos minimos de presentacion de su accion, obedece a que en
el Estado constitucional las normas juridicas adquieren legitimidad a partir de
que su produccion cumpla los parametros dispuestos en la Constitucién, los
cuales quedan cuestionados con los cargos identificados por quien realiza la
impugnacion, por lo que resulta razonable exigir cierto grado de claridad y
precision en la exposicion.

10.18. En definitiva, la accion que ocupa la atencion de este tribunal no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 38 de la referida Ley nim. 137-11;
tampoco con los parametros desarrollados en los citados precedentes, pues tal
como lo ha sostenido la Procuraduria General de la Republica, adolece de
certeza, claridad, especificidad y pertinencia, por lo que la misma deviene
inadmisible.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta
el voto salvado del magistrado Miguel VValera Montero, el cual se incorporara a
la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Cirilo De Jesus Guzméan Lopez,
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contra el parrafo Il del articulo 281 de la Ley num. 63-17, del diez (10) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), de Movilidad, Transporte terrestre,
Transito y Seguridad vial de Republica Dominicana, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decision sea comunicada, por
Secretaria, al Procurador General de la Republica, al Congreso Nacional, y al
accionante, sefior Cirilo De Jesus Guzman Lopez, para los fines
correspondientes.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo Sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Domingo Gil, juez;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Véasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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