Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0342/22

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0026, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto  por  Lester
Ramirez Matos contra la Sentencia
nam. 0030-04-2020-SSEN-00341
dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo del
veintiocho (28) de octubre del afio dos
mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de octubre del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto, en funciones de presidente; José Alejandro
Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, José
Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) del mes de junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:
I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2022-0026, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Lester Ramirez Matos contra la Sentencia nim. 0030-04-2020-SSEN-00341 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo del veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veinte (2020).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 0030-04-2020-SSEN-00341, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el veintiocho (28) de octubre del afio dos
mil veinte (2020), estableciéndose en su dispositivo lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el medio de inadmision planteado por el
Procurador General Administrativo, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo interpuesta en fecha 20/07/2020, por
el sefior Lester Ramirez Matos en contra de la Policia Nacional y el
Ministerio de Interior y Policia, por haber sido interpuesta de
conformidad con la ley que regula la materia.

TERCERO: Rechaza en cuanto al fondo, la citada Accion de Amparo,
interpuesta por el sefior Lester Ramirez Matos en contra de la Policia
Nacional y el Ministerio de Interior y Policia, por los motivos expuestos.

CUARTO: Declara libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 66 de la Ley No.137-11, de fecha 13 de junio del afio
2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia le fue notificada a la parte recurrente mediante Acto nam.
1499/2020, de veinticinco (25) de noviembre del afio dos mil veinte (2020),
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instrumentado a requerimiento de la secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El cuatro (4) de diciembre del afio dos mil veinte (2020), el sefior Lester
Ramirez Matos interpuso un recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo contra la Sentencia num. 0030-04-2020-SSEN-00341, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de octubre
del afio dos mil veinte (2020), mediante escrito depositado en el Centro de
Servicio Presencial del Poder Judicial ubicado en el Edificio de las Cortes de
Apelacién del Distrito Nacional.

Dicho recurso fue notificado al Ministerio de Interior y Policia, mediante Acto
num.1562/2021, del diez (10) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo, a requerimiento de la Secretaria de esa
jurisdiccion.

Por igual, mediante Acto num.1636/2020, del dieciocho (18) de diciembre del
afio dos mil veinte (2020), instrumentado por el el ministerial Robinson Ernesto
Gonzélez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, se le
notifico el indicado recurso de revision a la Policia Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia
num. 0030-04-2020-SSEN-00341, rechazo la accion de amparo incoada por el
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sefior Lester Ramirez Matos contra la Policia Nacional y el Ministerio de
Interior y Policia, fundamentando su decision en las siguientes motivaciones:

En el presente caso procede rechazar la accion objeto de estudio, toda
vez gque de la glosa procesal se ha podido establecer que la Policia
Nacional, con habilitacion legal para ello, para llevar a cabo la
desvinculacion del accionante realizd, una debida investigacion, lo que
se desprende del expediente administrativo depositado por la parte
accionada, proceso durante el cual determinaron los hechos imputados,
por ende se formulé una acusacion acorde con los resultados de la
investigacion realizada y se dio oportunidad al accionante de articular
sus medios de defensa, segun se desprende de los interrogatorios
llevados a efecto, dando cumplimiento a la ley organica de dicha
institucion, por consiguiente al debido proceso, administrativo
dispuesto por el articulo 69 numeral 10 de la Constitucion de la
Republica, en ese sentido, al proceder a la desvinculacion del sefior
Lester Ramirez Matos, no le fueron vulnerados sus derechos
fundamentales y se le garantizo la tutela judicial efectiva, razon por la
cual procede rechazar la presente accion de amparo depositada ante
este tribunal.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente

El recurrente, Lester Ramirez Matos, pretende que sea anulada la sentencia
impugnada antes descrita, sobre los siguientes argumentos:

Que en la sentencia hoy atacada emanada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo alega en el fallo que el hoy
accionante no se le violentaron sus derechos fundamentales
consagrados en el articulo 69 de nuestra constitucion, cometiendo un
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error en dicha sentencia, ya que la glosa procesal que conforman la
accion de amparo hoy objeto de revision ante este honorable tribunal,
resulta contradictoria, ya que los tribunales de dicha sala no valoraron
los elementos de pruebas depositados por el hoy accionante no obstante
haber sido depositados en tiempo habil para que dicho tribunal al
momento de emitir la sentencia objeto del presente recurso de revision
analizara cuidadosamente y ponderara las pruebas sometidas al
debate, por lo que en la pagina 4 de la sentencia hoy atacada el tribunal
a-gqua ni siquiera hace mencion de los documentos depositados por el
hoy accionante, en lo que podemos citar el escrito de amparo con sus
anexos donde claro y evidenciado que al hoy accionante se le
violentaron todos sus derechos, ya que si bien es cierto que se trato de
una investigacion realizada por la Policia Nacional, a raiz de una
supuesta irregularidades cometidas por el ex Raso Lester Ramirez
Matos con otros alistados mas mientras ejercian sus funciones como
miembros de la policia nacional, en fecha 28 de febrero del afio 2020,
en la ciudad de Bani, no es menos cierto que dicha investigacion pudo
arrojar la falta o el ilicito penal cometido por el hoy accionante al
momento que ocurren los hechos, ya que tal y como esta establecido en
el articulo 19 de nuestra normativa procesal penal, en el caso que nos
ocupa no existe una relacién precisa de cargos en contra del hoy
accionante, ya que la policia nacional a través del Departamento de
Asuntos Internos, ya que solo se limitd a investigar al hoy accionante
Lester Ramirez Matos y a los demas integrantes de la Policia Nacional
que lo acompafiaban en ese momento, pero sin poder demostrar durante
la investigacion que nuestro representado recibid ningun tipo de
dadiva, ni extorsioné a ninguna de las personas detenidas en ese
momento, sino que se limitd a realizar el procedimiento
correspondiente consistente en arrestar a los imputados; Llenarle las
actas a los imputados de Flagrante Delito y Registro de Personas y
Expediente nim. TC-05-2022-0026, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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posteriormente trasladarlo al destacamento correspondiente para que
el Jefe Inmediato procediera a remitirlo a la Fiscalia para los fines de
rigor, por lo que se puede vislumbrar que no existe, ni existié ningun
irregularidad de parte del hoy accionante al momento de que detiene a
los imputados en ese momento y que procedié de manera correcta y
como lo establece la norma de la institucion, por lo que estamos bajo
una investigacion arbitraria e irregular y en la que no se pudo
demostrar que el hoy imputado haya incurrido en faltas graves o delito
penal que dieran al traste con la separacion de las filas policiales en
fecha 25 de marzo del afio 2020, mediante orden especial N0.21/2020,
emitida por la Direccion General de la Policia Nacional, en la que
establece que el hoy accionante fue destituido de las filas policia
nacional por haber cometido faltas muy graves en el ejercicio de sus
funciones.

En tal sentido, la parte recurrente concluye de la siguiente manera:

PRIMEROQO: Declarar admisible el Recurso de Revision Constitucional
interpuesto por el hoy accionante Ex Raso Lester Ramirez Matos,
contra la sentencia N0.0030-04-2020-SSEN-00341, contenida en el
expediente  N0.0302020-ETSA-00588q NCI 030-2020-ETSA-00588,
solicitud No.030-2020-AA-00154, de fecha 28 del mes de octubre del
afo 2020, emitida por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo de Jurisdiccion Nacional, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con las leyes que lo estatuyen.

SEGUNDO: Anular la sentencia recurrida en revisioén constitucional,
marcada con el No0.0030-04-2020-SSEN-00341, contenida en el
expediente No0.030-2020ETSA-00588, NCI 030-2020-ETSA-00588,
solicitud No0.030-2020-AA-00154, de fecha 28 del mes de octubre del
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ano 2020, emitida por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo de Jurisdiccion Nacional; en consecuencia dictar la
sentencia acorde al derecho, y conforme a las garantias procesales del
blogue de la constitucionalidad, especificamente las disposiciones del
articulo 51 de la Constitucion de la Republica Dominicana.

TERCERO: Ordenar al Jefe de la Policia Nacional, Edward Ramén
Sanchez Gonzalez, el reintegro del ciudadano Lester Ramirez Matos a
las filas policiales, con el rango que ostentaba al momento de su
cancelacion.

CUARTO: En el improbable caso de que el agraviante Jefe de la Policia
Nacional, Edward Ramon Sanchez Gonzéalez, no obtempere al reintegro
del ciudadano Lester Ramirez Matos, se le imponga un astreinte de
Veinte Mil Pesos Dominicanos (RD$20,000.00), diarios, por cada dia
que transcurra a partir de la notificacion de la sentencia y quince dias
después que entra en cumplimiento el astreinte que se le imponga.

QUINTO: Declarar las costas compensadas por la misma naturaleza
del recurso de accion de amparo.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La parte recurrida, Ministerio de Interior y Policia, deposité formal escrito de
defensa respecto al presente recurso y ha presentado como sus principales
argumentos los siguientes:

Que es preciso destacar, que la sentencia 0030-04-2020-SSEN-00341,
emitida en fecha veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veinte
(2020), por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, fue
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notificada al hoy recurrente mediante el Acto de Alguacil nam.
1499/2020, instrumentado en fecha veinticinco (25) de noviembre del
ano dos mil veinte (2020).... fecha a partir de la cual quedan abiertos
los plazos legales para el acceso a las vias de recurso.

Que el recurso de revision constitucional que nos ocupa, fue interpuesto
en fecha cuatro (04) de diciembre del afio dos mil veinte (2020), es
decir, mas de seis (06) dias después de haber sido notificada la referida
sentencia.

Que por todo lo anterior, es procedente que este honorable tribunal
declare inadmisible el Recurso de revision constitucional presentado
por el sefior Lester Ramirez Matos, en fecha cuatro (04) de diciembre
del afio dos mil veinte (2020), en contra de la sentencia 0030-04-2020-
SSEN-00341, emitida en fecha veintiocho (28) de octubre del afio dos
mil veinte (2020), por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo; por haber sido interpuesto fuera del plazo establecido
para ello, y por ende, encontrarse prescrita la posibilidad de ejercer el
recurso de revision constitucional que se trata.

En tal sentido, del analisis ponderado del expediente, se evidencia que
el sefior Lester Ramirez Matos no ha establecido ante el Tribunal
Constitucional las razones por las que, en su caso, queda configurada
la especial trascendencia o relevancia constitucional con los elementos
anteriormente descritos.

Sobre el fondo

Por lo anterior, es preciso destacar la justa decision que tuvo a bien ser

declarada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo

ante la Accion de Amparo en la precitada sentencia 0030-042020-
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SSEN-()0341, emitida en fecha veintiocho (28) de octubre del afio dos
mil veinte (2020), conforme a que no fueron vulnerados los derechos
fundamentales del hoy recurrente al momento de su desvinculacion de
las filas de la Policia Nacional, por lo que entendemos que este
honorable Tribunal Constitucional debe confirmar la sentencia 0030-
04-10 °0-SSEN-00341, emitida en fecha veintiocho (28) de octubre del
ano dos mil veinte (2020), por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

En tal sentido, concluye de la siguiente manera:

DE MANERA PRINCIPAL

PRIMERO: Que se declare inadmisible, el Recurso de Revision
Constitucional presentado en fecha cuatro (04) de diciembre del afio
dos mil veinte (2020), por el sefior Lester Ramirez Matos, por haber
sido interpuesto fuera del plazo establecido en el articulo 95 de la Ley
137-1 1, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

DE MANERA SUBSIDIARIA

SEGUNDO: Que se declare inadmisible, el presente Recurso de
Revision Constitucional, por violacion al articulo 100 de la Ley 137-11
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

DE MANERA MAS SUBSIDIARIA

TERCERO: Que se rechace el presente Recurso de Revision

Constitucional interpuesto por el sefior Lester Ramirez Matos, por

improcedente, mal fundado y carente de base legal, en virtud de que no

se verifica que se haya violentado algin Derecho fundamental, en
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consecuencia, que sea confirmada la sentencia 0030-042020-SSEN-
00341, emitida en fecha veintiocho (28) de octubre del afio dos mil
veinte (2020), por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

CUARTO: Que se declare el proceso libre de costas, conforme el
articulo 66 de la Ley 137-11.

6. Hechos y argumentos juridicos de la parte co-recurrida

La parte co-recurrida, Policia Nacional, depositd formal escrito de defensa
respecto al presente recurso y ha presentado como sus principales argumentos
los siguientes:

Que el motivo de la separacion del Ex Raso Lester Ramirez Matos, P.
N., se debio, a las conclusiones de una intensa investigacion realizada
conforme a lo establecidos en los Articulos 153. Numeral I, 3, 8, 12, 18
y 19 de la Ley Orgéanica de la Policia Nacional N0.590-16, que
establece faltas muy graves, graves y leves.

Que la carta magna en su Articulo 256, establece la Carrera Policial,
el ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demas aspecto del régimen
de carrera Policial de los miembros de la Policia Nacional, se efectuara
sin discriminacion alguna conforme a su ley organica y leyes
complementarias. Se prohibe el reintegro de sus miembros, con
excepcion de loa caso en los cuales el retiro o suspension haya sido
realizado en violacién a la ley organica de la Policia Nacional, previa
investigacion y recomendacion del Ministerio correspondiente, de
conformidad con la ley.
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En tal sentido, concluye asi:

PRIMEROQO: Declarar bueno y valido, en cuanto a la forma el escrito de
defensa realizado por la Policia Nacional.

SEGUNDO: Que sea Rechazado el presente Recurso de Revision y
Confirmar en todas sus partes las Sentencia evacuada de la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo No. N0.0030-04-2020-SSEN-
00341, de fecha 28/10/2020.

7. Escrito de defensa de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa solicita que el recurso se declare
inadmisible por carecer de relevancia constitucional o en su defecto, que sea
rechazado por entender lo siguiente:

Que del analisis de la glosa procesal se advierte que, para poder tutelar
un derecho fundamental, es necesario que se ponga al tribunal en
condiciones de vislumbrar la violacion del derecho conculcado, y
habida cuenta de que la documentacion aportada por el accionante no
se aprecia ninguna violacion al debido proceso, ni conculcacién al
derecho del accionante.

A que el Tribunal A quo al examinar la glosa documental, y los alegatos
del accionante, pudo constatar que las argumentaciones y los elementos
de pruebas, aportadas por la parte accionada, no existe vulneracién de
derechos ni incumplimiento alguno por parte de la Institucion, ya que
los derechos fundamentales que procuraba el accionante en la accion
de amparo que hoy esté solicitando revision, fueron cumplidos por la
Institucion, con las garantias del debido proceso dandole la
Expediente nim. TC-05-2022-0026, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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oportunidad de hacer valer sus derechos y defender sus intereses en
forma efectiva, en virtud de que el debido proceso no constituye un fin
en si mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor medida posible,
la tutela efectiva por parte del juzgador.

A gue por todo lo antes planteado al analizar la sentencia del Tribunal
A-quo se podra constatar, que su decision fue dictada conforme a la Ley
y al debido proceso, al establecer el tribunal A-quo, que no se ha
incurrido en violacion de derechos fundamentales en virtud de que al
hoy accionante se le formulo una acusacion acorde con los resultados
de la investigacion realizada, por el departamento de Asuntos Internos,
y se le dio la oportunidad de articular sus medios de defensa dando
cumplimiento a la Ley Organica de dicha Institucién, por consiguiente
al debido Proceso, declarando su Inadmisibilidad por falta de Objeto.

A que la falta de cumplimiento de una tutela Judicial efectiva atribuida
al tribunal A-quo por parte del recurrente no ha quedado demostrada
ya que se ha podido establecer que la Tercera Sala actu6 conforme a
las garantias del debido proceso, conforme a la Constitucion y las
leyes.

A que por las motivaciones antes planteadas, esta Procuraduria solicita
a ese Honorable Tribunal, que declare Inadmisible o en su defecto
rechazar el presente Recurso de Revision interpuesto por el ciudadano,
Lester Ramirez Matos contra la Sentencia 0030-04-2020-SSEN-00341
de fecha 28 de octubre del afio 2020, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en funciones de tribunal de amparo,
por carecer de relevancia Constitucional, y por establecer la sentencia
recurrida, que la Tercera Sala comprobd y valoro, que el recurrente no
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se le violento el debido proceso, por lo que la sentencia recurrida
deberd ser confirmada en todas sus partes.

Sus conclusiones son las siguientes:
PRINCIPAL:

UNICO: Declarar la inadmisibilidad del presente Recurso de Revision
interpuesto por el sefior LESTER RAMIREZ MATOS contra la
Sentencia No. 0030-04-2019-SSEN-00341 de fecha 28 de octubre del
ano 2020, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en aplicacion del articulo 100 de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

SUBSIDIARIAMENTE:

UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el presente Recurso de
Revision interpuesto por el sefior LESTER RAMIREZ MATOS contra la
Sentencia No. 0030-04-2019-SSEN-00341 de fecha 28 de octubre del
afo 2020, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por improcedente, mal fundado y carente de base legal;
y en consecuencia CONFIRMAR en todas sus partes dicha Sentencia,
por haber sido emitida conforme a la Ley y al debido proceso.
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8. Documentos que conforman el expediente

Del presente recurso de revision, las pruebas documentales relevantes que obran
en el expediente son entre otras, las siguientes:

1. Sentencia num. 0030-04-2020-SSEN-00341, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el veintiocho (28) de octubre de dos mil
veinte (2020).

2. Recurso de revision constitucional de sentencia de amparo del cuatro (4)
de diciembre de dos mil veinte (2020).

3. Acto num. 1562/2021, del diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzéalez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, a requerimiento de la Secretaria
de esa jurisdiccion.

4.  Acto nUm.1636/2020, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte
(2020), instrumentado por el el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

5. Actonim.1499/2020, instrumentado a por el ministerial Robinson Ernesto
Gonzalez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, del
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Sintesis del conflicto

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto se origina a partir del telefonema oficial
del veinticinco (25) de marzo del afio dos mil veinte (2020), emitido por la
Policia Nacional, mediante el cual fue destituido el raso Lester Ramirez Matos,
en virtud de que conforme investigacion realizada por esa institucion, el referido
agente, supuestamente, recibio dadivas durante un operativo realizado por
varios miembros de esa institucion policial, en el que habrian sido apresados
varios individuos con sustancias narcoticas.

Al no estar de acuerdo con su desvinculacion de las filas policiales, el sefior
Lester Ramirez Matos inco6 una accion de amparo ante la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo contra el Ministerio de Interior y Policiay la
Policia Nacional, con la finalidad de ser reintegrado por entender que fue
separado de forma ilegal, violentandole su derecho de defensa.

A raiz de lo anterior, la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
mediante Sentencia nam. 0030-04-2020-SSEN-00341, del veintiocho (28) de
octubre del afio dos mil veinte (2020), rechazd la indicada accion de amparo por
entender, basicamente, que a partir de las pruebas sometidas al proceso se pudo
establecer que la Policia Nacional realizé una debida investigacion, de la cual
determinaron los hechos imputados, y que por ende, se formulé una acusacion
acorde con los resultados de la investigacion realizada y se dio oportunidad al
accionante de articular sus medios de defensas.
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No conforme con la decision anterior, el sefior Lester Ramirez Matos incoo el
presente recurso de revision constitucional de decisién de amparo ante esta sede
constitucional, con la finalidad de que sea revocada la sentencia recurrida.

10. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del afio dos mil once (2011).

11. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Como cuestion previa al fondo del presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, este tribunal se referira a los medios de inadmision
planteados por el Ministerio de Interior y Policia y la Procuraduria General
Administrativa.

a. El Ministerio de Interior y Policia concluye, de manera principal, de la
siguiente forma:

PRIMERO: Que se declare inadmisible, el Recurso de Revision
Constitucional presentado en fecha cuatro (04) de diciembre del afio
dos mil veinte (2020), por el sefior Lester Ramirez Matos, por haber
sido interpuesto fuera del plazo establecido en el articulo 95 de la Ley
137-1 1, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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b.  Dicho ministerio sustenta su conclusion en las siguientes motivaciones:

Que es preciso destacar, que la sentencia 0030-04-2020-SSEN-00341,
emitida en fecha veintiocho (28) de octubre del 95afio dos mil veinte
(2020), por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, fue
notificada al hoy recurrente mediante el Acto de Alguacil num.
1499/2020, instrumentado en fecha veinticinco (25) de noviembre del
arnio dos mil veinte (2020).... fecha a partir de la cual quedan abiertos
los plazos legales para el acceso a las vias de recurso.

Que el recurso de revision constitucional que nos ocupa, fue interpuesto
en fecha cuatro (04) de diciembre del afio dos mil veinte (2020), es
decir, mas de seis (06) dias después de haber sido notificada la referida
sentencia.

Que por todo lo anterior, es procedente que este honorable tribunal
declare inadmisible el Recurso de revision constitucional presentado
por el sefior Lester Ramirez Matos, en fecha cuatro (04) de diciembre
del afio dos mil veinte (2020), en contra de la sentencia 0030-04-2020-
SSEN-00341, emitida en fecha veintiocho (28) de octubre del afio dos
mil veinte (2020), por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo; por haber sido interpuesto fuera del plazo establecido
para ello, y por ende, encontrarse prescrita la posibilidad de ejercer el
recurso de revision constitucional que se trata.

c. Enatencién a lo anterior, el Ministerio de Interior y Policia establece que
el recurso fue interpuesto fuera de plazo, atendiendo a que la sentencia
impugnada fue notificada el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte
(2020) y el recurso es de cuatro (4) de diciembre del afio dos mil veinte (2020),
es decir, alegadamente, mas de seis (6) dias habiles despues de haber sido
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notificada la sentencia recurrida, en contravencion del plazo establecido por el
articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

d. Ental sentido, el articulo 95 de la Ley num. 137-11, dispone que el recurso
de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
Secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion.

e. Sobre el particular, en la Sentencia TC/0080/2012, del quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), este tribunal afirmo que el plazo de cinco (5)
dias establecido en el indicado articulo 95, es franco, es decir, no se le
computaran los dias no laborales, ni el primero ni el ultimo dia de la
notificacion de la sentencia.

f.  Posteriormente, este Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), consolido el criterio
anterior, al establecer que el aludido plazo, ademas de ser franco, su computo
debe realizarse exclusivamente los dias habiles, no asi los dias calendarios. En
otras palabras, el tramite de interposicion de una accion recursiva como el de la
especie, debe realizarse en aquellos dias en que el drgano jurisdiccional se
encuentre apto para recibir dicho acto procesal.

g. Enese tenor, la sentencia impugnada (nim. 0030-04-2020-SSEN-00341),
fue notificada al Dr. Rubén de los Santos, en su calidad de representante legal
del recurrente, sefior Lester Ramirez Matos, el veinticinco (25) de noviembre
del afio dos mil veinte (2020).

h.  En lo referente a la regla de que el computo del plazo del articulo 95 se
inicia con la entrega de la sentencia al abogado que ha representado al
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accionante en ambas fases del proceso de amparo, este Tribunal Constitucional
ha sefialado en su Sentencia TC/0087/18:

c. En relacidn con el plazo de cinco dias previsto en el texto transcrito
en el parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecio, en la
Sentencia TC/0071/13 del7 de mayo de 2013, que: (...) este plazo debe
considerarse franco y solo seran computables los dias habiles, tal y
como fue decidido por este tribunal mediante sentencia No.
TC/0080/12...

d. El mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion
de la sentencia objeto del recurso, segun se dispone en el texto
transcrito anteriormente...

e. La fecha de la referida notificacion se tomara como punto de partida
del plazo para recurrir, aungue la misma no fue hecha al recurrente,
sino a su abogado, en razdn de gue se trata del mismo abogado que
representd los intereses ante la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, tribunal que dict6 la sentencia recurrida.*

i.  Conforme lo antes expuesto, es valida la notificacion de la sentencia
recurrida realizada al abogado que representa los intereses de la parte
recurrente, tanto ante el juez de la accion de amparo como en el recurso de
revision, para fines de computar el inicio del plazo instaurado por el articulo 95
de la Ley num. 137-11.

J. En tal sentido, como ya fue anteriormente establecido, la Sentencia num.
0030-04-2020-SSEN-00341 fue notificada al representante legal del recurrente,

! Subrayado nuestro
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el veinticinco (25) de noviembre del afio dos mil veinte (2020), mediante Acto
de alguacil num. 1499/2020, mientras que el recurso de revision fue depositado
ante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el dia cuatro (4) de
diciembre del afio dos mil veinte (2020); es decir, un dia luego del vencimiento
del indicado plazo establecido por el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, pues el
ultimo dia del plazo de la notificacion de la sentencia fue el dos (2) de
noviembre; por ende, el recurrente tenia hasta el dia siguiente, tres (3) de
noviembre, para realizar el depdsito del correspondiente recurso, por lo que su
interposicion fue a destiempo.

k. Como se puede comprobar, haciendo el conteo dias habiles y francos, este
plenario no tomara en consideracion ni el dia de la notificacion [veinticinco (25)
de noviembre], ni el dia del vencimiento del plazo [dos (2) de diciembre]. Aun
haciendo esa distincién a favor del recurrente, su recurso resulta extemporaneo,
pues fue interpuesto el dia cuatro (4) de diciembre, es decir, un dia después del
ultimo dia que tenia para realizar la actuacion recursiva de que se trata.

I.  Una vez el Tribunal ha advertido que la parte recurrente incurridé en una
omision procesal atribuible a su propia persona, como es no interponer el
presente recurso en el plazo previsto por la ley y los precedentes de este tribunal,
sino estando este vencido, ha lugar acoger las conclusiones propuestas por la
parte recurrida, Ministerio de Interior y Policia y, en consecuencia, declarar
—como al efecto se declara— inadmisible, por extemporaneo, el presente recurso
de revision interpuesto por Lester Ramirez Matos contra la Sentencia nam.
0030-04-2020-SSEN-00341, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veinte (2020).

m. A proposito de la inadmisibilidad, conforme el articulo 44 de la Ley num.
834, vemos que constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer
declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por
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falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada.

n. En tal sentido este plenario constitucional, mediante Sentencia
TC/0315/19, ha establecido que las causales de inadmisibilidad, aungue estan
referidas a las demandas, también se aplican en el ambito de los recursos, sin
que hasta la fecha dicha interpretacion haya sido cuestionada por la doctrina.

0. A propoésito de lo anterior, en esa misma decision se establecio lo
siguiente:

Refiriéndose al articulo 44 de la Ley num. 834, del quince (15) de julio
de mil novecientos setenta y ocho (1978) que: (...) aunque estamos en
presencia de un proceso constitucional, resulta procedente aplicar la
indicada norma de derecho comdn. En efecto, en el articulo 7.12 de la
referida Ley 137-11 se establece lo siguiente: “Supletoriedad. Para la
solucion de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambigiiedad de
esta ley, se aplicaran supletoriamente los principios generales del
Derecho Procesal Constitucional y solo subsidiariamente las normas
procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando no
contradigan los fines de los procesos y procedimientos constitucionales
v los ayuden a su mejor desarrollo’. f) La pertinencia de la aplicacion
del referido articulo 44 es, en la especie, incuestionable, ya que dicho
texto regula la situacion procesal que nos ocupa y porque, ademas, no
entra en contradiccion ni con los principios ni con la naturaleza de la
justicia constitucional.

p. Por ultimo, ha sido admitido que los fines o medios de inadmision
sefialados en el articulo 44 de la Ley num. 834, de mil novecientos setenta y
ocho (1978), no tienen caracter limitativo, y como se desprenden de los articulos
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46 y 47 de la indicada ley, estos deben ser acogidos sin que el que los invoca
tenga que justificar un agravio, y deben ser retenidos de oficio cuando tienen un
caracter de orden publico, especialmente cuando resulten de la inobservancia
de los plazos en los cuales deben ejercerse las vias de recurso.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Victor Joaquin Castellanos
Pizano y Miguel Valera Montero, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE, en cuanto a la forma, el recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Lester
Ramirez Matos, contra la Sentencia nim. 0030-04-2020-SSEN-00341, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, del veintiocho (28)
de octubre de afio dos mil veinte (2020), por los motivos precedentemente
expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, a la parte recurrida, y a la
Procuraduria General Administrativa, y al sefior Lester Ramirez Matos.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién, y los articulos 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A.
Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 302 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), en lo adelante, “Ley 137-117; y respetando la
opinién de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

2Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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I. PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. El cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020), el sefior Lester
Ramirez Matos recurrié en revision constitucional la Sentencia nam. 0030-04-
2020-SSEN-00341, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), cuyo
dispositivo rechazo la aludida accion de amparo, tras considerar que no hubo
vulneracion de derechos fundamentales.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de declarar inadmisible por extemporaneo el
recurso de revision, sobre la base de que el mismo fue interpuesto fuera del
plazo establecido en el articulo 95 de la Ley 137-11, al tomar como punto de
partida del plazo para su interposicion la notificacion de la sentencia realizada
al representante legal del recurrente.

3. Sinembargo, si bien comparto el fallo dictado, resulta necesario que, en el
futuro, ante supuestos facticos como el ocurrente, este tribunal establezca que
el plazo para la interposicion del recurso de revision se activa a partir de la
notificacién de la sentencia, siempre que esta diligencia procesal cumpla con
las reglas del debido proceso, como se explica mas adelante.
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Il. ALCANCE DEL VOTO: LA CUESTION PLANTEADA CONDUCE
A QUE, EN EL FUTURO, EN SUPUESTO FACTICO COMO EL
OCURRENTE, EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEBE
ESTABLECER QUE EL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE REVISION SE ACTIVA A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, SIEMPRE QUE ESTA
DILIGENCIA PROCESAL CUMPLA CON LAS REGLAS DEL
DEBIDO PROCESO

4. Tal como hemos apuntado en los antecedentes, este colegiado declard
inadmisible por extemporaneo el recurso de revision fundamentado en que fue
interpuesto por el sefior Lester Ramirez Matos un (1) dia después de vencido el
plazo de los cinco (5) dias establecidos en el articulo 95 de la Ley 137-11.

5. Los argumentos expuestos por este tribunal para dictar el fallo son, entre
otros, los siguientes:

Como se puede comprobar, haciendo el conteo dias habiles y francos,
este plenario no tomara en consideracion, ni el dia de la notificacion
que fue el dia 25 de noviembre ni el dia del vencimiento del plazo que
fue el 2 de diciembre, siendo que, aun haciendo esa distincion a favor
del recurrente, su recurso resulta extemporaneo, pues fue interpuesto el
dia 4 de diciembre es decir un dia después del ultimo dia que tenia para
realizar la actuacion recursiva de que se trata. Veamos en detalles, si
contamos los dias habiles transcurridos desde el 25 de noviembre al 4
de diciembre tenemos los siguientes: miércoles 25, jueves 26, viernes
27 y lunes 30 de noviembre, martes 1, miércoles 2, jueves 3y viernes 4
de diciembre, haciendo un total de 8 dias habiles, por lo que al restarle
el dia de la notificacion y el dia de vencimiento del plazo de los 5 dias
acordados por el articulo 95 de la ley 137-11, se extendi6 hasta el dia
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3 de noviembre, lo cual no fue aprovechado por el recurrente, ya que
su recurso lo interpuso el dia 4 del mismo mes antes sefialado. (sic)

En ese tenor, la sentencia impugnada No. 0030-04-2020-SSEN-00341,
fue notificada al Dr. Rubén De Los Santos, en su calidad de
representante legal del recurrente, sefior Lester Ramirez Matos, en
fecha 25 de noviembre del afio 2020, mediante el Acto nimero
1499/2020, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto
Gonzélez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, a
requerimiento de la Secretaria de esa misma jurisdiccion.

-sic- Conforme lo antes expuesto, es valida la notificacion de la
sentencia recurrida realizada al abogado que representa los intereses
de la parte recurrente, tanto ante el juez de la accion de amparo como
en el recurso de revision, para fines de computar el inicio del plazo
instaurado por el articulo 95 de la ley 137-11.

6. Las consideraciones transcritas indican que este colegiado aprecio la
notificacion de la Sentencia nim. 0030-04-2020-SSEN-00341, en manos del
representante legal del recurrente, como el punto de partida para la interposicion
del recurso de revision, basandose en el precedente establecido en la Sentencia
TC/0087/18, del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).3

7. Dicho criterio deriva del precedente sentado en la Sentencia TC/0217/14
del diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), donde el Tribunal
Constitucional considerd valida la notificacion hecha al abogado de la parte
recurrente, tomando en cuenta que sus intereses fueron defendidos por el mismo
abogado, tanto ante el tribunal que dicto la sentencia recurrida como ante el
tribunal apoderado del recurso, descartando de ese modo la existencia del

3La referida decision dispuso: La fecha de la referida notificacion se tomara como punto de partida del plazo para
recurrir, aunque la misma no fue hecha al recurrente, sino a su abogado, en razén de que se trata del mismo abogado
que representd los intereses ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, tribunal que dict6 la sentencia
recurrida.
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agravio que refiere la Sentencia TC/0034/13 del quince (15) de marzo de dos
mil trece (2013).4

8. En la especie, pese a que no renunciamos y compartimos el criterio
jurisprudencial desarrollado en la aludida Sentencia TC/0217/14, en el presente
caso no estamos en presencia de una incuestionable coincidencia factica, ya que
el sefior Lester Ramirez Matos no hizo eleccion de domicilio procesal en el
despacho profesional de su representante legal, Lic. Rubén de los Santos
Sanchez, durante el proceso de amparo seguido por ante la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, requisito indispensable para que la referida
notificacion num. 1499/2020 de fecha veinticinco (25) de noviembre del dos
mil veinte (2020) sea considerada valida, a los fines de determinar la
extemporaneidad o no del recurso.

9. En ese orden, si bien las decisiones de la Suprema Corte de Justicia no
vinculan en modo alguno a este tribunal, consideramos oportuno destacar que
mediante la Sentencia TC/0400/16, dictada el veinticinco (25) de agosto de dos
mil dieciséis (2016), respecto de la notificacion de la sentencia impugnada, este
tribunal refrendo el criterio de dicha corte al establecer que para considerar
como regular y valida la notificacion en manos del abogado o defensa técnica
de la parte interesada, esta debe haber elegido domicilio procesal en la direccién
correspondiente a su abogado constituido, en los términos siguientes:

Al respecto, ha sido juzgado por la Suprema Corte de Justicia en la
Sentencia num. 27, del cuatro (4) de julio de dos mil siete (2007), que:
Para que sea considerada regular y valida la notificacion de una
sentencia realizada en manos del abogado apoderado o defensa técnica

“En el caso resuelto mediante el indicado precedente, este colegiado consideré invélida la notificacion de la sentencia al
representante legal, debido a que la parte recurrente cambid el abogado que defendi6 sus intereses en la instancia previa,
por lo que la notificacion en el domicilio de eleccién produjo un agravio a su derecho de defensa.
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de la parte interesada, se requiere que ésta haya efectuado fijacion de
domicilio procesal en la direccion correspondiente a su abogado
constituido, lo cual necesariamente debe hacerse mediante escrito
firmado por la referida parte.

10. Cabe destacar que en el precedente sentado en la aludida Sentencia
TC/0034/13, este colegiado establecié que la notificacidbn en manos del
representante legal es valida a condicion de que la misma no produzca un
agravio que lesione el derecho de defensa del recurrente. Veamos:

Ahora, si bien es cierto el hecho de que una de las partes haya elegido
domicilio en el estudio de su abogado, en principio, esto no invalida tal
notificacion; ya el criterio jurisprudencial que en la actualidad abraza
la Suprema Corte de Justicia es que si la parte notificada experimenta
un agravio que afecte su derecho de defensa, s6lo en ese caso la
notificacion carecera de validez.®

El derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad de ser
representado, oido y de acceder a la justicia. Este derecho procura
también la efectividad de los medios para dar a conocer el resultado de
un proceso y que nada quede a merced de la voluntad o dejadez del
abogado que asiste al ciudadano, sino que la parte afectada conozca
por una via de acceso directo a ella la solucion dada a un conflicto de
su especial interés

11. En el caso concreto, se ha producido un perjuicio, ya que el recurrente, no
establecio domicilio en despacho profesional de su representante legal, sino
que, con independencia de ello, el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno

5 Negritas incorporadas.
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dentro del plazo previsto en el articulo 95 de la Ley 137-11, por consiguiente,
resulta comprometido el ejercicio del derecho fundamental de defensa.

12. A esos efectos, sostenemos que el computo del plazo precitado debio partir
de la notificacion de la sentencia impugnada al sefior Lester Ramirez Matos en
su persona o en su domicilio; el incumplimiento de esa formalidad del debido
proceso conduce a declarar la admisibilidad de la accidn recursiva.

13. Respecto a la notificacion de la sentencia, el articulo 116 del Codigo de
Procedimiento Civil, precisa: Las sentencias no pueden ser ejecutadas contra
aquellos a quienes se les opone mas que después de haberles sido notificadas
(...), por tanto, los plazos y ejecuciones seran computados una vez se produzca
la notificacion.

14. En ese contexto, la notificacion de la decision reviste vital importancia
pues cumple —al menos— tres funciones basicas de indole procesal: (i) cerrar la
etapa del proceso en que fue dictada; (ii) dar a conocer directamente la decision
y los fundamentos que la integran a las partes envueltas en el proceso; y (iii)
abrir el cauce procesal para el ejercicio del derecho a recurrir el fallo. Sobre el
particular se ha referido la doctrina en los términos siguientes:

(...) la notificacion regular de la sentencia reviste una importancia
practica considerable para lo que es su ejecucion. Una de las
finalidades esenciales de la notificacion de las sentencias es hacer
correr los plazos para las vias de recurso® (Cas. Civ. nim. 16, 24 marzo
1999 B. J.1060. pp. 135-140). Esta constituye asi el punto de partida
del plazo para el ejercicio de la mayoria de las vias de recurso, a cuyo
vencimiento de la sentencia podra ser ejecutada si ningun recurso ha

®Negritas incorporadas.
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intervenido. Esta importancia explica que la notificacién de la
sentencia sea todavia mas estrictamente reglamentada que aquella de
los actos de procedimiento, y que, en caso de violacion de esas reglas,
el acto pueda ser facilmente anulado a titulo de sancién.’

15. EIl derecho al recurso es una de las materias de mayor abordaje en la
doctrina de este colegiado, en la que ha resaltado la necesidad de positivizacion
de las normas destinadas a regular ese derecho, en referencia al concepto ley
como derivacion del ejercicio del érgano legislativo, fijando en forma concreta
el procedimiento a seguir por quien debe hacer uso de la via recursiva.

16. En efecto, el articulo 95 de la Ley 137-11 establece que “el recurso de
revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion.”

17. En la Sentencia TC/0002/14 del catorce (14) de enero de dos mil catorce
(2014), literal g), este colegiado ha precisado lo siguiente:

...81 bien en nuestro ordenamiento juridico el derecho a recurrir tiene
rango constitucional, su ejercicio esta supeditado a la regulacion que
determine la ley para su presentacion, puesto que corresponde al
legislador configurar los limites en los cuales opera su ejercicio, fijando
las condiciones de admisibilidad exigibles a las partes para su
interposicion, debiendo respetar su contenido esencial y el principio de
razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de toda norma
destinada a la regulacion de derechos fundamentales. En ese sentido,

ESTEVEZ LAVANDIER, NAPOLEON R., (201), Ley nim. 834 de 1978 comentada y anotada en el orden de sus
articulos, con doctrina y jurisprudencia dominicana y francesa, Santo Domingo, Republica Dominicana, 3era. Edicion,
Editora Corripio. Pag. 683
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la jurisprudencia constitucional comparada ha dicho que “...es la ley,
por tanto, la encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas
dentro de las cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en qué
oportunidad, cuando no es procedente y cuales son los requisitos —
positivos y negativos —que deben darse para su ejercicio...%

18. La premisa de la que debemos partir —al analizar este tema— es que el
derecho de recurrir es una garantia fundamental prevista en la Constitucion de
la Republica; que si bien el derecho al recurso, como todos los derechos
fundamentales, es regulado y a la vez limitado, dichas limitaciones no pueden
establecerse, sino como lo establece la Constitucion, es decir, mediante una ley
que respete su contenido esencial y el principio de razonabilidad.®

19. Desde la teoria normativista se afirma que toda norma tiene —al menos— un
supuesto y una consecuencia juridica, de forma tal que si la primera se produce
se aplican las sanciones previstas. En efecto, el citado articulo 95 de la Ley 137-
11 regula dos cuestiones trascendentes del recurso de revision de sentencia de
amparo (i) el plazo de cinco (5) dias para interponerlo y (ii) el punto de partida
del referido plazo.

20. Como se evidencia, el plazo inicia a computarse tras la notificacion de la
sentencia que ha de atacarse; esto se explica porgue el concepto de notificacion
—en el ambito procesal- tiene un alcance normativo que solo la ley organica
puede regular, pues tal como lo ha sefialado la jurisprudencia comparada, es la
ley la que puede establecer cuéles son los requisitos —positivos y negativos—
que deben darse para su ejercicio.

8Sentencia nim. 1104/01, del 24 de octubre de 2001, Corte Constitucional de Colombia, citada por este Tribunal en la
Sentencia ndm. TC/0155/13 del 12 de septiembre, parrafo 9.1.2, pag. 8.

9Constitucion dominicana, Art. 74.2: Sélo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra regularse el
ejercicio de los derechos y garantias fundamentales, respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad;
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21. La afirmacién anterior sirve de base para sostener que si el supuesto
creado por la Ley Organica que rige los procedimientos constitucionales, en
este caso, es la notificacion de la sentencia y se ha comprobado que la parte
recurrente no fue debidamente notificada, no es procesalmente valido extraer
las consecuencias juridicas que han sido aplicadas por esta sentencia, otorgando
eficacia a una actuacion procesal que no fue realizada a la parte interesada,
tampoco en el domicilio de su eleccion, para los fines y consecuencias legales
del proceso constitucional en el que se hallaba envuelto.

22. Habida cuenta de lo dicho previamente, se concluye que no comprobar el
cumplimiento de este requisito procesal, y mas ain, no haber considerado que
la notificacion de la sentencia al representante legal solo es valida si no afecta
el derecho de acceder a las vias recursivas, ha conllevado la aplicacion de un
criterio insuficiente que en modo alguno ha salvaguardado el derecho de
defensa y el debido proceso establecido en el articulo 69 de la Constitucién de
la Republica.

23. En efecto, dicho texto sustantivo consagra el derecho de todo individuo a
una tutela judicial efectiva, que atienda y respete las normas del debido proceso.
Por consiguiente, en el numeral 2 del citado articulo, se otorga al usuario de la
justicia el “derecho a ser 0ido” por la jurisdiccion competente y, en el numeral
4, “el derecho a un juicio (...) contradictorio, en plena igualdad y con respeto a
los derechos de defensa.”

24. En esa direccion y atendiendo las disposiciones constitucionales y legales
supracitadas, las partes, son titulares del derecho a ser notificados para que,
mediante los instrumentos que entiendan adecuados y en atencion a las
disposiciones normativas que rigen la materia, puedan ejercitar su derecho de
recurrir el fallo. Por ello, la Constitucion se ha preocupado por salvaguardar
estos derechos, al disponer, en el citado articulo 69, numeral 10, que “las normas
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del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

25. Asimismo, el suscribiente de este voto particular es de opinion que la
solucion adoptada por la presente sentencia es contraria al principio de
favorabilidad aplicable al titular del derecho, conforme lo previsto en el articulo
7.5 de la citada Ley 137-11 que establece:

...Principios Rectores (...) 5) Favorabilidad. La Constitucion y los
derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo
que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del
derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes
del blogue de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable
al titular del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es
mas favorable para el titular del derecho fundamental que las normas
del blogue de constitucionalidad, la primera se aplicara de forma
complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de
proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser
interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de
los derechos y garantias fundamentales.

26. El principio de favorabilidad al que alude el texto legal previamente citado
se deriva del articulo 7 ordinal 4 de la Constitucién dominicana que dispone:
[I]os poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechos
fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular
de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos fundamentales, procuraréan
armonizar los bienes e intereses protegidos por esta Constitucion.

27. EIl Tribunal Constitucional desde temprana jurisprudencia ha establecido
que dicho texto sustantivo no es méas que la consagracion en el ordenamiento
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juridico dominicano del principio de armonizacion concretal?, cuyo mandato
expreso tiene como destinatarios los poderes publicos y, en virtud del cual se
impone que el juez interprete las normas en un sentido que favorezca al titular
del derecho, armonizando los bienes e intereses garantizados por la Carta
Sustantiva.

28. En consecuencia, deducimos que la interpretacion dada por este colegiado,
infiriendo que es valida la notificacion de la sentencia recurrida realizada en
domicilio profesional del abogado, donde su representado no ha hecho eleccion
para esta diligencia, como hemos enfatizado, no es la que mas favorece al
recurrente y, por tanto, esta decision desconoce el citado principio de
interpretacion y aplicacion de los derechos y garantias fundamentales.

29. Del mismo modo, es importante destacar que el objetivo de la notificacion
es gque a la persona a quien se notifica tenga pleno conocimiento de lo resuelto,
y a su vez, pueda hacer uso oportuno de los mecanismos recursivos disponibles
para proteger sus intereses. En el caso concreto, el unico acto de notificacion
que consta en el expediente ha producido un perjuicio al recurrente, por
consiguiente, en tales supuestos, este tribunal no debe considerarlo como
procesalmente valido para inadmitir el recurso de revision.

111. CONCLUSION

30. Por las razones antes expuestas, en el futuro, en la solucion de supuesto
factico como el resuelto en esta decision, este colegiado debe establecer que el
plazo para la interposicion del recurso no empezo6 a correr y, por tanto, declarar
su admisibilidad, en aplicacién de los precedentes del Tribunal Constitucional
y del principio de favorabilidad establecido en el articulo 74.4 de nuestra Carta

10'Ver sentencia TC/0109/13 del 4 de julio de 2013.
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Magna y el articulo 7.5 de la citada Ley 137-11, por lo que salvo mi voto,
concurriendo con los demas aspectos de esta decision.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-05-2022-0026, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Lester Ramirez Matos contra la Sentencia nim. 0030-04-2020-SSEN-00341 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo del veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veinte (2020).

Pagina 35 de 35



