Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0339/22

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0224, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Demetrio
Severino contra la Sentencia num. 64,
dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el veintisiete (27) de
marzo de dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de octubre del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto, en funciones de presidente; José Alejandro
Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, José
Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 277 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Demetrio Severino contra la Sentencia nim. 64, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
marzo de dos mil diecinueve (2019).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 64, objeto del presente recurso de revision, fue dictada el
veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo, dispone lo que a continuacion
transcribimos:

PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto de manera principal, por el Dr. Demetrio
Severino y de manera incidental, por los sefiores Yousef Mahommed
Almubarak, Omar Saleh S. Alhamdy, Alanoud Omar Alhamdy, Ilham
Omar Alhamdy, Jawharah Omar Alhamdy y Alateeki Maha Saleh
Alhamdy, contra la Sentencia Civil N0.335-2017-SSEN-00496, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 30 de
noviembre de 2017; que declara al Dr. Demetrio Severino culpable de
haber violado las disposiciones de los articulos 8, 56 y 61 de la Ley
301, sobre Notariado de fecha 30 de junio de 1964;

SEGUNDO: Revoca parcialmente la Sentencia disciplinaria num. 335-
2017-SSEN-00496, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha 30 de noviembre de 2017, en consecuencia, modifica
el ordinal primero de la decision impugnada, para que en lo adelante
se lea de la manera siguiente Primero: Se declara al Dr. Demetrio
Severino, Notario Publico de los del nimero del municipio de La
Romana, culpable de haber cometido faltas en el ejercicio de sus
funciones y haber violado los articulos 8, 56 y 61 de la Ley 301, sobre
Notariado de fecha 30 de junio de 1964 (vigente al momento de la
comision de los hechos), y en consecuencia dispone la destitucion en
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sus funciones como Notario Publico de los del Nimero del municipio
de La Romana, a partir de la notificacion de esta sentencia;

TERCERO: Declara este proceso libre de costas;

CUARTO: Ordena que la presente decision sea comunicada al Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, al Procurador General de
la Republica, a las partes interesadas y publicada en el Boletin
Judicial.

La referida Sentencia fue notificada al sefior Demetrio Severino mediante el
Acto nim. 200/2019, del veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por el ministerial Wilfredo Chireno Gonzalez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El sefior Demetrio Severino apoder6 al Tribunal Constitucional de un recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la sentencia descrita,
mediante instancia depositada el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia. Dicha
instancia fue remitida a este Tribunal Constitucional el once (11) de octubre de
dos mil diecinueve (2019). El referido recurso se fundamenta en los alegatos
consignados maés adelante.

Este recurso fue notificado a la parte recurrida, sefiores Yousef Mohammed
Almubarak, Omar Saleh S. Alhamdy, Alanoud Omar Alhamdy, Jawharah Omar
Alhamdy y Aleteeki Maha Saleh Alhamdy, mediante los Actos nium. 300/2019,
del treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019), y num. 302/2019,
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del tres (3) de junio de dos mil diecinueve (2019), ambos instrumentados por el
ministerial José Luis Portes del Carmen, alguacil ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo; y mediante el Acto num. 691/2019,
del veinticuatro (24) de junio de dos mil diecinueve (2019), instrumentado por
el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

Las consideraciones que, de manera principal, sirven de fundamento a la
Sentencia nim. 64, dictada el diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, ahora impugnada, son las
siguientes:

Considerando: que, esta jurisdiccion advierte, que, si bien es cierto que
existe el principio de que nadie puede ser perjudicado en el ejercicio de
una via recursiva, non reformatio in pejus, no es menos cierto que, al
encontrarnos apoderados de recursos de apelacion interpuestos por la
totalidad de las partes envueltas en litis, el mismo adquiere un caracter
general, y permite a esta el estudio total de los alegatos y la fijacion de
las condignas consecuencias legales;

Considerando: que, en las circunstancias descritas, esta Suprema Corte
de Justicia es competente para conocer de los recursos de apelacion
interpuestos contra las sentencias dictadas por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de la jurisdiccion donde el notario
cuestionado ejerza sus funciones [...].

Considerando: que, en efecto, el hecho controvertido por las partesy lo
que serviria de sustento a esta jurisdiccion disciplinaria para retener o
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no faltas en el ejercicio de las funciones del Dr. Demetrio Severino,
notario publico de los del nimero del municipio de La Romana, es la
determinacion de que si al momento de la suscripcion del descrito acto
de venta bajo firma privada, segun consta en el numeral lero del
considerando anterior, el sefior Omar Salen Al Hamdy, quien figura
como vendedor firmo en presencia del funcionario disciplinado;

Considerando: que, la accién disciplinaria tiene como objeto la
supervision y vigilancia de la funcion publica delegada al notario, la
cual se fundamenta en la preservacion de la moralidad profesional y el
mantenimiento del respeto a las leyes en interés de la generalidad;

Considerando: que, de las comprobaciones realizadas, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como jurisdiccion disciplinaria,
advierte que el Dr. Demetrio Severino, ha incurrido en las faltas
descritas en el numeral 2 del articulo 61, transcrito en el considerando
anterior, ya que se ha podido verificar que en el momento de la
suscripcion del contrato el sefior Omar Saleh Al Hamdy, no se
encontraba en el pais, y mas las firmas que el disciplinado asegura dar
fe de su veracidad resultan ser falseadas segln se ha establecido de las
diligencias periciales realizadas por la Seccién de Documentos del
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF); por lo que, se
justifica que el Dr. Demetrio Severino sea sancionado con la destitucion
en el ejercicio de sus funciones notariales de la jurisdiccion de La
Romana, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente
decision.
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4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente

El recurrente en revision constitucional, sefior Demetrio Severino, pretende que
se anule la sentencia objeto del recurso que nos ocupa. Para sustentar su recurso,
alega, de manera principal, que la decision impugnada adolece de los siguientes

VICIOS:

Admisibilidad por cumplir los requisitos del art. 53.3 y sus acapites. En
la especie han sido violados los derechos fundamentales del recurrente
en sede jurisdiccional, tanto en Corte de Apelacion, juzgando en primer
grado como ante la Suprema Corte de Justicia, en grado de apelacion,
en contravencion de las garantias establecidas en los articulos 68 y 69
de la Constitucion y convenciones internacionales...

Inobservancia de las garantias establecidas en los articulos 68, 69.7 y
69.10 de la Constitucion por inexistencia de un procedimiento
determinado aplicable previo al conocimiento y fallo de la accion
disciplinaria.

Si bien, tanto la Ley No. 301 del 1964, como la Ley No. 140-15, preven
el mismo tipo de falta y la aplicacion de las mismas sanciones, la
discusidn aqui NO reside en eso, lo que estuvo y esta aqui en discusion
es la definicion del procedimiento a seguir para juzgar la conducta,
determinar la falta y aplicar la sancion correspondiente, es decir, si fue
0 no observado el mandato constitucional previsto por el Art. 69.7 in
fine, que manda: “(...) observancia de la plenitud de las formalidades
propias de cada juicio.”, que, segun el Art. 69.10, debe ser observado
en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Indefinicion del procedimiento a seguir por la Corte de Apelacion,
después de la Corte de Apelacion haber hecho suyo el criterio de la
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Suprema Corte de Justicia y haber agregado lo precedentemente
copiado, era de esperarse que se hubiera definido a que [sic]
procedimiento se acogid para juzgar al notario procesado, sin
embargo, al final del referido parrafo 5, dicha Corte de Apelacién
remata su argumentacion esgrimiendo el parrafo Il del Art. 36 de la Ley
No. 107-13, utilizando la expresion “mutati mutandi”, asisins ...

Juicio sin existencia de procedimiento. La ley no establece
procedimiento a seguir en el proceso disciplinario contra los notarios,
no establecia la antigua Ley No. 301 del 18 de junio de 1964, vigente al
momento de la alegada falta atribuida al notario bajo proceso
disciplinario, ni la nueva Ley No. 140-15, que derogd la anterior, de
modo que no existe un procedimiento a seguir para instruir, juzgar y
decidir, por via disciplinaria, las faltas cometidas por los notarios en el
ejercicio de sus funciones.

Con la primera de dichas normas, la ausencia de procedimiento para
los juicios disciplinarios nunca fue suplida por la Suprema Corte de
Justicia, a pesar de que el Art. 29.2 de la Ley No. 821 del 1927 sobre
organizacion judicial le facultaba para ello.

Igual ocurre con la Ley No. 140-15, la cual, si bien contiene algunas
disposiciones respecto a la competencia para conocer y decidir lo
relativo a los juicios disciplinarios, nada dispone respecto al
procedimiento que ha de seguirse para dichos juicios, por otra parte,
dicha ley no ha sido objeto de reglamentacion al respecto y no contiene
ninguna disposicion que permita suplirse del derecho comun.

Al hacer referencia al parrafo 11 del articulo 36 de la Ley 107-13, bajo
la formula de “mutatis mutandis”, como si en la interpretacion y
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aplicacion de las leyes fuera posible “cambiar lo que haya que
cambiar”, es decir extrapolar el contenido de un texto sobre una
situacion juridica a otra cambiando parte de sus disposiciones, la Corte
de Apelacidn pretendio extrapolar las reglas del proceso administrativo
al caso al que ya, tanto la propia Ley No. 140-15, como la misma Corte,
le han dado un caracter jurisdiccional al proceso disciplinario contra
los notarios, pero sin definir el procedimiento a seguir.

Procedimiento pendiente de ser definido mediante reglamentacion de la
ley. La Ley No. 140-15 no contienen [sic] disposiciones respecto del
procedimiento a seguir en una accion disciplinaria y tampoco se prevé
la posibilidad de suplencia por el derecho comun.

Siendo asi, el procedimiento a seguir para el juicio disciplinario contra
los notarios debe ser establecido por medio del reglamento general
previsto por los Articulos 8 y 26.6 y 26.8 de la Ley No. 140-15, pero
dicho reglamento ni habia sido aprobado al momento del inicio del
proceso ni al momento en que la suprema Corte de Justicia dicto la
sentencia objeto del presente recurso.

No estando previsto en la ley el procedimiento a seguir en materia
disciplinaria, ni habiendo sido este establecido de forma reglamentaria,
no existe forma de que un juicio disciplinario en contra del notario de
que se trata se haya ajustado a lo previsto en el Art. 69.7 de la
Constitucion.

Si bien, conforme a la Ley (Art. 56) la jurisdiccion competente para
conocer de la responsabilidad disciplinaria en que incurran los
notarios, en ocasion de su ejercicio, es la camara civil y comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial donde desempefian
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sus funciones, dicho articulo no define un procedimiento a seguir, salvo
algunas disposiciones dispersas como las que se analizan a
continuacion:

a) En cuanto a la forma de presentar la denuncia. EIl Art. 53 de la Ley
140-15 establece que la denuncia o querella debe ser presentada ante
el Colegio Dominicano de Notarios sera tramitada a la Suprema corte
de Justicia, previo establecimiento por parte del dicho Colegio, de los
caracteres de seriedad de la misma, lo que presupone una instruccion
previa por parte de dicha institucion, cosa que no se produjo en la
especie.

b) Ministerio Publico no es parte activa. Al atribuir competencia a la
Camara Civil de las Cortes de Apelacion, la accion disciplinaria no se
considera una accién de caracter represivo, de modo que, el Ministerio
Publico no es parte activa en el juicio disciplinario, no esta llamado a
tener otra participacion que no sea la que ha previsto el Art.83 del
Cadigo de Procedimiento Civil, el cual preve la comunicacion al fiscal
para las causas que interesan al orden publico, es decir, que en dichos
proceso se le comunica el expediente al referido funcionario para que
emita su opinidn vy, esto en los casos expresamente previstos por el
referido articulo [...], la comunicacién al Ministerio Publico ni siquiera
es obligatoria y solo tendria utilidad o razéon de ser en aplicacion
combinada de los articulos 83 del Cadigo de Proc. Civil y el parrafo del
Art. 56 de la Ley No. 140-15...

c) Sobre la audiencia. Segun se desprende del Contenido del Art. 29 de
la Ley No. 140-15, la accion disciplinaria esta llamada a ser conocida,
en principio, en camara de consejo, de modo que lo relativo a la
audiencia seria una cuestion excepcional...
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d) Limite de la participacion del denunciante en el juicio disciplinario.
Si bien el Art. 54 de la Ley No. 140-15, establece que los notarios son
civilmente responsables de los dafios y perjuicios que ocasionen con
motivo del ejercicio de la funcion notarial, siempre que sean la
consecuencia directa e inmediata de su intervencion.

[...] la competencia de las Camaras Civiles de las Cortes de Apelacion
para conocer un juicio disciplinario contra un notario es una
competencia excepcional circunscrita al aspecto disciplinario (Art. 56
L. 140-15) competencia que le es atribuida Unica y exclusivamente para
juzgar, en primer grado, las faltas cometidas por el Notario.

Mientras que la accion civil para la reparacion de dafios y perjuicios,
derivada de las faltas cometidas por un Notario en el ejercicio de sus
funciones, como toda accion en reparacion de dafios y perjuicios, esta
regulada por el derecho comun vy, por tanto, debe ser ejercida por ante
la jurisdiccion civil ordinaria, iniciando en primer grado ante el
Juzgado de Primera Instancia.

Asi, con la decision objeto del presente recurso, la Suprema Corte de
Justicia contraviene su propio criterio [...] al admitir como apelante al
denunciante o querellante y, en base al recurso incidental presentado
por este ultimo, modifica la decision dictada por la Corte de Apelacion,
para agravar la situacion del Notario recurrente que, a consecuencia
de eso, pasé de suspendido en primer grado a destituido en grado de
apelacion.

El proceder de la Suprema Corte de Justicia, rompe con todos los
parametros del debido proceso y, en este aspecto, violenta el principio
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de no reformar para peor, que constituye un principio general en todo
proceso, de que nadie puede ser perjudicado por su propio recurso...

Violacién del principio no reformatio in peius.

[...] con la decision objeto del presente recurso, la Suprema Corte de
Justicia contraviene su propio criterio en sentencia disciplinaria del 5
de junio de 2012 [...] al admitir como apelante el denunciante o
querellante y, en base al recurso incidental presentado por este ultimo,
modifica la decision dictada por la Corte de Apelacion, para agravar
la situacion del Notario recurrente que, a consecuencia de eso, pasoé de
suspendido en primer grado a destituido en grado de apelacién.

El proceder de la Suprema Corte de Justicia [...] violente el principio
de no reformar para peor, que constituye un principio general de todo
proceso, de que nadie puede ser perjudicado por su propio recurso...

Violacion al derecho a la tutela judicial efectiva...

En la especie existe sobrada evidencia de que el notario procesado
denuncio, en el curso del proceso, las irregularidades del mismo, ya
fuera exigiendo la definicidn de la norma a aplicar para determinar la
sancion o solicitando la exclusién del Ministerio Publico, pero que lo
haya hecho o no, o que lo haya invocado erréneamente, eso no exime el
organo juzgador de aplicar una tutela judicial efectiva como mandan
los textos antes citados.

Violacién del derecho acceso a la justicia y a contradecir las pruebas
aportadas en su contra [...].
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En la especie, los denunciantes aportaron unos 15 documentos, todos
en copia fotostatica, dentro de los cuales, tanto la Corte de Apelacién
como la Suprema Corte de Justicia se sirvieron, basicamente de tres de
ellos para determinar la falta atribuida al notario ahora recurrente

[L.].

El Notario procesado solo tuvo oportunidad de contradecir la
Certificacion emitida por la Direccion General de Migracion, en las
[sic] cual se refleja que dicho organismo no posee en realidad los
registros actualizados de las entradas y salidas de la persona que figurd
como vendedor en el contrato de venta, lo cual no significa que dicha
persona no estuviera en el pais para la fecha de la legalizacion notaria.

Con posterioridad al cierre de los debates, el notario bajo proceso
obtuvo un informe pericial también emitido por el INACIF de fecha 4
de noviembre del 2018 que contradice lo dicho por el otro informe del
mismo organismo que habia aportado por la parte denunciante.

Obviamente, este segundo informe del INACIF resultaba fundamental
para su defensa, es mas [sic], constituye la prueba a descargo, toda vez
que en el mismo se examina la firma de la persona que figuré como
vendedor en el contrato por él legalizado y se llega a la conclusion, en
dicho informe, de que la firma es auténtica.

Negacion de acceso a la justicia al no responder solicitud de reapertura
de los debates. Como al momento de la obtencion de la prueba de
descargo, es decir, del segundo informe del INACIF, ya se habian
cerrado los debates, el notario bajo proceso recurrié al mecanismo
establecido por la propia Suprema Corte de Justicia para hacer valer
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dicho documento, esto es mediante una solicitud de reapertura de los
debates.

No obstante, a que dicha instancia fue notificada a la parte denunciante
[...], pero dicha solicitud nunca fue respondida por dicho 6rgano de
justicia.

Es asi fue como, mas [sic] de tres (3) meses después de dicha solicitud,
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 27 de marzo del 2019, fallo el
fondo del recurso, sin dar respuesta motivada ni sin motivar a la
instancia en la cual se solicité la reapertura de los debates, incurriendo
en las violaciones precedentemente sefialadas y, ademas, en violacion
del derecho de defensa, negacion del acceso a la justicia, violacion de
la tutela judicial efectiva, asi como en un desconocimiento de su propia
jurisprudencia en violacion de la seguridad juridica y el derecho a una
justicia predecible.

Sobre la base de dichas consideraciones, la parte recurrente concluye
solicitando al Tribunal Constitucional lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR, en la forma y en el fondo, la presente accion en
revision de decision jurisdiccional, interpuesta por el Dr. Demetrio
Severino, notario publico para el Municipio de La Romana, contra la
Sentencia No. 64 de fecha 27 de marzo del afio 2019, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, en relacion al Expediente No. 001-011-2018-
AP-00007 con motivo de la accién disciplinaria seguida a dicho notario.

SEGUNDO: DECLARAR nula la decision jurisdiccional objeto del
presente recurso, Sentencia No. 64 de fecha 27 de marzo del afio 2019,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, en relacion al Expediente No.
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001-011-2018-AP-00007 con motivo de la accion disciplinaria seguida al
Dr. Demetrio Severino, notario publico para el Municipio de La Romana.

TERCERO: DISPONER las providencias de ley correspondientes, a los
fines de asegurar el cumplimiento de la norma constitucional en el caso
de que se trata, ordenando el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia con la finalidad de que, previa determinacién del procedimiento
a seguir y en cumplimiento del mismo, se avoque a la realizacion de un
juicio disciplinario con estricto apego al criterio establecido por este
Tribunal Constitucional, ajustada a los principios constitucionales y
normas complementarias relativas a la materia.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con la Ley que rige la materia.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional

Los recurridos, sefiores Yousef Mohammed Almubarak, Omar Saleh S.
Alhamdy, Alanoud Omar Alhamdy, Jawharah Omar Alhamdy y Aleteeki Maha
Saleh Alhamdy, depositaron su escrito de defensa el veintiséis (26) de julio del
afio dos mil diecinueve (2019), en el que hacen las siguientes consideraciones:

[...] Estamos frente a un notario publico que en el ejercicio de sus
funciones dio fe de una firma que no se corresponde con la persona que
aparece en el contrato de venta de inmueble, documento que ha sido
objeto de distintas controversias producto de la irregularidad que reviste
al mismo.

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Demetrio Severino contra la Sentencia nim. 64, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
marzo de dos mil diecinueve (2019).
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En tal sentido y para demostrar que el Licenciado DEMETRIO
SEVERINO miente impudicamente, en el expediente se encuentran
depositados una serie de documentos que acreditan la situacion
calamitosa de la cual este sujeto formo parte al notarizar un contrato de
compraventa de inmueble cuya Unica finalidad era tratar de despojarle
de un inmueble en la zona de Miches, a los sucesores de OMAR SALEH
ALHAMDY. Es por esto que es de suma importancia que se estudie y se
analicen los documentos que se describen a continuacion, los cuales en
su conjunto demuestran la falsedad inequivoca que plaga al contrato en
cuestion y consecuentemente, confirman que el notario imputado ha
incurrido en un grave error y debe ser sancionado por semejante hecho...

La falta cometida por el Licenciado DEMETRIO SEVERINO ha quedado
evidenciada no solo por su [sic] mismas declaraciones (aunque niegue los
hechos que se le imputan), los argumentos utilizados en su defensa fueron
deébiles, flojos y en su conjunto contradictorios. Este sujeto no esclarecio
la verdad de los hechos, por el contrario, solo se limité a decir que le
entregaron un documento en presencia de un sujeto que supuestamente
se llamaba OMAR SALEH ALHAMDY, cuando ni siquiera verifico que el
documento de identidad que estaba en ese documento estaba vigente al
momento de la suscripcion del documento...

[...] En ese tenor, el recurrente establece como soporte nodal de su
recurso, el articulo 53.3 de la Ley 137-11. Este articulo exige cuatro
requisitos que deben verificarse de manera conjunta e inequivoca...

[...]No es solamente citar de manera irreflexiva en un parrafo algun texto
constitucional, es que para cumplir este requisito el recurrente tiene que
dejar constancia que invocd formalmente una violacion clara a la
Constitucion. En la especie no se identifica una excepcion de

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Demetrio Severino contra la Sentencia nim. 64, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
marzo de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 15 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

inconstitucionalidad o una seccidn especifica que permita identificar si
realmente el recurrente invocé de manera formal una violacion
constitucional.

[...] Si bien es cierto que se han agotado todos los recursos de la via
jurisdiccional, no menos cierto es que no existe una violacion pendiente
de ser subsanada. Aqui no hay nada que juzgar, ya que quedo claro que
el sefior DEMETRIO SEVERINO incurri6 en una gravisima falta en sus
funciones como notario, lo cual fue juzgado correctamente.

[...] el Recurrente no pudo explicar en su escrito como [sic] la Corte de
Apelacion o la Suprema Corte de Justicia le cercenaron algun tipo de
derecho fundamental. El sefior DEMETRIO SEVERINO tuvo Ila
oportunidad de ejercer todas las defensas necesarias para agotar un
proceso justo y transparente.

Honorables Magistrados, en distintas ocasiones el Notario Publico,
Demetrio Severino, manifestd que la accion disciplinaria debio de ser
desestimada en vista de que fue interpuesta de conformidad con lo
establecido en la Ley 301-64 sobre Notariado, norma que quedo
derogada por la promulgacién de la nueva Ley numero 140-15. Este
pedimento que fue desestimado por todas las demas instancias por ser
totalmente infundado y porque el notario actuante sabia a ciencia cierta
gue habia cometido una irregularidad y se vio en la necesidad de lanzar
este tipo de solicitudes sin justificacion como mecanismo de rehuir al
conocimiento del fondo de la accion.

[...] Bésicamente este pedimento fue rechazado en vista de que la Ley
que estaba vigente al momento del ilicito era la Ley 301-64, por lo que
éste [sic] sefior no podia ni puede seguir pretendiendo que el hecho
cometido quede impune en vista de que la ley mediante la cual ha sido

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
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sometido su actuacion [sic] ha quedado derogada. Ahora bien, es cierto
que la accion disciplinaria fue depositada conforme el procedimiento
establecido en la norma antes descrita, no menos cierto, es que fue la
misma Suprema Corte de Justicia que se declaré incompetente para
conocer de la accion disciplinaria, reconociendo a partir de este hecho,
la aplicacion de la Ley 140-15 en su aspecto procesal...

Magistrados lo que se debe de tener claro que es el ilicito cometido [sic]
por el Lic. DEMETRIO SEVERINO sucedio cuando estaba vigente la
antigua Ley de Notariado y es ésta que debe ser aplicada al acto irregular
cometido por el sujeto imputado. Se debe de tener claro que el delito
persigue y siempre serd susceptible de ser susceptible [sic] sin importar
gue la Ley que este [sic] vigente ahora sea distinta.

Debe quedar claro que la parte recurrente procedié a notarizar un
documento aun [sic] y a sabiendas que no era la firma del vendedor que
era la que estaba ahi plasmada. Y es que conforme se expuso en este
documento, existen pruebas contundentes que demuestran los hechos que
aqui se denuncian. De hecho, dentro de las piezas depositadas se podran
percatar de gue no existe semejante violacion al debido proceso y demas,
mas bien, otros tribunales ya se han referido acerca de la veracidad del
contrato de venta en cuestion y han determinado de su falsedad. La
sentencia emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia no es mas
que el reflejo de una decision justa y apegada a los principios
fundamentales existentes.

Con base en las precedentes consideraciones, los recurridos, sefiores Yousef
Mohammed Almubarak, Omar Saleh S. Alhamdy, Alanoud Omar Alhamdy,
Jawharah Omar Alhamdy y Aleteeki Maha Saleh Alhamdy, solicitan al
Tribunal lo siguiente:

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Demetrio Severino contra la Sentencia nim. 64, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
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PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de revision
constitucional de revision jurisdiccional, interpuesta por el LIC.
DEMETRIO SEVERINO, Notario Publico de La Romana, contra la
sentencia numero 64 de fecha 27 de marzo de 2019, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, en relacion con el expediente nimero 001-
011-2018-AP-00007 con motivo de la accion disciplinaria seguida en
contra de dicho notario, por no cumplir con los requisitos establecidos en
el articulo 53.3 de la Ley 137-11.

SEGUNDO: En el caso hipotético que el anterior petitorio sea rechazado,
RECHAZAR en todas sus partes el recurso de revision constitucional de
revision jurisdiccional, interpuesta por el LIC. DEMETRIO SEVERINO,
Notario Publico de La Romana, contra la sentencia nimero 64 de fecha
27 de marzo de 2019, dictada por la Suprema Corte de Justicia, en
relacion al [sic] expediente nimero 001-011-2018-AP-00007 con motivo
de la accion disciplinaria seguida en contra de dicho notario .

6. Opinion de la Procuraduria General de la Republica

Se hace constar que en los documentos que conforman el presente expediente no
obra el dictamen ni ningun otro documento proveniente de la Procuraduria
General de la Republica.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente a que este caso se refiere, los
mas relevantes son los que mencionamos a continuacion:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Demetrio Severino el treinta y uno (31)

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Demetrio Severino contra la Sentencia nim. 64, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
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de mayo de dos mil diecinueve (2019), el cual fue recibido por este tribunal el
once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

2. Copia certificada de la Sentencia nium. 64, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve
(2019).

3. Acto num. 200/2019, del veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por el ministerial Wilfredo Chireno Gonzalez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se notifico al
recurrente, sefior Demetrio Severino, la instancia contentiva de su recurso de
revision constitucional.

4.  Acto nim. 300/2019, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por el ministerial José Luis Portes del Carmen, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, mediante el cual se notificé a los recurridos la
instancia contentiva del recurso de revision constitucional de referencia.

5. Acto nim. 302/2019, del tres (3) de junio de dos mil diecinueve (2019),
instrumentado por el ministerial José Luis Portes del Carmen, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, mediante el cual se notifico a los recurridos la instancia
contentiva del referido recurso de revision constitucional.

6. Acto nim. 691/2019, de veinticuatro (24) de junio de dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se notifico
a los recurridos la instancia contentiva del mencionado recurso de revision
constitucional.

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
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7. Escrito de defensa depositado el veintiséis (26) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

8. Acto nim. 901/2019, del dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
instrumentado por el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se notificd al
recurrente el escrito de contestacion al referido recurso de revision
constitucional.

9. Instancia contentiva de solicitud de reapertura de los debates, dirigida por
el sefior Demetrio Severino a la Suprema Corte de Justicia en fecha doce (12)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018) y recibida en la secretaria general de
dicho tribunal en esa misma fecha, la cual esta suscrita por los abogados
constituidos y apoderados especiales del sefior Demetrio Severino, Dres. Martir
Rafael Balbuena Ferreira y Demetrio Severino.

10. Acto num. 694-2018, del catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), instrumentado por el ministerial Jose Luis Portes del Carmen, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, mediante el cual se notificd a los recurridos, en
manos de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Licdos. Tristan
Carbuccia Medina, Leonel Melo Guerrero y Lucas Guzméan Lopez y Dra.
Michele Hazuory Terc, la referida instancia de solicitud de reapertura de los
debates.

11. Certificacion emitida en fecha catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) por la sefiora Cristiana A. Rosario V., Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, en la que certifica el depoésito en dicha secretaria de la
mencionada instancia de solicitud de reapertura de los debates.

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la accion disciplinaria
interpuesta ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por los sefiores Yousef
Mohammed Almubarak, Omar Saleh S. Alhamdy, Alanoud Omar Alhamdy,
Jawharah Omar Alhamdy y Aleteeki Maha Saleh Alhamdy contra el sefior
Demetrio Severino, notario publico de los del nimero para el municipio La
Romana. Esta accion tuvo como resultado la Sentencia disciplinaria num. 335-
2017-SSEN-00496, dictada por el mencionado tribunal en fecha treinta (30) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual el sefior Severino fue
declarado culpable de violar los articulos 8, 56 y 61 de la Ley nam. 301, de
Notariado, y condenado a un afio de suspension en sus funciones de notario.

No conforme con dicha decision, el sefior Demetrio Severino interpuso formal
recurso de apelacion principal contra ésta, de conformidad con escrito
depositado ante la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).

La mencionada sentencia también fue objeto de un recurso de apelacion
incidental incoado por los sefiores Yousef Mohammed Almubarak, Omar Saleh
S. Alhamdy, Alanoud Omar Alhamdy, Jawharah Omar Alhamdy y Aleteeki
Maha Saleh Alhamdy, conforme al escrito depositado por éstos ante la Suprema
Corte de Justicia el veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Mediante la Sentencia num. 64, de fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), objeto del presente recurso de revision, la Suprema Corte de

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
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Justicia declaro regulares y validos, en cuanto a la forma, ambos recursos de
casacion, revocd parcialmente la Sentencia disciplinaria nim. 335-2017-SSEN-
00496 (ya que modificé el ordinal primero de esa decision), declaré culpable al
sefior Demetrio Severino de haber cometido faltas en el ejercicio de sus
funciones, por haber violado los articulos 8, 56 y 61 de la Ley num. 301, sobre
Notariado, y, como consecuencia de ello, dispuso la destitucion del sefior
Severino como notario publico de los del nimero para el municipio de La
Romana.

En fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019), el sefior
Demetrio Severino interpuso el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional mediante instancia depositada (junto a los documentos
que sustentan el recurso) por ante la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, documentos que fueron recibidos en la Secretaria de este Tribunal
Constitucional el once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional, en virtud de lo que disponen los articulos 277 de la Constitucion
y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que el
mismo haya sido interpuesto dentro del plazo de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion de la sentencia. Ello es asi segun el articulo 54.1 de la
Ley num. 137-11, que dispone: El recurso se interpondra mediante escrito

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
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motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia
recurrida en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia. Al respecto es pertinente precisar que la inobservancia del referido
plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad, conforme a lo establecido
por este tribunal en su Sentencia TC/0247/16, del veintidds (22) de junio de dos
mil dieciséis (2016), y que, ademas, mediante la Sentencia TC/0335/14, del
veintidés (22) de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal
Constitucional dio por establecido que el plazo para la interposicién del recurso
de revision de decision jurisdiccional era franco y habil. Sin embargo, en su
Sentencia TC/0143/15, del primero (1ro.) de julio de dos mil quince (2015), este
drgano vario ese criterio y establecio que dicho plazo es franco y calendario. En
la especie ha sido satisfecho este requisito, en razon de que la sentencia de
referencia fue notificada al recurrente mediante el Acto num. 200-19,
instrumentado el veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019) por el
ministerial Wilfredo Chireno Gonzalez, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, mientras que el presente recurso de revision
constitucional fue interpuesto el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), siete (7) dias despueés de la referida notificacion y, por tanto,
dentro del sefialado plazo (franco y calendario) de treinta dias previsto por el
mencionado articulo 54.1. Ello quiere decir que se encuentra satisfecho este
primer requisito.

10.2. El recurso de revision constitucional procede, segun establecen los
articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la referida Ley nim. 137-11, contra
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion de veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010). El presente recurso de revision satisface ese
requisito en razon de que la decision recurrida fue dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia en fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), es decir, con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos
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mil diez (2010), y, ademas, tiene el carcter de la cosa irrevocablemente
juzgada, ya que no esta sujeta a recurso alguno en sede judicial.

10.3. En adicion a las referidas condiciones, el articulo 53 de la Ley nim. 137-
11 dispone que el Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
mencionadas sentencias en los casos que a continuacion se indica:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.4. En lo que respecta al literal a) se verifica que la alegada vulneracién ha
sido invocada por el recurrente con motivo de la decision que pone fin al
proceso y que ha sido impugnada en el presente recurso. Ello indica que este
requisito ha sido satisfecho, pues lo dicho pone en evidencia que el ahora
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recurrente no tuvo, obviamente, la oportunidad de hacerlo ante el 6rgano
judicial que dictd la sentencia. Este criterio es conforme con el precedente
sentado por este tribunal en su Sentencia TC/0057/12, del dos (2) de noviembre
de dos mil doce (2012).

10.5. Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si
se acepta que su invocacion ante el tribunal a quo ha sido imposible, debe
aceptarse, por igual, que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar
una violacion que ni siquiera ha sido invocada previamente. Por consiguiente,
en esta situacion también ha sido satisfecha la condicion sefialada en el parrafo
anterior.

10.6. El requisito establecido en el articulo 53.3.c ha sido igualmente
satisfecho. Ciertamente, la invocada violacion a los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso ha sido imputada, de modo inmediato y directo, al
6rgano de donde emano la sentencia ahora impugnada, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, tribunal que —segun lo sostenido por el recurrente— no ponderd
los medios de derecho que sirvieron de sustento al recurso de casacidn conocido
por ese oOrgano judicial. Y, sobre todo, no dio respuesta a una solicitud de
reapertura de los debates sometida a esa alta corte en fecha doce (12) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

10.7. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el cual prescribe:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo sélo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decisién
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sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

10.8. Sobre el contenido que encierra el concepto de especial trascendencia o
relevancia constitucional, este tribunal ha establecio, en la Sentencia
TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), que esta
condicidn la rednen, entre otros, los siguientes casos:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derechos fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.9. El recurrente invoca, como sustento de la causa de admisibilidad prevista
en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, la supuesta violacion de los derechos
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, consagrados en los articulos 68
y 69 de la Constitucion, en lo que respecta, de manera precisa, a los derechos a
un juicio imparcial y a la defensa (especialmente los derechos a la pruebay a la
debida motivacion de las sentencias), al principio de la non reformatio in peius
y al derecho a obtener una sentencia fundada en derecho.

10.10. Este tribunal, al analizar a la luz del precedente contenido en la sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), los requisitos
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previstos por los literales a, b y ¢ del referido articulo 53.3 de la Ley num. 137-
11, da por establecido la satisfaccion de esos requisitos, ya que la determinacion
de la alegada violacion no se puede decidir como una cuestion previa del
presente caso, pues ello esta referido al fondo del asunto. En efecto, la
determinacion de si la Suprema Corte de Justicia violé6 0 no los derechos
fundamentales invocados por el recurrente obliga a este Tribunal Constitucional
a conocer, de manera principal y no incidental, los méritos del recurso de
revision que ocupa nuestra atencion, es decir, los medios (de derecho) en que
este recurso se sustenta, lo que, de manera innegable, esta referido al fondo de
la cuestion misma; violacion que, conforme a lo dicho, ha sido imputada al
organo que dicto la sentencia impugnada, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, lo que confiere a esa decision el caracter de las sentencias con la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10.11. De igual forma, este tribunal considera que en el presente caso también
ha sido satisfecho el requisito previsto por el parrafo del sefialado articulo 53,
referido a la especial trascendencia y relevancia constitucional del recurso de
revision. Ciertamente, el conocimiento del fondo del recurso interpuesto por el
sefior Demetrio Severino permitira al Tribunal Constitucional reafirmar y afinar
los criterios establecidos por este 6rgano constitucional respecto de la alegada
vulneracidn al derecho de defensa por la falta de estatuir en materia probatoria,
especialmente en lo concerniente a la referida solicitud de reapertura de los
debates.

10.12. En consecuencia, este érgano constitucional da por establecido que en
el presente caso han sido satisfechos todos los requisitos de admisibilidad
previstos por los articulos 277 de la Constitucion de la Republica, y 53 y 54 de
la Ley nim. 137-11. Procede, por consiguiente, examinar el fondo del recurso
de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Demetrio Severino.
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11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto del fondo del recurso de revision constitucional de decisidn
jurisdiccional que nos ocupa, el Tribunal Constitucional tiene a bien hacer las
consideraciones que a continuacion se indica:

11.1. El Tribunal Constitucional esta apoderado —como hemos dicho— de un
recurso de revision constitucional que, al amparo de los articulos 277 de la
Constitucion de la Republica, 53 y 54 de la Ley nim. 137-11, fue interpuesto
por el sefior Demetrio Severino en contra de la Sentencia nim. 64, dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

11.2. Como fundamento de su recurso, el sefior Severino sostiene, de manera
resumida y principal, que mediante la sentencia ahora impugnada el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia viold (con ocasion del juicio disciplinario seguido en
su contra, en su condicion de notario publico) los articulos 68, 69.7 y 69.10 de
la Constitucion de la Republica, puesto que, segun alega: a) el referido juicio se
Ilevd a cabo sin la definicion ni existencia de un procedimiento preciso a seguir,
lo que tuvo como resultado que la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris (tribunal que
conocio el asunto en primer grado), aplicase el procedimiento disciplinario
previsto por el parrafo segundo del articulo 36 de la Ley num. 107-13, del seis
(6) de agosto de dos mil trece (2013), sobre los Derechos y Deberes de las
Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, y, como consecuencia de ello, admitiera como parte en el
proceso al Ministerio Publico; procedimiento que no esta previsto por las leyes
301, del dieciocho (18) de junio de mil novecientos sesenta y cuatro (1964), y
140-15, del siete (7) de agosto de dos mil quince (2015), sobre el Notariado, la
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primera, y el Colegio Dominicano de Notarios, la segunda, las cuales no
establecen el procedimiento a seguir en el caso del enjuiciamiento a un notario
publico por la comisidn de faltas en el ejercicio de sus funciones; procedimiento
que, por tanto, debio ser regulado mediante un reglamento; b) en el sefialado
proceso se llevaron de manera conjunta la accion disciplinaria y la accion civil,
pese a que “la competencia para conocer ambas acciones corresponde a
jurisdicciones de grados distintos”, ya que la primera recae en la corte de
apelacion y la segunda es atribuida a tribunales civiles ordinarios, segun lo
dispuesto en ese sentido por el articulo 54 de la Ley nim. 140-15, ademaés de
que toda falta no es generadora de una reparacion por dafios y perjuicios; c) en
el indicado proceso se viol6 en su contra el principio non reformatio in peius,
ya que el Ministerio Pablico no interpuso recurso alguno contra la sentencia
dictada en su contra en primer grado y no podia hacerlo la parte denunciante,
pues su actuacion (procesal) se limita a solo ser oida respecto de su denuncia,
conforme a la accion civil que le reserva el articulo 54 de la Ley nim. 140-15,
disposicion que —segun el recurrente— ha desconocido la Suprema Corte de
Justicia para agravar su situacion (la del ahora recurrente), quien fue —conforme
a lo que alega— el unico recurrente contra la sentencia dictada en primer grado;
y d) durante el curso del proceso seguido en su contra se le viol6 el derecho de
acceso a la justicia, asi como el derecho a contradecir las pruebas aportadas en
su contra, ya que no le fue respondida una solicitud de reapertura de debates,
respecto de un informe rendido por el INACIF (obtenida, obviamente, después
del cierre de estos), la cual contradice otro informe de ese mismo organismo.
Como conclusion de lo asi resefiado, sefiala que la sentencia impugnada es el
resultado de un proceso totalmente viciado, pues desde su origen y durante las
dos instancias llevadas a cabo fueron violadas las garantias del debido proceso.

11.3. En respuesta a las consideraciones precedentes en necesario hacer las
siguientes precisiones:
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11.4. De conformidad con el articulo 8 de la Constitucion de la Republica, al
Estado le corresponde, como funcién esencial, la proteccién efectiva de los
derechos de la persona, el respecto de su dignidad y la obtencion de los medios
que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria. Este texto tiene su
concrecion constitucional en los articulos 68 y 69 de nuestra Carta Sustantiva,
pues de la suma de dichos textos resulta la obligacion del Estado de: a) crear y
poner en funcionamiento los oOrganos jurisdiccionales (tribunales,
principalmente) donde las personas (fisicas o morales) han de dirimir sus
controversias con relacion a la proteccion de sus derechos e intereses legitimos;
b) establecer los procesos y, al interior de éstos, disefiar los procedimientos que
en las distintas materias han de servir de cauce para la solucion de esas
controversias; y c) respetar (con ocasién del conocimiento de esas litis
jurisdiccionales) las garantias del debido proceso, las cuales resultan de las
normas fundamentales de caracter procesal’; a saber: 1°) el derecho de audiencia
(que comprende, basicamente, el derecho a ser oido en un juicio oral, publico y
contradictorio, llevado a cabo segun con leyes preexistentes, dentro de un plazo
razonable, conforme a un proceso sin dilaciones indebidas, el derecho al juez
natural preconstituido, independiente e imparcial, y el derecho a la asistencia
letrada); 2°) el derecho de defensa (cuyo contenido basico comprende, ademas
de la debida asistencia letrada, el derecho de contradiccion, el derecho contra la
indefension y, consecuencialmente, el derecho a ser informado, el derecho a la
inmutabilidad del proceso y el derecho a la prueba); 39 el derecho a no ser

I Tomando en consideracion lo dispuesto por el articulo 74.1 de la Constitucion de la Republica, las garantias fundamentales
que conforman el debido proceso provienen de toda disposicion normativa que contenga derechos y garantias procesales de
igual naturaleza a los previstos por nuestra Carta Sustantiva, ensanchando asi su catalogo. Entre los derechos y garantias de
caracter procesal que se suman a los ya contenidos en la Constitucion se encuentran, de manera principal, los previstos por
los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y el 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, convenios de caracter vinculante para la Republica, no s6lo por lo prescrito en el sefialado articulo 74.1,
sino, ademas, por haber sido formalmente suscritos por los poderes publico, lo que implica su ingreso a nuestro sistema de
fuentes en virtud del articulo 26.1 de la Constitucién de la Republica, segun el cual nuestro estado (en su condicion de
miembro de la comunidad internacional) “Reconoce y aplica las normas del derecho internacional, general y americano, en
la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado”. Es preciso indicar, por igual, que la aplicacioén de los articulos
74.1y 74.3 de nuestra Ley Fundamentales permiten conformar un concepto mas amplio de Constitucion (la Constitucién
material), integrada por los derechos y garantias de igual naturaleza a los reconocidos formalmente por nuestra Carta
Sustantiva y, de manera especifica, por los tratados, pactos y convenios sobre derechos humanos o derechos fundamentales
suscritos y ratificados por el Estado dominicano, conformando asi el llamado bloque de constitucionalidad.
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juzgado dos veces por el mismo hecho, expresado en el principio non bis in
idem; 4°) el derecho a la motivacion de la sentencia; 59) el derecho al recurso,
dentro del cual ha de ser observado el principio non reformatio in peius; y 6%
el derecho a la ejecucion de la sentencia.

11.5. El estudio de las pruebas documentales que obran en el expediente a que
este caso se refiere, revelan que algunas de estas garantias procesales no fueron
respetas por la Suprema Corte de Justicia, como veremos a continuacion.

11.6. Como hemos sefialado, el recurrente alega, en esencia, que la Suprema
Corte de Justicia viol6 en su perjuicio los derechos de acceso a la justiciay a la
defensa (especificamente, en este sentido, el derecho a contradecir las pruebas
aportadas), pues no respondid una solicitud de reapertura de los debates que
presentd sobre la base de un informe rendido por el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (INACIF). Este alegato constituye —tal como ha sido
presentado por el recurrente — una cuestion previa, pues su solucién condiciona
el abordaje de los demas aspectos a que se refiere el fondo del asunto, razon por
la cual seréa tratado en primer término, por la solucion final que el Tribunal dara
al asunto, lo que contribuye a la economia procesal.

11.7. El recurrente sostiene, respecto de la indicada solicitud lo que
transcribimos a continuacion:

Con posterioridad al cierre de los debates, el notario bajo proceso
obtuvo un informe pericial también emitido por el INACIF de fecha 4
de noviembre del 2018 que contradice lo dicho por el otro informe del
mismo organismo que habia aportado por la parte denunciante.

Obviamente, este segundo informe del INACIF resultaba fundamental
para su defensa, es mas [sic], constituye la prueba a descargo, toda vez
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que en el mismo se examina la firma de la persona que figuré como
vendedor en el contrato por €l legalizado y se llega a la conclusion, en
dicho informe, de que la firma es auténtica.

Negacion de acceso a la justicia al no responder solicitud de reapertura
de los debates. Como al momento de la obtencion de la prueba de
descargo, es decir, del segundo informe del INACIF, ya se habian
cerrado los debates, el notario bajo proceso recurrié al mecanismo
establecido por la propia Suprema Corte de Justicia para hacer valer
dicho documento, esto es mediante una solicitud de reapertura de los
debates.

No obstante, a que dicha instancia fue notificada a la parte
denunciante [...], pero dicha solicitud nunca fue respondida por dicho
organo de justicia.

11.8. El estudio de los documentos que obran en el expediente no ha permitido
constar, que ciertamente, entre esos documentos figuran los siguientes: a) una
instancia contentiva de una solicitud de reapertura de los debates, dirigida por
el sefior Demetrio Severino a la Suprema Corte de Justicia en fecha doce (12)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018) y recibida en la secretaria general de
dicho tribunal en esa misma fecha, la cual esta suscrita por los abogados
constituidos y apoderados especiales del sefior Severino, Dres. Martir Rafael
Balbuena Ferreira y Demetrio Severino; b) el Acto num. 694-2018,
instrumentado por el ministerial José Luis Portes del Carmen, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), mediante el cual se notifico a los recurridos, en manos de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, Licdos. Tristdn Carbuccia Medina,
Leonel Melo Guerrero y Lucas Guzman Lépez y Dra. Michele Hazuory Terc,
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la referida instancia de solicitud de reapertura de los debates; y ¢) una
certificacion emitida por la sefiora Cristiana A. Rosario V., secretaria general
de Suprema Corte de Justicia, de fecha catorce (14) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), en la que certifica el depdsito en dicha secretaria de la
mencionada instancia de solicitud de reapertura de los debates.

11.9. Como puede apreciarse con facilidad, es cierto que el sefior Demetrio
Severino sometié a la Suprema Corte de Justicia, después del cierre de los
debates y antes de que fuese dictada la sentencia ahora impugnada, una solicitud
de reapertura de los debates, la cual fue notificada dos dias despues a la parte
recurrida, en manos de sus abogados constituidos y apoderados especiales. Sin
embargo, el estudio de la sentencia de referencia pone de manifiesto que la
Suprema Corte de Justicia no dio respuesta a dicha solicitud, lo que significa
que omitio decidir respecto de un pedimento que, de manera clara y precisa, le
hizo una de las partes en litis, lo que constituye una violacién, a la luz de los
precedentes del Tribunal Constitucional, de, al menos, dos de los derechos
fundamentales invocados por el recurrente para sustentar su recurso de revision,
tal como veremos a continuacion.

11.10. Mediante su sentencia TC/0672/182 el Tribunal Constitucional afirmé
que:

e) Para incurrir en el vicio de omision de estatuir, es necesario que el
juez no se haya pronunciado sobre un pedimento formulado por las
partes mediante conclusiones formales, sin una razén valida que
justifique tal proceder. En este sentido, el juez esta obligado a contestar
las pretensiones de las partes que sean precisas y pertinentes respecto
de la naturaleza de la accion de amparo incoada, la causa y los
elementos circunstanciales decisivos para tutelar los derechos

2 Sentencia de fecha 10 de diciembre de 2018.
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fundamentales invocados, constituyendo el vicio de omisién de estatuir
la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza.

11.11 De lo asi consignado concluimos que el vicio de la omision o falta de
estatuir esta caracterizado por tres elementos bésicos: a) que al 6rgano
jurisdiccional apoderado del conocimiento de una controversia se le haya hecho
un pedimento formal respecto de la misma; b) dicho 6rgano no se haya
pronunciado respecto de ese pedimento; y ¢) que no haya dado razones validas
que justifiquen esa falta u omision?.

11.12 Enel presente caso el tribunal ha constatado que se encuentran reunidos
esos tres elementos béasicos, ya que, como hemos visto, (i) el recurrente hizo
una formal solicitud de reapertura de los debates, procediendo como se estila en
esa situacion, ya que depositd el documento que sirvid de sustento a la solicitud,
lo que comunico a la parte recurrida; (ii) la Suprema Corte de Justicia no dio
respuesta a dicha solicitud; y (iii) ni en la sentencia ni posteriormente explico
las razones de esa omision.

11.13 Mediante su sentencia TC/0578/174 el Tribunal Constitucional dio por
establecido que la falta de estatuir constituia una violacién a la garantia prevista
en el articulo 69.2 constitucional, en razén de que en el mismo se consagra el
derecho que tiene toda persona a ser oida en un plazo razonable, por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad a la ley, lo que implicaba, de manera general, una violacion a los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
consagrados como derechos fundamentales por el articulo 69 de nuestra Ley
Fundamental. Este precedente ha sido reiterado posteriormente. En efecto, en

3 Esa falta u omision de estatuir estaria justificada, por ejemplo, en caso de que el 6rgano jurisdiccional haya decidido, como
cuestion previa, obviamente, un fin de inadmision que haya puesto término a la litis, lo que le impide, de manera légica y
por mandato de la ley, pronunciarse sobre el fondo de la controversia, a la luz de lo prescrito por el articulo 44 de la Ley
nim. 834.

4 Sentencia del de 1lero. de noviembre de 2017.
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su Sentencia TC/0425/18° este tribunal juzgé que la falta de ponderacion de uno
de los pedimentos de las partes caracterizaba la violacidn del derecho de acceso
a la justicia, criterio que reiter en la Sentencia TC/0147/198, en la que afirmo:

La doctrina de este tribunal ha sefialado que la falta de ponderacion
del objeto concreto de las pretensiones de la recurrente, en la medida
en que ha significado la aniquilacion del recurso de casacion, ha
derivado también en una afectacion del derecho de acceso a la justicia
y el derecho de la recurrente de que el fallo que le afecta sea revisado
ante un tribunal de mayor jerarquia, garantias fundamentales que
integran el debido proceso adjetivo protegido por la Constitucion de la
Republica.

11.14 Finalmente, es necesario indicar que el Tribunal ha sancionado con la
nulidad (en materia de revision de decisiones jurisdiccionales) o la revocacion
(en los casos de revision en materia de amparo) de las sentencias afectadas del
vicio de la falta u omision de estatuir, como se constata mediante la lectura de
las sentencias citadas.

11.15 En consecuencia, procede anular la sentencia impugnada, de
conformidad con lo indicado, y devolver el expediente a la Suprema Corte de
Justicia, a fin de que esa alta corte proceda segun el mandato del articulo 54.10
de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Victor Joaquin Castellanos

5 Sentencia de fecha 12 de noviembre de 2018.
6 Sentencia de fecha 30 de mayo de 2019.
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Pizano y Miguel Valera Montero, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y el voto salvado del magistrado Justo Pedro Castellanos
Khoury.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Demetrio
Severino, contra la Sentencia nim. 64, dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, del veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019), por haber
sido interpuesto de conformidad con las normas procesales.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, de conformidad con las precedentes
consideraciones y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nim. 64, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, del veintisiete (27) de marzo de
dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia para que ese alto 6rgano judicial proceda de conformidad con lo
prescrito por el articulo 54.10 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Demetrio Severino contra la Sentencia nim. 64, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
marzo de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 36 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido por el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion por secretaria de esta sentencia, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Demetrio
Severino; y a la parte recurrida, sefiores Yousef Mohammed Almubarak, Omar
Saleh S. Alhamdy, Alanoud Omar Alhamdy, Jawharah Omar Alhamdy y
Aleteeki Maha Saleh Alhamdy, y a la Procuraduria General de la Republica.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A.
Ventura Rondén, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 307 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), (en lo adelante, “Ley 137-11"); y respetando
la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi

7 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

l. La satisfaccion o no de los requisitos de admisibilidad del recurso no
es un supuesto valido, cuando en realidad devienen en inexigibles:

En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos particulares,
respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la
Ley 137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion del precedente
sentado en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), si no inexigibles, en razon de que esta imprevision se desprende de un
defecto de la norma, que no previé que la Sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia podria violar un derecho fundamental, de acuerdo con el
precedente de la Sentencia TC/0057/12.

Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razén, accién
0 modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja®, mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo,
supuesto este ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa directamente
vulneracion a derechos fundamentales y no a las dictadas por los dérganos
jurisdiccionales anteriores.

Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore este

8 Diccionario de la Real Academia Espariola.
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supuesto desde una aproximacién a la verdad procesal, dando cuenta que la
satisfaccién no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de octubre de dos mil dieciocho (2018), TC/0582/18
del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), TC/0710/18 del diez
(10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), TC/0274/19, del ocho (08) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19, del diecisiete (17) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19, del veinte (20) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte (20) de enero de dos
mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno
(2021); el cual reiteramos en la presente decision.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién gque mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, Demetrio Severino interpuso un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 64 dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de fecha diecisiete (17) de marzo
de dos mil diecinueve (2019). El Tribunal Constitucional admiti6 el recurso, lo
acogio, anulo la decision jurisdiccional recurrida y remitio el expediente ante la
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Suprema Corte de Justicia a los fines de que conozca del caso conforme a lo
decidido, en aplicacion del articulo 54.10 de la Ley num. 137-11.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional es admisible, debe ser
acogido, anulada la sentencia recurrida y remitido el caso ante la Suprema Corte
de Justicia; sin embargo, no estamos de acuerdo con los motivos, o la
fundamentacion presentada por la mayoria para determinar la admision del
caso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion -
ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13,
TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14°, entre otras
tantas publicadas posteriormente —, exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional y, al hacerlo, establece también los requisitos para su
admision.

5. Dicho texto hace referencia a situaciones cumplidas, concretadas. No se
trata, pues, de que, por ejemplo, en la causal segunda (53.2), el recurrente alegue
que la decision recurrida viola un precedente del Tribunal Constitucional, sino
de que, efectivamente “la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional”. Ni de que, para poner otro ejemplo relativo a la causal tercera

% De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de junio
del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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(53.3), el recurrente alegue la violacidn de un derecho fundamental, sino de que,
efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho fundamental”.

6. Segun el texto, el punto de partida es que "se haya producido una violacion
de un derecho fundamental™ (53.3) y, a continuacién, en términos similares:
"Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)" (53.3.a); "Que
se hayan agotado todos los recursos disponibles (...) y que la violacién no haya
sido subsanada” (53.3.b); y "Que la violacion al derecho fundamental sea
imputable (...) con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacién se produjo (...)" ° (53.3.c).

B. SOBRE LA NATURALEZA DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL, CONSAGRADO EN EL ARTICULO 53

7. Como hemos visto, de la lectura del articulo 53 se deriva una primera
cuestion: la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es, de
entrada, limitada, pues opera solamente en relacion con aquellas que cumplan
con tres requisitos, dos de caracter cualitativo — (i) que sea una decision
jurisdiccional; y (ii) que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada —, y otro de caracter temporal — (iii) que la decision
recurrida haya adquirido esta Gltima calidad con posterioridad al 26 de enero
del 2010 —.

C. Un paréntesis necesario sobre la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, requerida para la admision de los recursos de
revision de decision jurisdiccional

8.  En cuanto al segundo requisito —referente a que la decisién haya adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada —, Froilan Tavares explica de

10 En este documento, todas las negritas y los subrayados son nuestros.

Expediente nim. TC-04-2019-0224, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Demetrio Severino contra la Sentencia nim. 64, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
marzo de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 41 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

manera extensa cuando una decision adquiere la autoridad de la cosa juzgada y,
asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que “mientras la sentencia sea
susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de recurso, oposicion o
apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente provisional, y que es
suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” 1,

9. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,
se dice que la sentencia es “irrevocable” 2.

10. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir en que la calidad
de laautoridad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia,
no implica necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de
Justicia. O bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, aungque no haya sido emitida por la Suprema
Corte de Justicia. De hecho, como se ha dicho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno
de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso
es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no

1 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen |1, octava edicion, p. 444.
12 1bid.
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implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

D. De vuelta con la naturaleza del recurso de revisiéon de decision
jurisdiccional

12. Continuando con el analisis de la parte capital del articulo 53, la parte
inicial del texto plantea que el recurso sera posible “en los siguientes casos”,
expresion que es obviamente excluyente en el sentido de que tal posibilidad
recursiva solo sera posible en los casos que ella sefiala.

13. Este recurso es extraordinario, en razon de que no procede para plantear
cualquier cuestion, sino unica y exclusivamente aquellas dispuestas de manera
expresa por dicho texto.

14. Este recurso es, ademas, subsidiario, en el caso particular de la causal
tercera establecida en el articulo 53.3, la cual analizaremos posteriormente, en
vista de que, como exige el articulo 53.3. a), el derecho fundamental vulnerado
debe haberse incoado previamente en el proceso y, como plantea el 53.3.b),
deben haberse agotado todos los recursos disponibles sin que la violacion haya
sido subsanada.

15. Y, sobre todo, este recurso “es claramente un recurso excepcional™®
porque en €l no interesa

ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace al mismo, sino
unicamente si en la resolucion de dicho conflicto se han vulnerado o no
derechos fundamentales. No es la administracion de justicia lo que
interesa, sino que no haya fallos en el procedimiento de administracion

13 Jorge Prats, Eduardo Op. Cit., p. 125.
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de justicia en lo que a derechos fundamentales y libertades publicas se
refiere 14,

16. Se trata de un recurso que, al tiempo de satisfacer determinadas
necesidades del sistema de justicia, garantiza su integridad y funcionalidad.

E. Sobre el sentido del articulo 53 y la naturaleza de su contenido

17. Asi, el articulo 53 establece, aparte de los requisitos de admisibilidad
enunciados previamente, las causales por las que el recurso de revision de
decision jurisdiccional puede ser admitido. Estas son independientes entre si;
constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de que una decision sea
revisada.

18. Si se verifica que no se ha producido, no es necesario continuar analizando
los requisitos siguientes y el Tribunal debe inadmitir el recurso. Como
explicamos antes, no se trata de verificar que el recurrente “haya alegado la
vulneracion” de un derecho fundamental, sino de comprobar que, en efecto, se
produjo la vulneracion a un derecho fundamental.

19. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la vulneracion del derecho. En este sentido, pensamos que, en todo caso, y
especialmente cuando se requiera el estudio y la ponderacion de multiplicidad
de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre conforme los términos del
articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo
menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte a que hubo una
vulneracion de un derecho fundamental o que dicha vulneracién sea discutible.

14 Pérez Royo, Javier. Curso de Derecho Constitucional. En: Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., pp. 126- 127.
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20. Si, por el contrario, el Tribunal comprueba que se produjo la violacién a
un derecho fundamental, tendra, entonces, que proceder a verificar que
“concurran y se cumplan todos y cada uno" —son los términos del 53.3 — de los
requisitos exigidos para esta causal, el los literales a, b, ¢ y parrafo, del referido
texto.

21. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar si el recurrente
alegd la violacion que hoy pretende subsanar en el momento en que tuvo
conocimiento de la misma.

22. Ademas, si se verifica que el recurrente no agoto los recursos disponibles,
no se cumple el requisito previsto en el literal “b” y el recurso debe ser
inadmitido y, como en el caso anterior, no es necesario continuar el analisis de
los demas requisitos. En relacion con este articulo 53.3.b), es preciso verificar
dos situaciones: (i) si los recursos que existen dentro del sistema legal han sido
agotados por el recurrente; y (ii) si, aun agotados dichos recursos, la violacion
no ha sido subsanada.

23. El tercer requisito se refiere a que el érgano que dicto la decision recurrida
sea el responsable de que se haya producido la violacién, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente. Si el Tribunal comprueba que la violacion no es imputable en los
términos de la ley, el requisito no se cumple, el recurso debe ser inadmitido.

24. 'Y respecto del parrafo, se trata de un requisito que “confiere una gran
discrecionalidad al Tribunal Constitucional a la hora de admitir la revision” *° |
pues el recurso "sélo serd admisible" si se retne, también, este ultimo, el de la

especial trascendencia o relevancia constitucional.

15 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 129.
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25. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces — y s6lo entonces,
vale subrayar —, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo. Si el recurso es acogido,
el Tribunal revocaré la sentencia recurrida; identificara los derechos vulnerados,
su violacion y establecera su criterio al respecto; y, conforme los articulos 54.9
y 54.10de la Ley No. 137-11, remitira el asunto al tribunal que dictd la sentencia
anulada para que conozca "nuevamente del caso, con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho fundamental
violado". Si el recurso es rechazado, el Tribunal confirmara la sentencia
recurrida.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” *° del recurso.

27. El recurso de revisién de decision jurisdiccional modula el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que permite al
Tribunal Constitucional modificar una decisién que tenga este atributo, a los
fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Pero, eso
solo puede ocurrir, como hemos visto, en los muy especificos y excepcionales
casos sefialados.

A. Sobre el articulo 54 de la Ley num. 137-11

16 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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28. Elarticulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

29. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

30. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la Sentencia TC/0038/12 del trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012).

31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I1l. EL QUID DE LA PROHIBICION DE REVISAR LOS HECHOS EN
LOS RECURSOS DE REVISION DE DECISION JURISDICCIONAL

32. Por supuesto que el Tribunal no puede revisar los hechos contenidos en el
recurso. Pero no es eso lo que esta en juego aqui. Lo que esta en juego, como
en otros aspectos de este articulo 53, es lo que se aprehende de esa norma, en
este caso lo que se entiende por revisar los hechos.

33. La imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del
recurso. Se trata de un recurso excepcional y, en efecto, no ha sido instituido
para asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
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hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes ** . Hacerlo seria
anacronico pues conllevaria que los ambitos constitucionalmente reservados al
Poder Judicial, de una parte, y al TC, de la otra, quedarian difuminados 18

34. En este sentido, el Tribunal Constitucional espafol ha reiterado que,

en esta clase de recursos la funcion del T.C. se limitara a concretar si
se han violado o no los derechos o libertades del demandante,
preservandolos o restableciéndolos, mas absteniéndose de cualquier
otra consideracion sobre la actuacion de los érganos jurisdiccionales
(...), porque (...) en el amparo constitucional nNo pueden hacerse valer
otras pretensiones que las dirigidas a restablecer o preservar los
derechos o libertades por razén de las cuales se formul6 el recurso. *°

35. Como se aprecia, el sentido de la expresion “con independencia de los
hechos” es que, separadamente de los hechos que explican el proceso, el
Tribunal se limitara a verificar que se ha producido la violacion de un derecho
fundamental y que ella es imputable al 6rgano judicial del que proviene la
sentencia recurrida, sea porque la genero o sea porque no la subsano. Asi, “con
independencia de los hechos”, de ninguna manera significa que el Tribunal ha
de operar de espalda a los hechos, sino que, de frente a ellos, focaliza su
actuacion en lo relativo a la vulneracién de derechos fundamentales que se le
presenta en el recurso.

36. EIl quid de la prohibicion de revisar los hechos esta en que el Tribunal, en
el marco del recurso, tiene que asumir —y asume — como veraces y validos los
hechos inequivocamente declarados® en las sentencias recurridas mediante el

7 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
18 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 310.

19 1bid.

20 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 184.
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recurso. El Tribunal tiene que partir —y parte — de unos hechos que le son dados
y que no puede revisar, no puede modificar.

37. Sin embargo, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente
diferente, es revisarlos. Y es esto Gltimo lo que se prohibe hacer al Tribunal
Constitucional. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los
hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean pertinentes —
entre ellas, la fundamental de que se haya producido una violacién de un
derecho fundamental —.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

38. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso.

39. EIl Pleno decidio admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del articulo 53.3 de la referida Ley num. 137-11 y anular la sentencia
por considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales en el proceso.

40. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, se verifica violacion a
los derechos fundamentales de la parte recurrente, especificamente a los
presupuestos procesales ligados a la tutela judicial efectiva y a un debido
proceso; nuestro salvamento es en el sentido de que, tal y como hemos
explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3
de la Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso
cuando se ha comprobado si se verifican o no las alegadas violaciones.

41. Entonces, s6lo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, en el caso de la causal de revision prevista en el articulo 53.3, se
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procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los literales a), b) y
c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo 53.3.

42. Por otro lado, aln si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos
requisitos, la mayoria acord6 dictar una sentencia para unificar el lenguaje
divergente (Sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordd establecer que los
indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no
cuando, de manera que, se optara por establecer que los requisitos “son
satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga madas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto”.

43. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, — en puridad — los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

44. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestién, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Unica o ultima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
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satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precisdé la Sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

45. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debid
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
Sentencia TC/0057/12 y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

46. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decisién de admitir el
recurso y anular la decision impugnada, insistimos, era imprescindible que el
Tribunal Constitucional, en su interpretacion del articulo 53.3 de la LOTCPC,
comprobara las violaciones a los derechos fundamentales antes de proceder con
cualquier otro anélisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mesy afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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