Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0276/22

Referencia: Expediente num. TC-04-
2021-0131, relativo recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Inversiones
Maultiples, S.A., contra la Resolucion
num. 00121/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero
del afo dos mil Veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Alba
Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen
Santana de Cabrera, José Alejandro VVargas Guerrero y Eunisis VVasquez Acosta,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53, de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Resolucion num. 00121/2021, recurrida en revision constitucional de
decisidn jurisdiccional fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), y su
dispositivo, reza de la siguiente manera:

PRIMERO: DEJA SIN EFECTO la audiencia celebrada en fecha 6 de
marzo de 2019, por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
por encontrarse el expediente incompleto, conforme se ha sefialado
precedentemente.

SEGUNDO: DECLARA LA PERENCION del recurso de casacion
interpuesto por la Inversiones Multiples, S. A., contra la sentencia civil
num. 545-2016-SSEN-00098, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
por los motivos expuestos.

TERCERO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia,
notificar a las partes interesadas y publicar esta resolucion, para los
fines correspondiente y en la forma indicada en la Ley.

Mediante Acto nim. 506/21, del secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, del dieciséis (16) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), le fue
notificada copia integra de la referida Resolucion num. 00121//2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a los abogados de la parte
recurrente, Inversiones Multiples, S.A.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente deposité el presente recurso mediante instancia del tres (3)
de mayo del afio dos mil veintiuno (2021), ante el Centro de Servicio Presencial
de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, recibido por este
tribunal el ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021), con el proposito de
que este tribunal, anule la sentencia recurrida y remita nuevamente el expediente
a la suprema Corte de Justicia.

El referido recurso fue notificado al sefior Angel Luis Hernandez Barrera, a
través del Acto num. 292-2021, del seis (6) de mayo del afio dos mil veintiuno
(2021), documento en el cual existe una nota que hace constar que, por no
conocerse el paradero del recurrido, se procedié a notificar en domicilio
desconocido, segun lo contempla el articulo 69.7, del Codigo de Procedimiento
Civil, el cual dispone lo siguiente. Se emplazara: 7mo. A aquéllos que no tienen
ningun domicilio conocido en la Repulblica, en el lugar de su actual residencia;
si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijara en la puerta principal
del local del tribunal que deba conceder de la demanda, entregandose una
copia al fiscal, que visara el original (...).

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia declard la perencion del recurso
de casacién presentado por Inversiones Multiples, S.A., argumentando su
decision en los siguientes motivos:

8) El Parrafo Il del Art. 10 de la ley Sobre procedimiento de Casacion
dispone: “El recurso de casacion perimird de pleno derecho si

Expediente nim. TC-04-2021-0131, relativo recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Inversiones Multiples, S.A., contra la Resolucion nim. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil Veintiuno (2021).

Péagina 3 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

transcurrieren tres afios contados desde la fecha del auto que autorizd
el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la
secretaria el original del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo
, contado desde la expiracion del término de quince dias sefialado en el
articulo 8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusion contra el
recurrido que diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias
partes, recurrentes o recurridas, una de las partes haya pedido el
defecto o la exclusion contra las partes en falta. La Suprema Corte de
Justicia haréa constar la perencion del recurso mediante resolucion que
serd publicada en el Boletin Judicial.”

9) La perencion del recurso de Casacion tiene por fundamento la
presuncién de que el recurrente ha abandonado la instancia en
casacion, la cual resulta de la inactividad del recurso en los dos casos
sefialados por el precitado parrafo Il del Art. 10 inaccion se prolonga
por un tiempo superior a tres (3) afios, cuyo plazo de partida es distinto
en cada evento, segun la inaccion predeterminada a que, en la primera
hipétesis, el plazo inicia a contar de la fecha del Auto del mientras que
en el segundo caso el plazo empieza a correr al dia siguiente en que
expira el plazo de quince (15) dias francos sefialado en el Art. 8 de la
Ley de la materia.

10) Respecto a la inaccion predeterminada podemos advertir que en
cada caso la perencion opera por la inactividad combinada tanto de la
parte recurrente como de la parte recurrida; que, para que pueda
operar la perencion en la primera hipoétesis, es necesario verificar dos
Inacciones al mismo tiempo: que el recurrente no haya depositado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el original del acto
de emplazamiento hecho a su requerimiento y que el recurrido no haya
solicitado la exclusion del recurrente; que, en la segunda hipétesis las

Expediente nim. TC-04-2021-0131, relativo recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Inversiones Multiples, S.A., contra la Resolucion nim. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil Veintiuno (2021).

Péagina 4 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

inacciones consisten en que el recurrido no haya hecho constitucion de
abogado y notificado su memorial de defensa, o que habiéndolo hecho
no haya depositado estas actuaciones en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, y que el recurrente no haya pedido el defecto
0 la exclusién de la parte recurrida.

11) En el primer caso, como se puede observar, no opera la perencion
si el recurrido solicita la exclusion del recurrente, y, en el segundo
evento tampoco opera si el recurrente solicita el defecto o la exclusion
del recurrido, segun sea el caso; que, resulta evidente que el legislador
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion quiso prever una salida
procesal para cada inactividad de las partes en sede de casacion.

12) En la especie, presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd
autorizacion para emplazar a las partes recurridas, José Carlos
Martinez Contro, Angel Luis Hernandez Barrera y Mensuras y Bienes
Raices del Este, S.A., mediante auto de fecha 10 de abril de 2017, y el
emplazamiento fue notificado mediante actos nums. 212/2017 y
233/2017, de fechas 12 y 20 de abril de 2017, antes descritos, pero no
consta depositado en el expediente por las partes correcurridas José
Carlos Martinez Contro y Angel Luis Hernandez Barrera, sus
memoriales de defensa y la notificaciones (sic) de los mismos a su
contraparte, asi como tampoco la solicitud de la recurrente de que se
pronuncie el defecto o exclusion segun aplique, contra dichos
recurridos en falta.

En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no
haber cumplido todas las partes con el deposito de sus consabidas
actuaciones ni solicitado la sancion que corresponde a esa inaccion,
por un periodo mayor de tres (3) afios, en los terminos previstos en el
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articulo 10, parrafo Il de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, proceder declarar de oficio la perencién del
presente recurso de casacion tal y como se hard constar en el
dispositivo de la presente decision.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La parte demandante, Inversiones Multiples, S.A., pretende que esta sede
constitucional anule la decision recurrida y en consecuencia se remita el
expediente por ante la suprema Corte de Justicia nuevamente, Para justificar sus
pretensiones alega, basicamente, lo siguiente:

41. Hemos sefialado ya que el recurso de casacion que desencadend
en la sentencia recurrida iba dirigido a las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, en virtud de lo que establece el articulo 15
de la Ley 25-91 modificada por la Ley 156-97 del 10 de Julio del 1997,
la cual se lee:

Articulo 15. - En los casos de recurso de Casacion, las diferentes
Camaras que componen la Suprema Corte Justicia, tendran la
dificultad de conocer el primer recurso de Casacion sobre cualquier
punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo recurso de
Casaciodn relacionado con el mismo punto, sera competencia de las
Céamaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia,’ o sea, de la
Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.
42. En ese sentido, la sentencia recurrida constituye el segundo
recurso que se eleva respecto del mismo punto entre las partes, ya que

1Subrayado perteneciente al documento original
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conforme se hace constar en los anexos del presente recurso de
revisién constitucional, la Suprema Corte de Justicia vulnerd las
formalidades expresadas en el articulo 69.7 de la Ley Sustantiva de la
Nacion, al dejar el conocimiento del asunto a cargo de la Camara
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, fundamentando
dicho apoderamiento en el articulo 6 de la Ley 25-91 modificada por
la Ley 156-97, sin embargo, dicho apoderamiento se hizo
inobservando los articulos 7 y 15 de la referida Ley.

43. Al momento de dictar la sentencia objeto del presente recurso de
revision constitucional, ya existia por el mandato del articulo 152 en
su parte in fine de la Constitucion, combinado con la Ley 25-91, es de
donde ha emanado la potestad juzgadora en caso como el presente,
por parte de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
mandato que desoyd y permitié tomar decision a la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia. Que al ser la norma primaria del
derecho y del ordenamiento las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, no podian haber actuado como lo hicieron, sin que hayan
violado el articulo 69.7 de la constitucion.

44. El mandato del articulo 69.7, no es mas que, reconocimiento y
proclamacion del principio de legalidad; y es en virtud al principio de
legalidad, la potestad legislativa del Estado quede enmarcada dentro
de los limites precisos y los derechos individuales quedan
garantizados frente a cualquier eventual intervencion arbitraria de
los poderes pablicos -Poder Judicial-, significando esto que, todos los
ciudadanos pueden conocer, con certeza, antes de emprender su
accion, si ésta cae o no dentro de la esfera de competencia de un
determinado tribunal, tal y como lo entendio el hoy recurrente en
Revision Constitucional, cuando recurrié ante las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, tal y como lo ordena y reconoce la Ley
pre organica de la Suprema Corte de Justicia, ante su segundo
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recurso de casacion, siendo el mismo sorprendido a posteriori
desligandose ese tribunal, y fallando la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, tribunal que nunca fue apoderado de un segundo de
(sic) recurso de casacion, como tampoco se declind por ante esa
jurisdiccién el proceso en cuestion.

45. La competencia, que no es mas que, la atribucién otorgada por
el legislador a una jurisdiccion determinada, con la finalidad expresa
de que conozca determinados asuntos sometidos a su sometimiento y
decision. Estando la competencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, debidamente definido por la Ley 25-91, en relacion al
recurso de casacion cuando lo es por una segunda oportunidad, era
el deber de ese tribunal, si en verdad existia una perencion, quien
debio de pronunciarla era el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
y no la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Suprema
Corte. Esto es tan asi, que el maestro y hoy juez de la Primera Sala de
la Camara civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, autor
de la obra mas importante de casacion nacional, sobre ese particular
nos dice, cuando a la perencion de instancia ante la Suprema Corte:

Las Salas Reunidas tendran una competencia excepcional para
conocer y fallar los recursos de casacién que en materia civil y
comercial se interponga por segunda vez, por igual motivo, y sobre el
mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion dictada
por la Primera Sala... Asimismo, corresponde a las Salas Reunidas
conocer y decidir mediante resolucion adoptada en Camara de
Consejo, las siguientes cuestiones que se presenten con motivos de los
segundos recursos de casacién que sean de su competencia:
caducidad, defecto, perencién de resoluciones y de recurso, revision
por error material de sus decisiones y desistimiento

46. Se vulnerd el debido proceso de ley, por parte del érgano
juzgador, al desconocer la aplicacién del precepto legal mencionado,
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y contenido en el articulo 69, numeral 7 de la Constitucién politica de
la Republica Dominicana, por lo cual la misma debe ser revocada y
analizada por el tribunal que designa la ley para tales fines, es decir,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En el expediente que soporta el caso en concreto, no consta escrito de defensa
de la parte recurrida, a pesar de que, el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional fue notificado al sefior Angel Luis Hernandez Barrera, a
través del Acto num. 292-2021, del seis (6) de mayo del afio dos mil veintiuno
(2021), documento en el cual existe una nota que hace constar que, por no
conocerse el paradero del recurrido, se procedié a notificar el recurso de
revision de decision jurisdiccional en domicilio desconocido, segun lo
contempla el articulo 69.7 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual dispone
lo siguiente:

Articulo 69.7. Se emplazara: 7mo. A aquéllos que no tienen ningun
domicilio conocido en la Republica, en el lugar de su actual residencia;
si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijara en la puerta
principal del local del tribunal que deba conceder de la demanda,
entregandose una copia al fiscal, que visara el original;(...).

Por lo que este colegiado constitucional da por notificado el presente recurso.
6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente son, entre
otras, las siguientes:
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1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema
Corte de Justicia, el tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

2. Resolucion nium. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

3. Acto num. 506/21, del secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
del dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual le fue
notificada copia integra de la referida Resolucion nim. 00121//2021 a los
abogados de la parte recurrente.

4. Acto num. 292-2021, del seis (6) de mayo del afio dos mil veintiuno
(2021), documento en el cual existe una nota que hace constar que, por no
conocerse el paradero del recurrido sefior Angel Luis Hernandez Barrera, se
procedio a notificar el recurso de revision en domicilio desconocido, segun lo
contempla el articulo 69.7 del Cddigo de Procedimiento Civil.

5.  Comunicacion nim. 1163, dictada por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, en donde se les comunica a los representantes legales de la
parte recurrente que, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia habia
fijado audiencia para conocer el recurso de casacion interpuesto por estos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina con la demanda civil en incumplimiento de
contrato, cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios, intentada por
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Mensura y Bienes Raices del Este, S.A., los sefiores José Caro Martinez Contro
y Angel Luis Hernandez, en contra de la sociedad Inversiones Mdltiples, S.A.,
resultando la Sentencia num. 219-2009, de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana, del dieciocho
(18) de marzo de dos mil nueve (2009), que condend a la parte demandada al
pago de la suma de setecientos catorce mil treinta y uno dolares con 50/100
(714,031.50), y dos millones de pesos dominicanos con 00/100 ($2,000,000.00)
por concepto de indemnizacion.

Esta decision fue recurrida en apelacion por Inversiones Multiples, S.A., recurso
que fue rechazado por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante la Sentencia
num. 281-209, del diecinueve (19) de octubre de dos mil nueve (2009). Dicho
fallo fue casado por la Suprema Corte de Justica, en el conocimiento de un
recurso de casacion decidido por sentencia del trece (13) de enero de dos mil
dieciséis (2016), que envio el asunto ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.

La referida corte, actuando como tribunal de envio, rechazd, mediante la
Sentencia nim. 545-2017-SSEN-00098,* del quince (15) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), el recurso de apelacion principal interpuesto por los sefiores
Angel Luis Hernandez Barrera, José Carlos Martinez Contré e Inversiones
Multiples.

No conforme con esta Ultima decision, la sociedad Inversiones Multiples,
interpone un recurso de casacion cuya perencion fue declarada por la

Es importante destacar que en el dispositivo de la sentencia recurrida en revision constitucional se hace constar que la
decision recurrida en casacion era la Sentencia nim. “545-2016-SSEN-00098”, mientras que la referencia correcta es la
Sentencia num. “545-2017-SSEN-00098”, del quince (15) marzo de dos mil diecisiete (2017).
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Resolucidén nim. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintiuno (2021).

Contra esta resolucion Inversiones Mdltiples interpone el presente recurso
constitucional de revision de decision jurisdiccional por ante este tribunal.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En el conocimiento del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, este tribunal considera que el mismo deviene admisible en
atencion a los siguientes argumentos:

a. Luego de examinar la competencia, lo primero que debe evaluar este
tribunal al conocer un caso es el plazo para la interposicion del recurso; en las
revisiones constitucionales de decision jurisdiccional, la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 dispone que este debe ser presentado dentro
de plazo no mayor de treinta (30) dias contado a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida en revision. La inobservancia de dicho plazo se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad del recurso. (TC/0247/16 y TC/0279/17).
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b. La Resolucion nim. 00121/2021, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021). Dicho fallo fue notificado de manera integra a los representantes legales
de la parte recurrente, a través del Acto num. 506/21, del secretario general de
la Suprema Corte de Justicia, del dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

c. Cabe recordar que a partir de la Sentencia TC/0335/14, del veintidos (22)
de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional dispuso que
el plazo para la interposicion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional era franco y habil, siguiendo, a su vez, lo establecido en el
precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de
dos mil doce (2012). Posteriormente, esta sede vario su criterio mediante la
Sentencia TC/0143/15, del primero (1ero.) de julio de dos mil quince (2015),
estableciendo que el plazo en cuestion debe considerarse como franco y
calendario.

d. Enfuncion de lo anterior, el presente recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional fue interpuesto el tres (3) de mayo de dos mil veintiuno
(2021). Del calculo realizado entre la notificacion de la resolucion el dia
dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021) y la interposicién del recurso,
el tres (3) de mayo, del referido afio, transcurrieron solo dieciocho (18) dias del
plazo de treinta (30) dias requeridos por el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11,
de lo que se puede verificar que, el mismo fue incoado en tiempo habil.

e. En otro contexto, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales procede, segun lo establecen los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11, contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la

Expediente nim. TC-04-2021-0131, relativo recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Inversiones Multiples, S.A., contra la Resolucion nim. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil Veintiuno (2021).

Pagina 13 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010). En el presente caso, se satisface el indicado requisito, debido a que la
decision recurrida fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

f.  En el articulo 53 de la Ley num. 137-11, se establece que el recurso de
revision procede: 1) cuando la decision declare inaplicable, por
inconstitucional, una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3)
cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental.

g. En la especie, la parte recurrentes invoca la violacion a sus derechos
fundamentales, especificamente al debido proceso contenido en el articulo 69.7,
a la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa, de modo que esta alegando
la tercera causal del articulo 53.

h.  Para que el recurso de revision sea admitido en virtud de lo que establece
esta causal, se requiere ademas la satisfaccion de los supuestos que se exponen
a continuacion;

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma;

b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada;

c) que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
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con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

i.  Este tribunal mediante su Sentencia TC/0123/18, unifico criterios sobre la
aplicacion e interpretacion de los requisitos antes mencionados, dandolos por
satisfechos o no satisfechos atendiendo a las circunstancias particulares de cada
caso. Al respecto, ha establecido que:

(...) En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacién del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invocd en la ultima o Unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

j.  Desarrollando ya los requisitos exigidos por el articulo 53.3, de la Ley
nam. 137-11, con relacién al literal a), se puede establecer que la parte
recurrente ciertamente alego la violacion tan pronto tomo conocimiento de ella,
por lo que se da por satisfecho el referido literal.

k. Con relacion a lo prescrito en el literal b de dicho articulo 53.3, esta
condicion se encuentra igualmente satisfecha en vista de que la parte recurrente
agotdé /...] todos los recursos disponibles dentro de la via judicial
correspondiente, sin que la conculcacién del derecho fuera subsanada. En
efecto, la sentencia impugnada fue dictada por la Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia, en ocasién de un segundo recurso de casacion, ltimo recurso
extraordinario disponible en la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con nuestro
ordenamiento juridico.

I.  Por ultimo, el tercero de los requisitos, literal c), también se encuentra
satisfecho en virtud de que la parte recurrente imputa de manera inmediata y
directa a la Suprema Corte de Justicia la violacidbn a sus derechos
fundamentales, por haber declarado la perencion del recurso de casacion un
organo al cual no le correspondia conocer el segundo recurso de casacion.

m. La admisibilidad del recurso esta condicionada, ademas, a que este tenga
especial trascendencia o relevancia constitucional, en aplicacién de lo
establecido en el articulo 100 de la indicada Ley num. 137-11. En efecto, segun
el indicado texto:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

n. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocién abierta e indeterminada, por esta razon este tribunal la definio en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en
el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos en que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
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normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

0. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12, en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, se estima aplicable por este
tribunal constitucional para el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, atendiendo al contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley
nam. 137-11.

p. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La especial
trascendencia o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso
permitira al Tribunal Constitucional continuar con el criterio asumido cuando
se alega violacion al derecho a un juez competente para conocer de un segundo
recurso de casacion.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

a. El Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Inversiones Multiples,
S.A., contra la Resolucion nim. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), decisién mediante la que fue declarada la perencion del recurso de
casacion presentado por la parte recurrente.

b. La sentencia recurrida mediante el presente recurso, fundamentd su
decision entre otros en los siguientes argumentos:

La perencion del recurso de Casacion tiene por fundamento la
presuncion de que el recurrente ha abandonado la instancia en
casacion, la cual resulta de la inactividad del recurso en los dos casos
sefialados por el precitado parrafo Il del Art. 10 inaccion se prolonga
por un tiempo superior a tres (3) afios, cuyo plazo de partida es distinto
en cada evento, segun la inaccion predeterminada a que, en la primera
hipdtesis, el plazo inicia a contar de la fecha del Auto del mientras que
en el segundo caso el plazo empieza a correr al dia siguiente en que
expira el plazo de quince (15) dias francos sefialado en el Art. 8 de la
Ley de la materia.

En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no
haber cumplido todas las partes con el depdsito de sus consabidas
actuaciones ni solicitado la sancion que corresponde a esa inaccion,
por un periodo mayor de tres (3) afios, en los términos previstos en el
articulo 10, parrafo Il de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, proceder declarar de oficio la perencion del
presente recurso de casacion tal y como se hara constar en el
dispositivo de la presente decision.

c. A efecto del fallo citado, la parte recurrente, Inversiones Multiples, S.A.,
considera que esta decision violenta sus derechos fundamentales,
especificamente la tutela judicial efectiva, el debido proceso y su derecho de
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defensa, contenidos en el articulo 69.7 de la Constitucion, argumenta entre otras
cosas que:

Hemos sefialado ya que el recurso de casacién que desencadend en la
sentencia recurrida iba dirigida a las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, en virtud de lo que establece el articulo 15 de la Ley
25-91 modificada por la Ley 156-97 del 10 de Julio del 1997, la cual
se lee:

Articulo 15. - En los casos de recurso de Casacion, las diferentes
Camaras que componen la Suprema Corte Justicia, tendran la
dificultad de conocer el primer recurso de Casacion sobre cualquier
punto. Sin embargo, cuando se trate de un seqgundo recurso de
Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las
Céamaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia,! o sea, de la
Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

d. Con relacién al argumento de la parte recurrente, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, argumenta que:

B) La competencia para conocer este recurso sobre una segunda
casacion, se la otorga el Acta num. 18/2007, de fecha veinticuatro (24)
de mayo de 2007, mediante la cual el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, conocid y aprobé lo siguiente: En lo sucesivo corresponde a
cada Camara, segun la naturaleza del recurso de casacion de que se
trate, conocer de las siguientes solicitudes procesales: 1. Caducidades,
2. Defectos, 3. Perencion de resoluciones y de recursos, 4. Revision de
sentencias dictadas por las Camaras y 5. Desistimientos. En
consecuencia, es responsabilidad de cada camara elaborar los

1Subrayado perteneciente al documento original
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proyectos correspondientes y remitirlos a la secretaria general para su
despacho, una vez que hayan sido firmados, conforme a la politica que
se ha implementado y de la cual la secretaria de cada Camara tiene
conocimiento.

C) Esta resolucién ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente resolucion.

e. Luego de analizar los argumentos tanto de la parte recurrente, asi como de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el Tribunal Constitucional
considera que, los recursos de casacidon deben ser conocidos segun lo dispone
la Ley num. 3726, sobre procedimiento de casacion y por la Ley nim. 25-91
que crea la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia, en este contexto, la
referida Ley nim. 25-91, dispone en su articulo 15.-

En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el
primer recurso de casacién sobre cualquier punto. Sin embargo,
cuando se trate de un sequndo Recurso de Casacidn relacionado con el
mismo punto, sera competencia de las camaras reunidas de la Suprema
Corte de Justicial, o sea, de (sic) Suprema Corte de Justicia en pleno,
el conocimiento de los mismos.

f.  Maxime cuando se trata del mismo punto de derecho (derecho de defensa)
que el primer recurso de casacion conocio, como al efecto lo expresa la parte
recurrente en los siguientes términos: En ese sentido, la sentencia recurrida

1Subrayado del Tribunal Constitucional.
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constituye el segundo recurso que se eleva respecto del mismo punto entre las
partes, tal y como lo dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91, cuando
establece que: (...) Sin embargo, cuando se trate de un segundo recurso de
Casacion relacionado con el mismo punto, sera competencia de las Camaras
reunidas de la Suprema Corte de Justicia. De lo que se puede verificar que ain
estando en presencia de un caso en el cual se trataba de un mismo punto de
derecho que el primer recurso de casacion habia conocido, el mismo no fue
instruido por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, como debid
ser.

g. La parte recurrente solicita que se anule la sentencia impugnada, por
entender que la misma vulnera lo dispuesto en la Constitucion en el articulo 69
numeral 7, que consagra el derecho a ser juzgado por un juez competente, a tal
efecto, el referido articulo establece que: 7) Ninguna persona podra ser juzgada
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de
cada juicio;

h. En este tenor, este tribunal trae a referencia lo establecido en el articulo
149, parrafo 11, de la Constitucién, que dispone que Los tribunales no ejerceran
mas funciones que las que les atribuyan la Constitucion y las leyes.

I.  Ya este colegiado constitucional se ha referido a este tipo de casos, y en
este sentido establecio a través de su Sentencia TC/0498/19, del catorce (14) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), pagina 22, literal c) que:

El Tribunal Constitucional considera pertinente puntualizar que la
competencia de atribucién es la otorgada a los tribunales para decidir
sobre las pretensiones de las partes, dentro de un proceso judicial, con
preferencia a los demas organos jurisdiccionales de su clase, con el
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interés de obtener una sana administracién de justicia. Es un criterio
de caracter general que la competencia de atribucion de los tribunales
es un asunto de orden publico.

J.  Lareferida sentencia, sigue estableciendo en torno al tema que:

En virtud de lo anterior, todo juez o tribunal, previo al conocimiento de
los casos sometidos a su ponderacion, se encuentra en la obligacion de
examinar su competencia en razon de la materia, aun cuando no sea un
aspecto controvertido, pues lo contrario implicaria la vulneracion de la
garantia fundamental de la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
establecida en el articulo 69 de la Constitucion dominicana.

k. Con relacién a lo argumentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en cuanto a conocer el segundo recurso de casacion, la referida sala
instruyo el caso por aplicacion del Acta num. 18/2007, del veinticuatro (24) de
mayo de dos mil siete (2007), la que le otorga competencia para conocer de
temas como la perencion. Si bien es cierto que esta resolucion le otorga tal
competencia; también es cierto que un acta de una resoluciéon no puede tener
supremacia sobre lo que establece la ley que aplica a la materia, es decir, que
este segundo recurso de casacion debié ser conocido tal y como lo dispone el
articulo 15 de la Ley num. 25-91; es decir, por la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia.

I.  Del escrutinio realizado al expediente que soporta el caso, este colegiado
constitucional pudo comprobar que ciertamente la sentencia recurrida se trata
de un segundo recurso de casacion, lo que significa que su conocimiento y
decision correspondia a la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia por
aplicacion del articulo 15 de la Ley num. 25-91, ya citada, maxime cuando en
el expediente consta el Acto num. 1163, emitido por la Secretaria General de la
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Suprema Corte de Justicia, del ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
en donde se le comunica a los apoderados legales de la parte recurrente, que
habia sido fijada por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la
audiencia publica para conocer el recurso de casacion interpuesto por
Inversiones Multiples, S.A., contra la Sentencia nim. 545-2017-SSEN-00098,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el quince (15) de marzo del afio dos
mil diecisiete (2017).

m. Lo anterior significa que la propia Suprema Corte de Justicia estaba
consciente de que el conocimiento del segundo recurso de casacion
correspondia a la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, sin embargo,
al momento de decidir el caso, el mismo fue conocido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, lo que significa, tal y como lo alega la parte
recurrente, que se ha vulnerado lo establecido en el articulo 15 de la Ley num.
25-91, y con ello el articulo 69.7, de la Constitucidn, en lo que tiene que ver con
el derecho a un juez competente, asi como lo dispuesto en el articulo 149 de la
Constitucion, que en su parrafo Il establece que los tribunales no ejerceran mas
funciones que las que les sean atribuidas por la Constitucion vy las leyes.

n. El Tribunal Constitucional ya se ha referido a que corresponde a la Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocer el segundo recurso de
casacion, en este contexto, podemos citar la Sentencia TC/0508/18, del tres (3)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), pagina 18, literal h), mediante la cual
expreso

(...) este tribunal tiene a bien aclarar a los recurrentes que cuando se
trata de un segundo recurso de casacion como el caso de la especie,
sera competencia de las camaras reunidas de la Suprema Corte de
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Justicia, segun lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley nim. 25-91,que
crea la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia,(...).

Este criterio fue reiterado mas tarde a través de la Sentencia TC/0498/19.

0. Habiéndose constatado la vulneracion de las referidas disposiciones
constitucionales, y con ellas la violacion al derecho al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva con relacion al derecho a un juez competente de la parte
recurrente, en consecuencia, procede acoger el presente recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, anular la sentencia recurrida y
remitir el expediente a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
conforme lo establece el articulo 54, en los numerales 9 y 10, de la Ley nam.
137-11, para que el caso sea conocido nuevamente, en esta ocasion por la
jurisdiccion competente, es decir, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; José Alejandro Ayuso y Miguel Valera Montero, en razon
de que no participaron en la deliberacién y votacidn de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano y José Alejandro Vargas Guerrero.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:
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PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Inversiones Mdltiples,
S.A., contra la Resolucion nim. 00121/202, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

SEGUNDQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior, y en
consecuencia ANULAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, para que el caso sea conocido de nuevo, en virtud
de lo previsto en el articulo 54.10, de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Inversiones Mdltiples,
S.A., y a la parte recurrida, Mensura y Bienes Raices del Este, José Carlos
Martinez Contro y Angel Luis Hernandez Barrera.

SEXTO: DISPONER la publicacion de la presente decision en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
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Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez Acosta, Jueza; Grace A.
Ventura Rondon, Secretaria.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto salvado, se origina con la demanda civil en
incumplimiento de contrato, cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios,
intentada por Mensura y Bienes Raices del Este, S.A., los sefiores José Caro
Martinez Contrd y Angel Luis Hernandez, en contra de la sociedad Inversiones
Multiples, S.A., resultando la Sentencia nim. 219-2009, de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana,
de fecha 18 de marzo de 2009, que condend a la parte demandada al pago de la
suma de setecientos catorce mil treinta y un ddlares con 50 centavos
(U$714,031,50), y dos millones de pesos por concepto de indemnizacion.
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2. Esta decision fue recurrida en apelacion por Inversiones Mdltiples, S.A.,
recurso que fue rechazado por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante la
Sentencia num. 281-209, del 19 de octubre de 2009. Dicho fallo fue casado por
la Suprema Corte de Justica, mediante sentencia de fecha 13 de enero de 2016,
que envid el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo. La referida Corte,
actuando como tribunal de envio, rechazo, mediante la Sentencia 545-2017-
SSEN-00098, de fecha quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017), el
recurso de apelacion principal interpuesto por los sefiores Angel Luis
Hernandez Barrera, José Carlos Martinez Contro e Inversiones Mdltiples.

3. No conforme con esta Gltima decision, la sociedad Inversiones Mdltiples,
interpuso un recurso de casacion cuya perencién fue declarada por la Resolucién
num. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veinticuatro (24) de febrero de dos mil Veintiuno (2021). Contra esta
resolucion, Inversiones Multiples interpuso el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional decidido mediante la presente sentencia.

4. La sentencia sobre la cual formulamos el presente voto salvado, declar6
inadmisible el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales,
fundamentandose, entre otros, en los motivos y razones esenciales siguientes:

p. Luego de analizar los argumentos tanto de la parte recurrente, asi
como de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el Tribunal
Constitucional considera que, los recursos de casacion deben ser
conocidos segun lo dispone la Ley nim. 3726, sobre procedimiento de
casacion y por la Ley No. 25-91 que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, en este contexto, la referida Ley num. 25-
91, dispone en su articulo 15.- En los casos de Recurso de Casacion las

Expediente nim. TC-04-2021-0131, relativo recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Inversiones Multiples, S.A., contra la Resolucion nim. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil Veintiuno (2021).

Pagina 27 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

diferentes Camaras que componen la Suprema Corte de Justicia,
tendran facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre
cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un sequndo Recurso
de Casacidn relacionado con el mismo punto, serd competencia de las
camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia®, o sea, de (sic)
Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

f)  Maxime cuando se trata del mismo punto de derecho (derecho de
defensa) que el primer recurso de casacién conocid, como al efecto lo
expresa la parte recurrente en los siguientes términos: En ese sentido,
la sentencia recurrida constituye el segundo recurso que se eleva
respecto del mismo punto entre las partes, tal y como lo dispone el
articulo 15 de la Ley nim. 25-91, cuando establece que: (...) Sin
embargo, cuando se trate de un segundo recurso de Casacion
relacionado con el mismo punto, sera competencia de las Camaras
reunidas de la Suprema Corte de Justicia. De lo que se puede verificar
gue aun estando en presencia de un caso en el cual se trataba de un
mismo punto de derecho que el primer recurso de casacion habia
conocido, el mismo no fue instruido por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, como debi6 ser.

g) La parte recurrente solicita que se anule la sentencia impugnada,
por entender que la misma vulnera lo dispuesto en la Constitucion en el
articulo 69 numeral 7, que consagra el derecho a ser juzgado por un
juez competente, a tal efecto, el referido articulo establece que: 7)
Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio;

1Subrayado del Tribunal Constitucional.
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h) En este tenor, este tribunal trae a referencia lo establecido en el
articulo 149, pdrrafo II, de la Constitucion, que dispone que “Los
tribunales no ejercerdn mas funciones que las que les atribuyan la
Constitucion y las leyes”.

1) Ya este colegiado constitucional se ha referido a este tipo de
casos, y en este sentido establecid a través de su Sentencia TC/0498/19,
de fecha catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
pagina 22, literal ¢) que: El Tribunal Constitucional considera
pertinente puntualizar que la competencia de atribucion es la otorgada
a los tribunales para decidir sobre las pretensiones de las partes,
dentro de un proceso judicial, con preferencia a los deméas érganos
jurisdiccionales de su clase, con el interés de obtener una sana
administracion de justicia. Es un criterio de caracter general que la
competencia de atribucion de los tribunales es un asunto de orden
publico.

k) Con relacion a lo argumentado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en cuanto a conocer el segundo recurso de casacion,
la referida sala instruy0 el caso por aplicacion del Acta num. 18/2007,
de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2007, la que le otorga
competencia para conocer de temas como la Perencion. Si bien es
cierto que esta resolucion le otorga tal competencia; También es cierto
que un acta de una resolucidn no puede tener supremacia sobre lo que
establece la ley que aplica a la materia, es decir, que este sequndo
recurso _de casacion debié ser conocido tal y como lo dispone el
articulo 15 de la Ley 25-91; Es decir, por la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia.
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I) Del escrutinio realizado al expediente que soporta el caso, este
colegiado constitucional pudo comprobar que ciertamente la sentencia
recurrida se trata de un segundo recurso de casacion, lo que significa
gue su conocimiento y decision correspondia a la Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia por aplicacion del articulo 15 de la Ley 25-
91, ya citada, maxime cuando en el expediente consta el acto num.
1163, emitido por la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, de fecha ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019), en
donde se le comunica a los apoderados legales de la parte recurrente,
que habia sido fijada por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, la audiencia publica para conocer el recurso de casacion
interpuesto por Inversiones Multiples, S.A., contra la Sentencia num.
545-2017-SSEN-00098, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en
fecha quince (15) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017).

m) Lo anterior significa que la propia Suprema Corte de Justicia
estaba consciente de que el conocimiento del segundo recurso de
casacion correspondia a la Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, sin embargo, al momento de decidir el caso, el mismo fue
conocido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, lo que
significa, tal y como lo alega la parte recurrente, que se ha vulnerado
lo establecido en el articulo 15 de la Ley 25-91, y con ello el articulo
69.7, de la Constitucion, en lo que tiene que ver con el derecho a un juez
competente, asi como lo dispuesto en el articulo 149 de la Constitucion,
que en su parrafo Il establece que los tribunales no ejerceran mas
funciones que las que les sean atribuidas por la Constitucion y las leyes.

n) El Tribunal Constitucional ya se ha referido a que corresponde a
la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia conocer el segundo

Expediente nim. TC-04-2021-0131, relativo recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Inversiones Multiples, S.A., contra la Resolucion nim. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil Veintiuno (2021).

Pagina 30 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurso de casacion, en este contexto, podemos citar la Sentencia
TC/0508/18, de fecha tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
pagina 18, literal h), mediante la cual expreso (...) este tribunal tiene a
bien aclarar a los recurrentes que cuando se trata de un segundo
recurso de casacion como el caso de la especie, sera competencia de
las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, segun lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley ndm. 25-91,que crea la Ley
Organica de la Suprema Corte de Justicia,(...). Este criterio fue
reiterado mas tarde a traves de la Sentencia TC/0498/19.

0) Habiéndose constatado la vulneracion de las referidas
disposiciones constitucionales, y con ellas la violacion al derecho al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva con relacién al derecho a
un juez competente de la parte recurrente, en consecuencia, procede
acoger el presente recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, anular la sentencia recurrida y remitir el expediente a
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, conforme lo
establece el articulo 54, en los numerales 9y 10, de la Ley 137-11, para
que el caso sea conocido nuevamente, en esta ocasion por la
jurisdiccién competente, es decir, la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia.

Si bien esta juzgadora esta de acuerdo con la decision adoptada, la cual

rechazd el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales de la especie,
considera que en las motivaciones de la sentencia también debié consignarse
que el argumento que utiliza la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
para justificar su competencia para conocer de un segundo recurso de casacion
vulnera el principio de jerarquia de las normas juridicas.
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6. En efecto, en el parrafo d, de las motivaciones de la presente sentencia, se
consigna lo siguiente: “Con relacion al argumento de la parte recurrente, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, argumenta que B) La
competencia para conocer este recurso sobre una seqgunda casacién, se la
otorga el Acta num. 18/2007, de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2007,
mediante la cual el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, conocid y aprobé lo
siguiente: En lo sucesivo corresponde a cada Camara, segun la naturaleza del
recurso _de casacion de que se trate, conocer de las siguientes solicitudes
procesales: 1. Caducidades, 2. Defectos, 3. Perencién de resoluciones y de
recursos !, 4. Revisién de sentencias dictadas por las Camaras y 5.
Desistimientos. [...] ”

7. Como puede apreciarse, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
sustentd su supuesta competencia para decidir del segundo recurso de casacion
en cuestion, en las disposiciones del Acta num. 18/2007, de fecha veinticuatro
(24) de mayo de 2007, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, por
lo que, las disposiciones de dicho acto administrativo contradicen claramente
las disposiciones del articulo 15 de la Ley nim. 25-91, que le confiere dicha
competencia a las salas reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en los términos
siguientes: “En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el primer
recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un
segundo Recurso de Casacién relacionado con el mismo punto, sera
competencia de las cdmaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia?, o sea,
de (sic) Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.”

8. En ese sentido, si bien en el caso de la especie se contraria el articulo 149,
parrafo I, de la Constitucion, que dispone que “Los tribunales no ejercerdn

! Subrayado nuestro
2 Subrayado nuestro.
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mas funciones que las que les atribuyan la Constitucion y las leyes ”, igualmente
debid consignarse en las motivaciones de la presente sentencia que en la especie
se vulnerd el principio de jerarquia de las normas juridicas, en virtud del cual se
establece el orden de aplicabilidad de las normas juridicas y el criterio para
solucionar las posibles contradicciones entre normas.

9. Y es que, en virtud de dicho principio, consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion?, una norma de rango inferior no puede contradecir o vulnerar lo
que establece una norma de rango superior.

10. Hans Kelsen, jurista y filosofo austriaco, al respecto de la jerarquia,
creo una piramide escalona que referenciaba sobre las categorias de normas
y su relacién, destacando primordialmente tres (3) niveles: 1) fundamental:
para la Constitucion, y aplicado al caso dominicano, los tratados
internaciones; 2) el legal: donde se enmarcas las leyes; y 3) sublegal:
referente, a reglamentos, resoluciones, ordenanzas, decretos y sentencias.

11. En ese sentido, un acto administrativo, como en el caso del acta de la
especie, conforme el orden previamente descrito, es de rango inferior; por ende,
no puede contradecir, vulnerar, ni mucho menos derogar, una disposicién legal
como el articulo 15, de la Ley num. 25-91. Al igual que ninguna ley tampoco
puede contradecir, vulnerar, ni mucho menos pretender derogar una disposicion
constitucional.

L El articulo 6 de la Constitucion establece lo siguiente: “Articulo 6. Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y
los drganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucién, reglamento o acto contrarios a la
Constitucion”.
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Conclusion

Si bien esta juzgadora comparte las motivaciones y la solucion dispuesta en la
presente sentencia, estima que igualmente se debio consignar que, en la especie,
se vulnerd el principio de jerarquia normativa consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion.

Y es que, en virtud de dicho principio, ninguna norma de rango inferior puede
contradecir, vulnerar, ni mucho menos derogar una norma de rango superior.
En ese sentido, en la especie, dicho principio se vulnero en razon de que el Acta
num. 18/2007, de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2007, dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, la cual sirvio de base a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para sustentar su competencia para conocer un
segundo recurso de casacion, transgredio el articulo 15, de la Ley num. 25-91,
el cual establece que dicha competencia le corresponde a las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, Inversiones Multiples, S. A., interpuso un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la resolucién namero
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00121/2021 dictada, el 24 de febrero de 2021, por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia. El Tribunal Constitucional admitié el recurso, lo acogid, anul6
la decision jurisdiccional recurrida y remitié el expediente ante la Suprema
Corte de Justicia a los fines de que conozca del caso conforme a lo decidido, en
aplicacion del articulo 54.10 de la ley namero 137-11.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es admisible, debe ser acogido, anulada la
sentencia recurrida y remitido el caso ante las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia; sin embargo, no estamos de acuerdo con los motivos, o la
fundamentacion presentada por la mayoria para determinar la admision del
caso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicién
—ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13,
TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14, entre otras
tantas publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53.

4.  El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision constitucional de
decision jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su
admision.

5. Dicho texto hace referencia a situaciones cumplidas, concretadas. No se
trata, pues, de que, por ejemplo, en la causal segunda (53.2), el recurrente alegue
que la decision recurrida viola un precedente del Tribunal Constitucional, sino

De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de junio
del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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de que, efectivamente “la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™. Ni de que, para poner otro ejemplo relativo a la causal tercera
(53.3), el recurrente alegue la violacion de un derecho fundamental, sino de que,
efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho fundamental”.

6. Segun el texto, el punto de partida es que "se haya producido una violacién
de un derecho fundamental” (53.3) y, a continuacion, en términos similares:
"Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)" (53.3.a); "Que
se hayan agotado todos los recursos disponibles (...) y que la violacion no haya
sido subsanada" (53.3.b); y "Que la violacion al derecho fundamental sea
imputable (...) con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacién se produjo (...)" ! (53.3.c).

B. Sobre la naturaleza del recurso de revision de decision jurisdiccional,
consagrado en el articulo 53.

7. Como hemos visto, de la lectura del articulo 53 se deriva una primera
cuestion: la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es, de
entrada, limitada, pues opera solamente en relacién con aquellas que cumplan
con tres requisitos, dos de caracter cualitativo —(i1) que sea una decision
jurisdiccional; y (ii) que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada—, y otro de caracter temporal —(iii) que la decision
recurrida haya adquirido esta Gltima calidad con posterioridad al 26 de enero
del 2010—.

1 En este documento, todas las negritas y los subrayados son nuestros.
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C. Un paréntesis necesario sobre la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, requerida para la admisidn de los recursos de revision de decision
jurisdiccional.

8.  En cuanto al segundo requisito —referente a que la decision haya adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—, Froilan Tavares explica de
manera extensa cuando una decision adquiere la autoridad de la cosa juzgada y,
asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que “mientras la sentencia sea
susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de recurso, oposicion o
apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente provisional, y que es
suspendida si uno de esos recursos es ejercitado”?.

9. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil 0 casacion,

se dice que la sentencia es “irrevocable”?.

10. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir en que la calidad
de laautoridad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia,
no implica necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de
Justicia. O bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, aungque no haya sido emitida por la Suprema
Corte de Justicia. De hecho, como se ha dicho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, Si se interpone uno

! Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicion, p. 444.
2 |bid.
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de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso
es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

11. Eneste sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.
D. De vuelta con la naturaleza del recurso de revision de decision
jurisdiccional.

12. Continuando con el andlisis de la parte capital del articulo 53, la parte
inicial del texto plantea que el recurso sera posible “en los siguientes casos”,
expresion que es obviamente excluyente en el sentido de que tal posibilidad
recursiva solo sera posible en los casos que ella sefiala.

13. Este recurso es extraordinario, en razén de que no procede para plantear
cualquier cuestion, sino unica y exclusivamente aquellas dispuestas de manera
expresa por dicho texto.

14. Este recurso es, ademas, subsidiario, en el caso particular de la causal
tercera establecida en el articulo 53.3, la cual analizaremos posteriormente, en
vista de que, como exige el articulo 53.3. a), el derecho fundamental vulnerado
debe haberse incoado previamente en el proceso y, como plantea el 53.3.b),
deben haberse agotado todos los recursos disponibles sin que la violacion haya
sido subsanada.
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15. Y, sobre todo, este recurso “es claramente un recurso excepcional !,
porgue en €l no interesa “ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace
al mismo, sino Unicamente si en la resolucion de dicho conflicto se han
vulnerado o no derechos fundamentales. No es la administracion de justicia lo
que interesa, sino que no haya fallos en el procedimiento de administracion de
justicia en lo que a derechos fundamentales y libertades publicas se refiere” 2.

16. Se trata de un recurso que, al tiempo de satisfacer determinadas
necesidades del sistema de justicia, garantiza su integridad y funcionalidad.

E. Sobre el sentido del articulo 53 y la naturaleza de su contenido.

17. Asi, el articulo 53 establece, aparte de los requisitos de admisibilidad
enunciados previamente, las causales por las que el recurso de revision de
decision jurisdiccional puede ser admitido. Estas son independientes entre si;
constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de que una decision sea
revisada.

18. Si se verifica que no se ha producido, no es necesario continuar analizando
los requisitos siguientes y el Tribunal debe inadmitir el recurso. Como
explicamos antes, no se trata de verificar que el recurrente haya alegado la
vulneracion de un derecho fundamental, sino de comprobar que, en efecto, se
produjo la vulneracion a un derecho fundamental.

19. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la vulneracion del derecho. En este sentido, pensamos que, en todo caso, y
especialmente cuando se requiera el estudio y la ponderacion de multiplicidad
de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre conforme los términos del

1 Jorge Prats, Eduardo Op. Cit., p. 125.
2 Pérez Royo, Javier. Curso de Derecho Constitucional. En: Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., pp. 126- 127.
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articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la obligacién de, por lo
menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte a que hubo una
vulneracion de un derecho fundamental o que dicha vulneracién sea discutible.

20. Si, por el contrario, el Tribunal comprueba que se produjo la violacion a
un derecho fundamental, tendrd, entonces, que proceder a verificar que
“concurran y se cumplan todos y cada uno'* -son los términos del 53.3- de los
requisitos exigidos para esta causal, el los literales a, b, ¢ y parrafo, del referido
texto.

21. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacién de verificar si el recurrente
alegd la violacion que hoy pretende subsanar en el momento en que tuvo
conocimiento de la misma.

22. Ademas, si se verifica que el recurrente no agoto los recursos disponibles,
no se cumple el requisito previsto en el literal “b” y el recurso debe ser
inadmitido y, como en el caso anterior, no es necesario continuar el analisis de
los demas requisitos. En relacion con este articulo 53.3.b), es preciso verificar
dos situaciones: (i) si los recursos que existen dentro del sistema legal han sido
agotados por el recurrente; y (ii) si, aun agotados dichos recursos, la violacion
no ha sido subsanada.

23. El tercer requisito se refiere a que el 6rgano que dicté la decision recurrida
sea el responsable de que se haya producido la violacién, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente. Si el Tribunal comprueba que la violacion no es imputable en los
términos de la ley, el requisito no se cumple, el recurso debe ser inadmitido.
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24. Y respecto del parrafo, se trata de un requisito que “confiere una gran
discrecionalidad al Tribunal Constitucional a la hora de admitir la revision” 1,
pues el recurso "s6lo sera admisible™ si se retne, también, este Ultimo, el de la

especial trascendencia o relevancia constitucional.

25. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y solo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso deberé acogerlo o rechazarlo. Si el recurso es acogido, el
Tribunal revocara la sentencia recurrida; identificara los derechos vulnerados,
su violacion y establecera su criterio al respecto; y, conforme los articulos 54.9
y 54.10de la Ley No. 137-11, remitira el asunto al tribunal que dicté la sentencia
anulada para que conozca "'nuevamente del caso, con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en relacién del derecho fundamental
violado". Si el recurso es rechazado, el Tribunal confirmara la sentencia
recurrida.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL.

26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ? del recurso.

27. El recurso de revision de decision jurisdiccional modula el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que permite al
Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a los
fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales

1 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 129.
2 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Pero, eso
s6lo puede ocurrir, como hemos visto, en los muy especificos y excepcionales
casos sefialados.

A. Sobre el articulo 54 de la Ley No. 137-11.

28. El articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revisién de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

29. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decisién del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

30. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. EL QUID DE LA PROHIBICION DE REVISAR LOS HECHOS EN
LOS RECURSOS DE REVISION DE DECISION JURISDICCIONAL.

32. Por supuesto que el Tribunal no puede revisar los hechos contenidos en el
recurso. Pero no es eso lo que esta en juego aqui. Lo que esta en juego, como
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en otros aspectos de este articulo 53, es lo que se aprehende de esa norma, en
este caso lo que se entiende por revisar los hechos.

33. Laimposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del
recurso. Se trata de un recurso excepcional y, , en efecto, "no ha sido instituido
para asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes" ! . Hacerlo seria

anacronico pues conllevaria que “los dmbitos constitucionalmente reservados
3 2

al Poder Judicial, de una parte, y al TC, de la otra, quedarian difuminados

34. En este sentido, el Tribunal Constitucional esparfiol ha reiterado que, “en
esta clase de recursos la funcion del T.C. se limitara a concretar si se han
violado o no los derechos o libertades del demandante, preservandolos o
restableciéndolos, mas absteniéndose de cualquier otra consideracion sobre la
actuacion de los organos jurisdiccionales (...), porque (...) en el amparo
constitucional no pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a
restablecer o preservar los derechos o libertades por razén de las cuales se
formuld el recurso." 3

35. Como se aprecia, el sentido de la expresion “con independencia de los
hechos” es que, separadamente de los hechos que explican el proceso, el
Tribunal se limitara a verificar que se ha producido la violacion de un derecho
fundamental y que ella es imputable al 6rgano judicial del que proviene la
sentencia recurrida, sea porque la genero o sea porque no la subsané. Asi, “con
independencia de los hechos”, de ninguna manera significa que el Tribunal ha
de operar de espalda a los hechos, sino que, de frente a ellos, focaliza su

! Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
2 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 310.
3 1bid.
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actuacion en lo relativo a la vulneracién de derechos fundamentales que se le
presenta en el recurso.

36. EIl quid de la prohibicién de revisar los hechos est4 en que el Tribunal, en
el marco del recurso, tiene que asumir —y asume- como veraces y validos “los
hechos inequivocamente declarados* en las sentencias recurridas mediante el
recurso. El Tribunal tiene que partir —y parte- de unos hechos que le son dados
y que no puede revisar, no puede modificar.

37. Sin embargo, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente
diferente, es revisarlos. Y es esto ultimo lo que se prohibe hacer al Tribunal
Constitucional. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los
hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean pertinentes -
entre ellas, la fundamental de que se haya producido una violacion de un
derecho fundamental-.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO.

38. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacién a sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, especialmente
en lo inherente a su derecho a la defensa y a que su caso fuera resuelto por el
juez naturalmente competente.

39. El Pleno decidié admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del articulo 53.3 de la referida ley numero 137-11 y anular la
sentencia por considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales en el
proceso.

! Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 184.
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40. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, se verifica violacion a
los derechos fundamentales de la parte recurrente, especificamente a los
presupuestos procesales ligados a la tutela judicial efectiva y a un debido
proceso; nuestro salvamento es en el sentido de que, tal y como hemos
explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3
de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el
recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las alegadas violaciones.

41. Entonces, solo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, en el caso de la causal de revision prevista en el articulo 53.3, se
procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los literales a), b) y
c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo 53.3.

42. Por otro lado, aln si se comprobara que hubo tal violacién, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos
requisitos, la mayoria acordo dictar una sentencia para unificar el lenguaje
divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordd establecer que los
indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no
cuando, de manera que, se optara por establecer que los requisitos “son
satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara

tomando en cuenta cada caso en concreto”.

43. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera seméantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
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igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

44. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestién, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Unica o ultima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

45. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debié
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

46. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision de admitir el
recurso y anular la decision impugnada, insistimos, era imprescindible que el
Tribunal Constitucional, en su interpretacion del articulo 53.3 de la LOTCPC,
comprobara las violaciones a los derechos fundamentales antes de proceder con
cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la sentencia precedente. Nuestra opinién obedece a la errénea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrid este colegiado al no realizar el anélisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacién a un derecho fundamental, como requiere
la referida disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicion con relacion a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
respecto, a los cuales nos remitimos con relacion al caso que actualmente nos
ocupal.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

L En este sentido, pueden ser consultadas, entre otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes sentencias:
TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14, TC/0390/14,
TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15, TC/0280/15, TC/0333/15,
TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16,
TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16,
TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17,
TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17,
TC/0215/17, TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17,
TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17, TC/0799/17,
TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que mantuvimos en la deliberacién, procedemos a
explicar las razones por las cuales no estamos de acuerdo con esta decision.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186
de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio
de 2011. En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces
que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la
decision adoptada”’; y en el sequndo que: “Los jueces no pueden dejar de votar,
debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos
del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre
el caso decidido”.

I. Introduccion

1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Inversiones Multiples, S.A., contra la
Resolucion nam. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil Veintiuno (2021).

2. Mediante la decision tomada por la mayoria se acoge el indicado recurso
Yy, en consecuencia, se anula la sentencia recurrida, cuestion con la que estamos
de acuerdo; sin embargo, salvamos nuestro voto por considerar que se debid
indicar en las motivaciones las razones por las que no se siguid la linea de los
precedentes de este tribunal.
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Il. Razones que justifican el presente voto salvado

3. Resulta que este Tribunal Constitucional establecio, mediante la Sentencia
TC/0057/12 del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), que la
declaratoria de perencion del recurso de casacion realizada por la Sala Civil de
la Suprema Corte de Justicia obedecia a lo dispuesto en la Ley nam. 3726, de
Procedimiento de Casacidn, razén por la cual el recurso de revision de decisién
jurisdiccional en contra de este tipo de decisiones no cumplia con el requisito
establecido en el articulo 53.3, literal ¢) de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, es decir, que la
alegada violacion no es imputable al tribunal que dicta este tipo de sentencias.
En igual sentido falla este Tribunal Constitucional cuando el asunto se refiere a
la declaratoria de caducidad del recurso de casacion.

4. En efecto, en la indicada Sentencia TC/0057/12 se establecié lo siguiente:

d) Asimismo, el requisito consignado en el literal c) del referido
articulo, no se cumple en la especie, pues el dafio reclamado no puede
ser “imputable de modo inmediato y directo a una accion u omision del
organo jurisdiccional” -es decir, a la sentencia recurrida-, “con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra

revisar’”.

e) En efecto, en la especie, la perencion del recurso de casacion
declarada por la decisién atacada se fundamenta en lo dispuesto de
manera expresa en el articulo 10, parrafo 11, de la Ley nimero 3726,
de Procedimiento de Casacidn, que regula el proceso a seguir para la
interposicion y posterior procedencia del recurso extraordinario de
casacion, por ante la Suprema Corte de Justicia, y el cual prescribe lo
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siguiente: “El recurso de casacion perimird de pleno derecho si
transcurrieren tres afios contados desde la fecha del auto que autorizo
el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la
Secretaria el original del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo,
contando desde la expiracion del término de quince dias sefialado en el
articulo 8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusion contra el
recurrido, que diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias
partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el
defecto o la exclusion contra las partes en falta”.

f) La aplicacion, en la especie, de la norma precedentemente descrita
ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia,
no es imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision de una
accion o una omisién cuya consecuencia haya sido la violacion de un
derecho fundamental; por lo que, al no concurrir ninguno de los tres
requisitos previstos en el articulo 53.3 de la Ley numero 137-11, el
presente recurso es inadmisible.!

5. En igual sentido se refirio el tribunal en las sentencias TC/0447/18 del
trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018); TC/0019/18 del siete (7)
de marzo de dos mil dieciocho (2018); TC/0431/19 del diez (10) de octubre de
dos mil diecinueve (2019); TC/0263/20 del nueve (9) de octubre de dos mil
veinte (2020); TC/0525/21 del veintidds (22) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), entre otras.

6. Como se observa, este Tribunal Constitucional de forma especifica y
reiterada ha indicado que los recursos de revision de decisiones jurisdiccionales
en contra de sentencias que declaren la perencién o caducidad del recurso de

'Negritas nuestras.
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casacion —como ocurre en el presente caso— seran inadmisibles por no cumplir
con lo estipulado en el articulo 53.3, literal ¢) de la Ley 137-11, texto segun el
cual las revisiones de decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada podran ser revisadas, en los casos
en que se alegue violacion a un derecho fundamental cuando “la violacion al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion
u omisién del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar”.

7. En este sentido, entendemos que al estar en presencia de este tipo de
decisiones —inadmisibilidad por perencion— si el tribunal se iba a avocar a
conocer el fondo del recurso que nos ocupa, pues debio explicar las razones que
ameritaban apartarse de sus precedentes de declarar inadmisible el mismo y
—repetimos— entrar a conocer el fondo del asunto. Particularmente, la
justificacion se encuentra en el hecho de que el recurrente estaba alegando que
la sentencia fue dictada por un tribunal incompetente, cuestion que también es
el fundamento del acogimiento del recurso y la anulacion de la sentencia
recurrida.

8. Por tanto, para responder correctamente tal aspecto del recurso de revision
de decisién jurisdiccional resultaba necesario admitir el mismo y, en tal sentido,
conocer del fondo del mismo —como finalmente se hizo—, sin embargo, se
omiti6 —como establecimos anteriormente— justificar el hecho de haberse
apartado de sus precedentes de inadmisibilidad.

9. Destacar que este Tribunal Constitucional ha hecho constar este tipo de
excepciones en relacion a otros temas, tal es el caso, por ejemplo, de lo
establecido en la Sentencia TC/0465/19 del veinticuatro (24) de octubre de dos

Expediente nim. TC-04-2021-0131, relativo recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Inversiones Multiples, S.A., contra la Resolucion nim. 00121/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil Veintiuno (2021).

Pagina 51 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mil diecinueve (2019), decision en la cual se pronuncié en los términos
siguientes:

g. No debemos soslayar en precisar que si bien es cierto que este
organo de justicia constitucional especializada, mediante precedente
desarrollado en la Sentencia TC/0130/13, ha establecido el criterio de
que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional es
iInadmisible cuando se recurre una sentencia en la cual el Poder
Judicial no se ha desapoderado del conocimiento del fondo del
asunto. En este caso es necesario aplicar la técnica del distinguishing,
en virtud de que el error procesal cometido en las decisiones emitidas
relativas al caso que ahora revisa este tribunal genera un grave
perjuicio que afecta los derechos fundamentales de la parte
recurrente, razon esta por la que se acoge el presente recurso de
revision, sin que dicha circunstancia suponga la derogacion del
precedente anterior.!

10. Como se observa, no es ajena a la doctrina de este tribunal el hecho de
especificar las razones por las cuales resulta pertinente para el caso —a raiz de
sus particularidades— apartarse del precedente principal sin derogar el mismo,
es decir, mantenerlo vigente para otros casos, cuestion que es la que
—insistimos— debid justificarse en el caso que nos ocupa.

Conclusiones

Consideramos que este Tribunal Constitucional debid justificar el hecho de que
para este caso especifico y dadas sus circunstancias se iba a apartar de sus
precedentes en relacion a declarar inadmisible los recursos de revision de
decisiones jurisdiccionales en contra de sentencias que declaren la perencion o

'Negritas nuestras.
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caducidad del recurso de casacion, en virtud de lo que establece el articulo 53.3,
literal c) de la Ley 137-11.

Firmado: José Alejandro Vargas Guerrero, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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