Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0267/22

Referencia: Expediente num. TC-04-
2021-0142, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Freddi
Antonio GOmez Lopez contra la
Sentencia num. 273 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia del treinta y uno (31) de enero
del afo dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los trece (13) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Alba Luisa Beard Marcos, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil,
Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2021-0142, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Freddi Antonio Gmez Lépez contra la Sentencia nim. 273 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
del treinta y uno (31) de enero del afio dos mil dieciocho (2018).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia nim. 273, objeto del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018), y rechazo el recurso
de casacion interpuesto por Freddi Antonio Gomez Lopez; su dispositivo
precisa de la siguiente manera:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Fredi Antonio
Gdmez Lopez, contra la Sentencia nim.544-2016-SSEN-00261, dictada
por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de julio de 2016, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decision impugnada;

Tercero: Condena al pago de las costas del proceso a la parte
recurrente;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decisién al Juez de
Ejecucion de la pena de Santo Domingo, asi como a las partes envueltas
en el proceso.

La sentencia impugnada fue notificada de forma integra a la parte recurrente,
sefior Freddi Antonio GOmez Lopez, y a la Banca de Loteria F. Gomez Ramos,
en fecha dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018), mediante Acto nam.
357/2018, instrumentado por el ministerial Aquiles Jhonabel Pujols Mancebo,
alguacil ordinario de la Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo.
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2.  Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, Freddi Antonio Gomez Lopez, interpuso el doce (12) de
junio de dos mil dieciocho (2018), el presente recurso de revision de decision
jurisdiccional contra la referida sentencia num. 273.

El presente recurso ha sido notificado al representante legal de la parte
recurrida, Licdo. Eleuterio Fernandez Sosa, el siete (7) de febrero del afio dos
mil diecinueve (2019), mediante certificacion emitida por la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la Sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia baso su decision, entre otros
motivos, en los siguientes:

Que no ha lugar al reclamo de la parte recurrente, toda vez que del
analisis de la sentencia que nos ocupa se evidencia como la Corte
procedié a dar contestacion a los puntos sefialados por el recurrente.
Que lo establecido por la Corte pone de manifiesto la improcedencia de
lo arglido por el recurrente, en razon de que la Corte a-qua, al decidir
como lo hizo, tuvo a bien ofrecer una clara y precisa indicacion de los
fundamentos que originaron el rechazo de lo planteado por el
recurrente, al haber quedado debidamente plasmada la existencia de
alegatos concernientes a etapas ya precluidas; ademas de que los tipos
penales juzgados no corresponden a lo sefialado por el recurrente sobre
la combinacion entre tipos penales publicos y privados.

Que, en ese tenor, esta alzada no tiene nada que criticarle a la Corte a-
qua, en el sentido de haber rechazado el recurso de apelacién del cual
se encontraba apoderada en base a los motivos que sustentan, por estar
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conteste con los mismos, consecuentemente procede el rechazo del
medio analizado.

Que lo concerniente a la segunda queja que apuntala a que la decision
dictada debe estar fundada no solo en derecho, sino también fundada
en cuanto a los hechos; tras, la lectura de los puntos de la sentencia
recurrida se verifica un correcto accionar de la Corte a-qua al rechazar
el recurso de apelacion del imputado y confirmar en todas sus partes la
sentencia impugnada, y contrario a lo invocado por el recurrente
Freddi Antonio Gomez Lopez, la sentencia impugnada cumplio con el
voto de la ley, toda vez que la misma fue motivada en hecho y en
derecho, valoro los medios de pruebas que describe la sentencia emitida
por el tribunal de juicio, de forma tal que pudo comprobar mediante el
uso de la logica, la sana critica y las maximas de la experiencia, que
dicho tribunal obro correctamente al condenarlo por el hecho
impugnado, en razon de que las pruebas aportadas por la parte
acusadora fueron méas que suficientes para destruir la presuncion de
inocencia de que estaba revestido el imputado, y en cuanto a la condena
al pago de los valores de los boletos jugados por el querellante, el
monto en cuestion fue la solicitud realizada por este al momento de sus
conclusiones ante las cuales el hoy recurrente no realizo reparo alguno
en el juicio de fondo al tener la oportunidad de rebatir las pretensiones
de la contraparte; por lo que, procede el rechazo de los argumentos
analizados.

Que en ultimo aspecto con relacion a que el tipo penal de la estafa no
se constituye en el hecho juzgado; que una vez examinado el contenido
del presente medio, constata esta alzada que el fundamento utilizado
por el reclamante para sustentarlo constituye un medio nuevo, dado que
el analisis a la sentencia impugnada y los documentos a que ella se
refiere se evidencia que el impugnante no formul6 en las precedentes
jurisdicciones ningun pedimento ni manifestacion alguna, formal ni
implicita, en el sentido ahora arguido, por lo que no puso a la alzada
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en condiciones de referirse al citado alegato, de ahi su imposibilidad de
poder invocarlo por vez primera ante esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente

La parte recurrente, Freddi Antonio Gomez LoOpez, procura que se anule la
decision objeto del presente recurso de revision de decision jurisdiccional y para
justificar sus pretensiones alega, en sintesis, lo siguiente:

La resolucién objeto del presente recurso ha violentado de manera
grave las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la
Republica, asi como el debido proceso de ley, y la obligacion de los
jueces de decidir y contestar por via sacramental todos los pedimentos
que le son realizados.

Al fallar y rechazar, nuestro recurso sustentado en cuestiones de indole
constitucional y violacion a normas nacionales y supranacionales, ha
violentado la Suprema Corte de Justicia el debido proceso de ley, ha
dafiado la seguridad juridica, y lo peor de todo, como tribunal que
guarda y preserva la unicidad de las decisiones de los tribunales, se ha
contradicho a si misma.

La motivacion de las resoluciones permite que las partes puedan
conocer el razonamiento 16gico vy juridico realizado por el juez y que
este pueda explicar y justificar la decision adoptada. Se trata de
facilitar la compresion por el justiciable de las consecuencias de la
decision judicial y de su contenido. Esto constituye una garantia al
imputado dentro del derecho a la tutela judicial efectiva, Art.68 y 69 de
nuestra Constitucion. La resolucion judicial debe estar fundada no solo
en derecho, sino también fundada en cuanto los hechos, cosa esta que
no ocurrid en esta decision por parte de la Honorable Corte.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, sefior Rafael Antonio Peralta Brisita, procura que el presente
recurso de revision de decision jurisdiccional sea declarado inadmisible y para
justificar sus pretensiones alega, en sintesis, lo siguiente:

Que mediante acto No.357 de fecha dos (2) del mes de mayo del afio
dos mil dieciocho (2018), del protocolo ministerial Aquiles Jhonabel
Pujols Mancebo, alguacil de estrados de la Camara Penal del
Departamento Judicial de la Provincia Santo Domingo, les fueron
notificada al sefior Freddi Antonio Gomez LoOpez, y a la Banca de
Loteria F. GOmez Ramos, la Sentencia No.273, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha treinta y uno (31) de
enero de dos mil dieciocho (2018).

Que en fecha doce (12) del mes de junio del afio dos mil dieciocho
(2018), el sefior Freddi Antonio Gomez Lépez, y la Banca de Loteria F.
Gdmez Ramos, depositaron ante la Suprema Corte de Justicia, Recurso
de Revision Constitucional contra la Sentencia No.273 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha treinta y uno
(31) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Que el precedentemente citado Recurso de Revision, debe ser declarado
inadmisible por el Tribunal Constitucional, toda vez que el mismo
deviene en inadmisible por extemporaneo, ya que fue interpuesto
cuarenta y dos dias después de que le fuera notificada la decision
atacada a la parte recurrente, en franca violacién a lo establecido en el
numeral primero del articulo 54 de la Ley No0.137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales (...).
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6. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica procura que el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional sea declarado inadmisible y para justificar
sus pretensiones alega, en sintesis, lo siguiente:

Resulta evidente que la sentencia impugnada no se le atribuye los vicios
invocados por el recurrente, como tampoco la vulneracion a sus
derechos y garantias fundamentales, tales como la tutela judicial
efectiva y debido proceso, asi como los principios de aplicacion de los
mismos constitucionalmente consagrados, en virtud de que las
diferentes decisiones impugnadas por el recurrente y que culminaron
en este recurso de revision constitucional fueron rendidas al amparo de
las disposiciones legales que regulan cada uno de los aspectos que
sirvieron de base para su dictado.

El Ministerio Publico es de opinién que en el presente caso no estan
reunidos los presupuestos sefialados por la ley y los precedentes del
Tribunal Constitucional para su admisibilidad, toda vez que no se
aprecia alegato o argumento alguno dirigido a demostrar la
configuracion de las causales establecidas por el antes sefialado
articulo 53 de la ley N0.137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, en consecuencia, el presente
recurso de revision deviene en inadmisible sin necesidad de ser
ponderado en otros aspectos.

7. Documentos depositados

Entre los documentos depositados en el expediente, con motivo del presente
recurso, figuran los siguientes:
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1. Sentencia nim. 273, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, del treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018).

2. Notificacion de la Sentencia nim. 273 a la parte recurrente, sefior Freddi
Antonio Gémez Lépez, y a la Banca de Loteria F. Gomez Ramos, el dos (2) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), mediante Acto nuam. 357/2018,
instrumentado por el ministerial Aquiles Jhonabel Pujols Mancebo, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo.

3. Instanciarelativa al recurso de revision depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de junio de dos mil dieciocho
(2018).

4. Notificacion del presente recurso de revision al representante legal de la
parte recurrida, licenciado Eleuterio Fernandez Sosa, el siete (7) de febrero del
afio dos mil diecinueve (2019), mediante certificacion emitida por la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia.

5. Escrito de defensa referente al presente recurso de revision depositado por
la parte recurrida, sefior Rafael Antonio Peralta Brisita, el once (11) de marzo
de dos mil diecinueve (2019).

6. Escrito de la Procuraduria General de la Republica, depositado el diez (10)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), referente al presente recurso de
revision
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1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se origina
cuando el cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014), el sefior Rafael Antonio
Peralta Brisita jugo en la Banca F. Gdmez Ramos, propiedad del sefior Freddi
Antonio GOmez Lopez, en el sorteo Loteka, varios nimeros con diferentes
combinaciones y apuestas por separado, los cuales resultaron agraciados, pero
no fueron pagados. En ese sentido, fue depositada una querella por el sefior
Rafael Antonio Peralta Brisita en contra de la razon social Banca F. Gomez
Ramos y Freddi Antonio Gomez Ldpez, la cual fue autorizada su conversion de
accion puablica a instancia privada, mediante resolucion de la procuradora fiscal
Ofil Feliz Campusano, el trece (13) de abril del afio dos mil quince (2015).

Para el conocimiento de la accion fue apoderada la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
la cual dicté Sentencia num. 151-2015, del doce (12) de noviembre de dos mil
quince (2015), mediante la que en el aspecto penal, fue declarado culpable la
razon social Banca de Loteria F GOmez Ramos debidamente representada por
el sefior Freddi Antonio Gomez Lépez, condenado a la pena de seis (6) meses
suspendidos de manera condicional; en cuanto al aspecto civil, fueron
condenados al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de trescientos
cuarenta mil pesos ($340,000.00), asi como al pago de una indemnizacion
ascendente a la suma de trescientos cincuenta mil pesos dominicanos con
00/100 ($350,000.00), por concepto de dafios, perjuicios morales y materiales
causados a la parte querellante.
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No conforme con la decision, la razon social Banca F. Gdmez Ramos y el sefior
Freddi Antonio Gémez LoOpez recurrieron en apelacion. En ese sentido, la Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, mediante Sentencia num. 544-2016-SSEN-00261 el catorce
(14) de julio dos mil dieciséis (2016), rechazd el recurso, y ratifico en todas sus
partes la sentencia recurrida.

La referida decision fue recurrida en casacion por el sefior Freddi Antonio
Gbomez Lépez, decidiendo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante Sentencia nim. 273, del treinta y uno (31) de enero del dos mil
dieciocho (2018), rechazar el recurso y confirmar la decision impugnada. En
oposicion a esto, la parte recurrente interpuso el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional.

10. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 277 de la Constitucion, y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

11. Inadmisibilidad del recurso de revision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible. Al respecto, tiene a
bien hacer las siguientes consideraciones:

a.  Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal, debe proceder al
examen tanto de su competencia, como ya vimos, como a determinar si el
recurso cumple con los requisitos para su admisibilidad; entre estos esta el plazo
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requerido dentro del cual se debe interponer el recurso, que en el presente caso
se trata de un recurso de revision de decisiones jurisdiccionales.

b. El plazo para interponer el referido recurso esta contenido en el articulo
54, literal 1, de la Ley num. 137-11, el cual sefiala:

El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la
secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.

c. En ese sentido, para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de
revision de decision jurisdiccional se debe conocer si fue interpuesto dentro del
plazo que dispone la norma procesal, es decir, dentro de los treinta (30) dias,
plazo franco y calendario, de acuerdo con lo establecido en la Sentencia
TC/143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015).

d. En el caso que nos ocupa, la decision impugnada fue notificada a la parte
recurrente, sefior Freddi Antonio GOmez Lépez, y a la Banca de Loteria F.
Gbomez Ramos, el dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018), mediante Acto
num. 357/2018, mientras que el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional fue interpuesto por la parte recurrente, el doce (12) de
junio de dos mil dieciocho (2018).

e. Con lo anterior, verificamos que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional se interpuso el doce (12) de junio de
dos mil dieciocho (2018); es decir, doce (12) dias después de haberse vencido
el plazo de los treinta (30) dias establecidos en el articulo 54.1 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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f.  En consecuencia, este tribunal constitucional procede a declarar la
inadmisibilidad del presente recurso, por resultar extemporaneo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises Bonnelly Vega y Justo Pedro
Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Freddi
Antonio Gomez Lopez, contra la Sentencia num. 273, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, del treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Freddi
Antonio Gémez Lbpez; a la parte recurrida, sefior Rafael Antonio Peralta Brisita
y a la Procuraduria General de la Republica.
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CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Sdmuel, Juez
Segundo Sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro VVargas Guerrero,
Juez; Eunisis Vasquez Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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