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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %

COMUNICADO NUM. 35/22

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.

REFERENCIA Expediente nium. TC-02-2022-0005, relativo al control preventivo de
constitucionalidad del “Convenio Constitutivo de la Agencia
Latinoamericana y Caribefia del Espacio” suscrito en México, en fecha
nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS El presidente de la Republica, en cumplimiento de las disposiciones de
los articulos 128, numeral 1, letra d), y 185, numeral 2, de la
Constitucion de la Republica, sometié a control preventivo de
constitucionalidad ante este Tribunal Constitucional, veintiocho (28) de
abril de dos mil veintidds (2022), el “Convenio Constitutivo de la Agencia
Latinoamericana y Caribefia del Espacio” suscrito en México, en fecha
ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El “Convenio Constitutivo de la Agencia Latinoamericana y Caribeia del
Espacio” ha sido suscrito por diversos Estados latinoamericanos y
caribefios en el marco de sus relaciones de cooperacién, investigacion,
desarrollo y transferencia de tecnologias, para la realizacion de
actividades de exploracion y utilizacién del espacio ultraterrestre con
fines pacificos.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR conforme con la Constitucién de la Republica
Dominicana, el “Convenio Constitutivo de la Agencia Latinoamericana y
Caribefia del Espacio” suscrito en México, en fecha nueve (09) de
febrero de dos mil veintidds (2022).
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SEGUNDO: ORDENAR la comunicacidon de la presente sentencia al
presidente de la Republica para los fines contemplados en el articulo
128, numeral 1, literal d), de la Constitucion.

TERCERO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
2.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2021-0088, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por la sefiora Antonia
Eusebia Duran de Ledn, contra la Sentencia nim. 245, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, del veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS Conforme los documentos que reposan en el expediente, el conflicto

tiene origen en el contrato de venta suscrito entre la sefiora Antonia
Eusebia Duran de Leén y Constructora Heily M. S.A, por medio del cual
se acordé el pago del inmueble objeto de venta a través de la figura de
la dacion en pago de un apartamento en construccion proyecto Heily IV.
No obstante, la sefiora Antonio Eusebia Duran de Ledn, interpuso
demanda contra la entidad compradora y su representante
pretendiendo la resolucién del contrato y el pago de una indemnizacion
por danos y perjuicios.

En el marco del proceso anterior, intervino el Banco de Ahorro y Crédito
Inmobiliario, S.A (BANACI), en razén de que el inmueble objeto del
contrato descrito en el parrafo anterior, era propiedad de esta entidad
en virtud del procedimiento de embargo inmobiliario seguido contra
José Joaquin Mojica Mateo quien lo habia adquirido en fecha siete (7)
de noviembre de dos mil seis (2006). No obstante, la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante Sentencia 00416/10, de fecha siete (7) de mayo de
dos mil diez (2010), excluyé del proceso a la referida entidad en razén
qgue la misma no fue parte del contrato sobre el cual se solicitd Ia
demanda en resolucion de contrato de compraventa.

No conforme con la decisidon anterior, el Banco de Ahorro y Crédito
Inmobiliario, S.A (BANACI) recurrié en apelacion siendo el mismo
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acogido por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidn del Distrito Nacional, y en cuanto al fondo del recurso
revoca la decision dictada en primer grado y en lo referente a la
demanda primigenia, decide rechazarla.

En contra de esta Ultima decision, la sefiora Antonio Eusebia Duran de
Ledn, recurre en casacion, alegando en sintesis la falta de calidad del
Banco de Ahorro y Crédito Inmobiliario, S.A (BANACI) de recurrir en
apelacidn, aspecto sobre el cual la Suprema Corte de Justicia resolvié
rechazando en cuanto al fondo el recurso, mediante Sentencia num.
245, del veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019), la cual es
objeto del presente recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisidn jurisdiccional incoado por Antonia Eusebia Duran de Ledn,
contra la Sentencia num. 245, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, del veintiséis (26) de
junio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Antonia Eusebia Duran de Ledn; y a la parte recurrida Banco de Ahorro
y Crédito Inmobiliario, S.A, (BANACI).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2021-0146, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidén jurisdiccional incoado por Wartsila North
América Inc., representada por su director general sefior Frank Donelly,
contra la Sentencia nim. 0536/2021, dictada por la Primera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia, del veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

SINTESIS

El presente caso tiene su origen en una demanda en ejecucién de
contrato y reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por la entidad
Alesca S.A., contra la empresa Wartsila North América Inc., por ante la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual mediante sentencia 243-2015 de
fecha nueve (9) de marzo de dos mil quince (2015), acogidé en parte
dicha demanda, ordenando la ejecucién de contrato de corretaje
celebrado entre dichas empresas y condenando a la parte demandada
al pago de un millén quinientos mil délares (USS$1,500,000.00) o su
equivalente en pesos dominicanos, a favor de la demandante mas un
interés de 1.5% de interés judicial, por entender que el eje central de la
controversia se encontraba en la determinacidn del monto a pagar por
concepto de remuneracion de labores de corretaje, y que la remision de
formularios de precalificacién en el aspecto relativo al monto que por
la prestacion de sus servicios recibiria la demandante en calidad de
agente corredora, constituyd una oferta realizada por la parte
demandada, de pagarle la suma de quinientos mil délares
(USS500,000.00) por el proyecto Central Eléctrica Quisqueya | y la suma
de un milléon de ddlares (US$1,000,000.00) por el proyecto eléctrico
Quisqueyalll.

Luego, al no estar conforme con la decision anterior, la entidad Alesca
S.A., incod un recurso de apelacién por ante la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
la cual mediante sentencia 026-02-2016-SCIV-0172 de fecha veintitrés
(23) de febrero de dos mil dieciséis (2016), acogié en parte el referido
recurso y en consecuencia modificd la indicada decisidn, sélo en cuanto
al ordinal segundo acapite b, reemplazando el monto de la condena por
el 1% de comisidn por valor de proyectos Quisqueya | y I, mas el 1.5%
a titulo de indexacién, confirmandola en los demas aspectos, por
entender que Alesca S.A., no estuvo de acuerdo con el precio ofertado
por Wartsila North América Inc.,, no obstante haber firmado los
formularios de precalificacidn.

Mas adelante, en desacuerdo con la sentencia antes descrita la entidad
Wartsila North América Inc., recurrié en casacién por ante la Primera
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Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante fallo
No0.0536/2021, de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), rechazé el indicado recurso de casacidén, por entender entre
otras cosas, que la corte de apelacidon proporcioné motivos que
justifican satisfactoriamente su fallo adoptado, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda
vez que establecid de forma detallada las razones por las que considerd
de lugar acoger el recurso de apelacién fundamentado en que las partes
no se pusieron de acuerdo en el monto de las comisiones, fijando dicha
comision en base a las circunstancias comprobadas por la jurisdicciéon a
qua dentro de su poder soberano de apreciacion de las pruebas
sometidas al contradictorio, especialmente en las medidas de
instruccién celebradas en primer grado.

Que ahora la entidad Wartsila North América Inc., apodera este
Tribunal Constitucional del presente recurso de revision contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
antes citada.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por Wartsila
North América Inc., representada por su Director General sefior Frank
Donelly, contra la Sentencia nim. 0536/2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, del veinticuatro (24) de marzo de
dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia num. 0536/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, del veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, del articulo 54 de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley
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nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
secretaria, tanto a la parte recurrente como a la recurrida.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
4.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2022-0055, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional incoado por los sefiores Rufino
Martinez Cayetano e Ysaac Forchue Hernandez, contra la Sentencia
num. 895, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
del treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS De acuerdo con los documentos que integran el expediente, el presente

caso se origina con la ocupacién presuntamente ilegal por parte de los
sefiores Rufino Martinez Cayetano e Ysaac Forchué Herndndez, de los
terrenos propiedad de la Iglesia Bautista Misionera Haitiana Maranatha
ubicados en la provincia La Romana.

Frente a esta situacién el sefior Moisés Sifren Juan, en representacién
de la Iglesia Bautista Misionera Haitiana Maranatha presenté en fecha
veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016) acusacion por accién
penal privada y constitucidn en actor civil contra los sefiores Rufino
Martinez Cayetano e Ysaac Forchué Herndndez por ante la Presidencia
del Juzgado de Primera Instancia de la Cdmara Penal del Distrito Judicial
de La Romana, por presunta vulneracién del derecho de propiedad.
Dicha accién fue declarada inadmisible por falta de calidad.

No conforme con dicha decisidn el sefior Moisés Sifren Juan interpone
recurso de apelacién por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, decidido mediante
sentencia num. 334-2018-SSEN-696 de fecha siete (7) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), que acoge en cuanto al fondo el recurso de
apelacion y revoca la sentencia recurrida, enviando nuevamente el
proceso por ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de La Romana, a los fines de continuar con el
procedimiento. Por su parte, la CdAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, con una composicién
distinta, dictd su sentencia nim. 171/2017, de dos (2) de octubre de dos
mil diecisiete (2017) que, entre otros, declara culpable a los imputados
Ysaac Forchue Hernandez y Rufino Martinez de violar las disposiciones
del articulo 1 de la Ley num. 5869 de veinticuatro (24) de abril de mil
novecientos sesenta y dos(1962), que castiga con prision correccional y
multa a las personas que sin permiso del duefio se introduzcan en
propiedades inmobiliarias urbanas o rurales, en perjuicio de la Iglesia
Bautista Misionera Haitiana Maranatha, se ordena el desalojo
inmediato del inmueble y se condena al pago de cien mil pesos
dominicanos (RDS$S 100,000.00) como reparacién de dafios morales
ocasionados a la parte querellante.

Dicha decision fue recurrida por los sefiores Ysaac Forchue Herndndez
y Rufino Martinez interpusieron recurso de apelacién que fue decidido
por la sentencia num. 334-2018-SSEN-696 de fecha siete (7) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, que confirma en todas sus partes la sentencia recurrida. Esta
sentencia fue recurrida en casacién y confirmada mediante la sentencia
actualmente recurrida.

En su recurso de revisién de decision jurisdiccional los sefiores Ysaac
Forchue Herndndez y Rufino Martinez invocan la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva y de debido proceso establecido en
el articulo 69 de la Constitucidn.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional incoado por los sefiores Rufino Martinez
Cayetano e Ysaac Forchue Hernandez, contra la Sentencia nim. 895,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del treinta
(30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores
Rufino Martinez Cayetano e Ysaac Forchue Hernandez; y a la parte
recurrida, la Iglesia Bautista Misionera Haitiana Maranatha y el sefor
Moisés Sifren Juan.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
5.

REFERENCIA Expediente nim. TC-07-2022-0035, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucién de sentencia incoada por la Tesoreria de la Seguridad
Social (TSS), contra la Sentencia nim. 0514-2022-SSEN-00022, dictada
por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del siete (7) de abril de dos
mil veintidés (2022).

SINTESIS Conforme a los documentos que obran en el expediente y a los hechos

invocados por las partes en litis, el presente caso tiene su origen en la
demanda que, en materia de amparo, fue interpuesta por la entidad
Elvis Pérez Abogados, S. R. L., y los sefiores Dilenia de Jesus Hernandez
Martinez, Josefina Altagracia Sdnchez y Dahian de Jesus Nufiez contra
la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS). Esta demanda fue acogida por
la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago mediante su sentencia nam.
0514-2022-SSEN-00022, dictada en fecha siete (7) de abril de veintidos
(2022); decision que ordend a la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS)
proceder a desbloquear el RNC de la entidad Elvis Pérez Abogados, S. R.
L., y reestablecer el seguro de salud y riesgos laborales de los empleados
accionantes. Ademas, la referida decisién impuso a la parte accionada,
y en favor de cada uno de los accionantes, un astreinte de veinte mil
pesos (RDS 20,000.00) por cada dia de retardo en caso de cumplimiento
de lo ordenado.

Inconforme con la sefalada decision, la Tesoreria de la Seguridad Social
(TSS) interpuso un recurso de revisién contra ésta y, a la vez, incod la
presente demanda, la cual tiene por objeto la suspension de la
ejecucién de dicha sentencia.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la presente
solicitud de suspensién de ejecucidn sentencia incoada por la Tesoreria
de la Seguridad Social (TSS), contra la Sentencia nium. 0514-2022-SSEN-
00022, dictada por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del siete
(7) de abril de dos mil veintidds (2022), por haber sido interpuesta de
conformidad con las formas procesales.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, y de conformidad con las
precedentes consideraciones, la solicitud de suspensidn de ejecucién de
la sentencia incoada por la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), contra
la Sentencia num. 0514-2022-SSEN-00022, dictada el siete (7) de abril
de dos mil veintidds (2022), por la Presidencia de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago.

TERCERO: DECLARAR el proceso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucidn; 7 y 66 de la
ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion, por secretaria, de la presente
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), y a la parte
demandada, sociedad Elvis Pérez Abogados, S. R. L., y sefiores Dilenia
de Jesus Hernandez, Josefina Altagracia Sdnchez y Dahian de Jesus
Nufiez.

QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

6

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2019-0071, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por Maria Luz Rolchi
Jorge, contra la Sentencia nim. 549-2019-SSENT-0074, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de la Provincia Santo Domingo, del
veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

Conforme los documentos depositados y los argumentos de las partes,
el conflicto se origina en ocasién al proceso de desalojo realizado por la
sefiora Digna Céspedes Martinez en perjuicio de la hoy recurrente,
sefiora Maria Luz Rolchi, con relacién al inmueble que se describe a
continuacion:

Apartamento Numero 201, Edificio A, del Condominio
Marleny I*, Matricula 01000078192, con superficie de
125.86 metros cuadrados, en la parcela 1-B-
REFORMADA-1, del Distrito Catastral numero 06,
Ubicado en la calle Génesis esquina Huerto del Edén,
del sector Invivienda, municipio Santo domingo Este,
Provincia Santo Domingo.

Consta en el expediente que el supra indicado inmueble fue objeto de
embargo inmobiliario y posteriormente adjudicado a la sefiora Digna
Céspedes Martinez, conforme la Sentencia nim. 3342, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia Santo Domingo el veinte (20) de agosto de dos mil diez (2010).

En virtud de la indicada sentencia de adjudicacidn, la recurrida, sefiora
Digna Esther Céspedes Martinez, realizé el proceso verbal de desalojo
del inmueble mediante el acto num. 26-A, instrumentado en fecha trece
(13) del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018) por
licenciado Eduardo Tejada Rosario, abogado notario publico.

En este sentido, en atencidn a los alegatos de la recurrente Maria Luz
Rolchi el desalojo se produce en violacidn a su dignidad humana,
derecho al honor, buen nombre, derecho a la intimidad, derecho de
propiedad, domicilio y vivienda, razén por la cual incod accién de
amparo por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia Santo
Domingo el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

En este orden, el Juez de amparo decide declarar inadmisible al juzgar
gue existe otra via judicial efectiva para la solucion del conflicto. No
conforme, la accionante interpone el presente recurso de revision.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por la sefiora Maria Luz
Rolchi, contra la Sentencia nim. 549-2019-SSENT-0074, dictada por la
Primera Sala De La Camara Civil Y Comercial Del Juzgado De Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Provincia Santo Domingo, del
veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
la sefiora Maria Luz Rolchi por ser notoriamente improcedente.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos
7, numeral 6, y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Maria Luz Rolchiy
a la parte recurrida, Digna Esther Céspedes Martinez y doctor Moisés
Pérez Severino, licenciada Lourdes Jiménez y Milciades Guzman
Leonardo, en su calidad de magistrada procuradora fiscal adjunto de
asuntos civiles y ejecuciones y titular de la Provincia de Santo Domingo
respectivamente.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

7.

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2020-0078, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por la sefiora Soraya
Marisol De |la Piedad De Pefia Pellerano, contra la Sentencia nim. 0030-
03-2019-SSEN-00385, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, del quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente caso trata
sobre la acciéon de amparo de cumplimento interpuesta por la sefiora
Soraya Marisol De la Piedad De Peiia Pellerano contra el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana y del Instituto Nacional de
Proteccién de los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR), con el
objetivo de obligar al primero a dar cumplimiento a una carta de saldo
al considerarla como un acto administrativo favorable, y al segundo, a
dar cumplimiento a su obligacién legal y reglamentaria que le
corresponde en virtud de los articulos 81 y siguientes de la Ley nim.
358-05 y los articulos 42 y siguientes del Decreto 236-08, que instituye
el Reglamento de Aplicacién de la Ley nim. 358-05, y la Resolucién nim.
01-2008 del Consejo Directivo, sobre incluir en su sistema de registro de
contratos de adhesidn los contratos financieros, con el propésito de que
estos sean registrados, revisados y aprobados. Asimismo, para que el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(PROCONSUMIDOR) coordine con otros o&rganos sectoriales
competentes la aprobacién de estos contratos de adhesién.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo resulté apoderada
de la accién de amparo de cumplimiento y a través de la sentencia nim.
0030-03-2019-SSEN-00385 rechazé la accion al considerar que la carta
de saldo no constituia un acto administrativo y que la accién accesoria
en contra del Instituto Nacional de Proteccidn de los Derechos del
Consumidor (PROCONSUMIDOR) no guardaba suficiente relacién con la
pretensién principal contra el Banco de Reservas. No conforme con la
decision, la sefiora Soraya Marisol De la Piedad De Pefia Pellerano
interpuso ante este Tribunal Constitucional el recurso de revisiéon que
nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Soraya
Marisol De la Piedad, contra la Sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-
00385, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto el fondo, el referido recurso y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 0030-03-2019-SSEN-00385,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
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quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR la improcedencia de la presente accién de
amparo de cumplimiento respecto del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, en virtud de las razones expuestas en la
presente decision.

CUARTO: DECLARAR la improcedencia de la presente accidon de amparo
de cumplimiento respecto del Instituto Nacional de Proteccion de los
Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR), en virtud de las razones
expuestas en la presente decision.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucién; 7.6 y 66 de
la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: COMUNICAR, por Secretaria, esta sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Soraya
Marisol De la Piedad De Pefia Pellerano; a las partes recurridas, Banco
de Reservas de la Republica Dominicana y el Instituto Nacional de
Proteccién de los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR); vy al
procurador general administrativo.

SEPTIMO: ORDENAR, que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
8.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2020-0196, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria
Regional Noreste, contra la Sentencia nim. 036-2020-SSEN-00017,
dictada por la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, del tres (3) de febrero de dos
mil veinte (2020).

SINTESIS Conforme las pruebas que han sido aportadas al presente proceso, el

conflicto que nos ocupa tiene origen en un proceso penal seguido en
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contra de la parte recurrida, Wilkin Garcia Concepcién, por ante la
jurisdiccion penal de San Francisco de Macoris. En el marco del referido
proceso, la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, entre otras disposiciones,
mediante Sentencia nim. 125-2019-SSEN-00120, del diecisiete (17) de
junio de dos mil diecinueve (2019) le redujo al referido imputado la
medida de coercién no privativa de libertad de garantia econédmica a un
monto de diez mil pesos (RD$10,000.00).

Ante esta decision, el sefior Wilkin Garcia Concepcidn solicitd la
autorizacion de pago de la garantia econdmica al Ministerio Publico. Sin
embargo, alega el accionante en amparo, el Ministerio Publico se ha
negado a entregar la autorizacidon de pago. Esto imposibilité que el
sefior Wilkin Garcia Concepciéon pudiera cumplir con la decisidn referida
anteriormente. Al verse imposibilitado de cumplir con la referida
decisidn, el sefior Wilkin Garcia Concepcidn accioné en amparo a fin de
gue se ordenara al Ministerio Publico a entregar la autorizacion de pago
de la garantia econdmica que habia sido dispuesta por la CdAmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris.

La referida accion de amparo fue decidida por la Camara Penal
Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Duarte
mediante la sentencia nium. 136-2020-SSEN-00017, en fecha tres (3) de
febrero de dos mil veinte (2020), mediante la cual se acoge la accidn de
amparo y se le ordena a la Procuraduria General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris a
entregar la autorizacion de pago de la garantia econdmica. Inconforme
con la referida decision, la Procuraduria Regional Noreste, interpone el
recurso constitucional de revision de sentencia de amparo que nos
ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria
Regional Noreste, contra la Sentencia nim. 136-2020-SSEN-00017,
dictada por la Camara Penal Unipersional del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, del tres (3) de febrero de dos
mil veinte (2020).
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo descrito en el ordinal anterior vy,
en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 136-2020-SSEN-00017,
emitida en fecha tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020), por la
Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo incoada por el
sefior Wilkin Garcia Concepcidn contra la Procuraduria General de la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, por los motivos expuestos.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la
Procuraduria Regional Noreste, y a la parte recurrida, el sefior Wilkin
Garcia Concepcion.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos
7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2022-0041, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por el seior Ivan Elias
de la Cruz Martinez, contra la Sentencia num. 0030-03-2020-SSEN-
00084, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

SINTESIS Conforme a los documentos que constan en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente caso se
origina en ocasion de la desvinculacién del sefior Ivan Elias de la Cruz
Martinez, raso de la Policia Nacional, mediante telefonema de fecha
veinticinco (25) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018), en virtud
de que al referido miembro policial le fue impuesta la medida de
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coercién de un (1) aiio de prisidn preventiva, por presuntas violaciones
a los articulos 4 literal A, 28, 60, 75 y 85 de la Ley Num. 50-88, sobre
drogas y sustancias controladas, asi como por violaciones a los articulos
59. 60, 265, 266, 295 y 304 del Cddigo Penal.

El sefior Ivan Elias de la Cruz Martinez, resulté absuelto de los cargos,
mediante sentencia penal nim. 272-02-2019-SSEN-00183, dictada por
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el doce (12) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019).

En fecha diez (10) de enero de dos mil veinte (2020), interpone una
accion amparo a fin de ser restituido en las filas policiales, la cual fue
declarada inadmisible por extemporanea por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

En desacuerdo con esto, el sefior Ivan Elias de la Cruz Martinez,
interpuso ante este Tribunal formal recurso de revisién.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ivan
Elias de la Cruz Martinez, contra la Sentencia num. 0030-03-2020-
SSEN-00084, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, del trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la
Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las partes
envueltas, para los fines correspondientes.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2022-0071, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefor Luis
Eduardo Holguin Veras, contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-
00456, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

El presente conflicto tiene su origen en la desvinculacién realizada por
el Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana (MINERD), al
sefior Luis Eduardo Holguin Veras, por decisién administrativa.

El sefior Holguin Veras labord en dicha instituciéon durante el periodo
comprendido del ocho (8) de septiembre de dos mil ocho (2008) hasta
el veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021), como director
en la Direccién Nacional de Educacion de Jévenes y Adultos Sede
Central. A raiz de su desvinculacién interpuso una accion de amparo de
cumplimiento contra el Ministerio de Educacién, su ministro el sefor
Roberto Fulcar Encarnacion, y directora de Recursos Humanos, sefora
Dilia Stephany Ubiera Sosa, a fin de que se diera cumplimiento al
articulo 138 del Decreto num. 523-09, que aprueba el Reglamento de
Relaciones Laborales en la Administracién Publica y los articulos 60 y 98
de la Ley num. 41-08 de Funcién Publica.

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, conocié la accién
y mediante la sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00456, declard la
improcedencia de la accién de amparo de cumplimiento.

No conforme con la decision, el seifor Luis Eduardo Holguin Veras
interpone el presente recurso de revisidn constitucional de sentencia
de amparo de cumplimento ante este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revisidn constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefor
Luis Eduardo Holguin Veras, contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-
SSEN-00456, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, del (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, el recurso de revisidon constitucional de sentencia
de amparo contra la Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00456,
dictada el (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por la Tercera Sala
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del Tribunal Superior Administrativo y, en consecuencia, REVOCAR la
indicada sentencia.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la accion de amparo de
cumplimiento, conforme a la motivacion contenida en el cuerpo de la
presente sentencia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo indicado en los articulos 72, in fine, de la Constitucién; 7 y 66 de la
Ley nim.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: COMUNICAR, la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento al recurrente, sefior Luis Eduardo Holguin Veras; a la
parte recurrida, Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana y
la Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DISPONER, que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los doce (12) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintidés (2022).

Grace A. Ventura Ronddn
Secretaria
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