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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0176/20

Referencia: Expediente num. TC-05-
2016-0374, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento interpuesto
por la sociedad comercial La Isabelita,
S. R. L., contra la Sentencia num.
00113-2016, dictada por la Segunda
Sala.  del  Tribunal Superior

Administrativo el cinco (5) de abril de
dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Reptblica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de junio del afio dos mil veinte
(2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, presidente en funciones; Hermogenes
Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 9 y 94
de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 00113-2016, objeto del presente recurso de revision
constitucional de sentencia amparo, fue dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis
(2016), y su dispositivo, copiado textualmente, dispone lo que a, continuacion,
se transcribe:

Primero: Acoge el medio de inadmision planteado por la parte
accionada Ministerio de Hacienda y la Procuraduria General
Administrativa, declara inadmisible la presente accion constitucional de
amparo de cumplimiento interpuesta por La Isabelita, S. R. L. en fecha
diez (10) de febrero del arnio dos mil quince (2015) contra el Ministerio
de Hacienda, , en virtud de lo dispuesto en el articulo 70.1 de la Ley No.
137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por existir otras vias judiciales efectivas para la
proteccion del derecho fundamental invocado, como lo es el recurso
contencioso administrativo ante la jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Segundo: Declara libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 72 de la Constitucion Politica de la Republica
Dominicana, y el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio
del ario 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

Tercero: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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La referida decision judicial fue notificada a la parte recurrente, sociedad
comercial La Isabelita, S. R. L., por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

2.1. La sociedad comercial La Isabelita, S. R. L. interpuso el recurso de
revision constitucional a que se refiere el presente caso mediante instancia
depositada el cuatro (4) de agosto de dos mil dieciséis (2016), ante el Tribunal
Superior Administrativo.

2.2. Dichainstancia fue notificada a la parte recurrida, Ministerio de Hacienda
de la Republica Dominicana, Direccion General de Catastro Nacional y la
Procuraduria General de la Republica, mediante el Acto nam. 844-2016,
instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis
(2016).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

3.1. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, al dictar la
Sentencia nam. 00113-2016, el cinco (5) de abril del afio dos mil dieciséis
(2016), objeto del presente recurso, fundamentd, de manera principal, su
decision en las consideraciones que se transcriben, textualmente, a
continuacion:

Que la accionante persigue mediante la presente accion constitucional
de amparo, que se condene al Ministerio de Hacienda al pago de la suma
de cuatrocientos sesenta y seis millones trescientos once mil pesos

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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dominicanos con 00/100 (RD$ 466,311 ,000.00), como compensacion de
la expropiacion realizada de 67, 336.72 mt* en virtud del Decreto No.
90, emitido por la Presidencia de la Republica, de fecha dieciséis (16)
del mes de septiembre del aiio mil novecientos setenta y cuatro (1974).

Que existe en la glosa del expediente un avaliio del inmueble objeto de
la presente accion de amparo, realizado por la Direccion General de
Catastro Nacional, cuyos valores por metro ha sido contestado por los
accionantes mediante evaluaciones realizadas por técnicos privados
ante el desacuerdo entre las partes, el tribunal estaria llamado a zanjar
esta discrepancia, adjudicando el precio justo, mediante un andlisis a
profundidad del caso, cometido que se le imposibilita en materia de
amparo, por el cardcter expedito e informal que lo revisten. En ese orden
de ideas resulta evidente que se trata de un asunto que debe ser ventilado
por la via ordinaria Contenciosa Administrativa por ser la mds idonea,
toda vez que se pretende determinar un justiprecio sobre los inmuebles
expropiados en virtud del Decreto No. 90, emitido por la Presidencia de
la Republica Dominicana.

Que en consecuencia mientras existan otras vias judiciales idoneas para
tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la accion de
amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, que
presenta trastornos procesales que impedirian la tutela eficaz de los
derechos fundamentales, lo que no ocurre en la especie...

Que cuando se comprueba la existencia de otras vias judiciales que
permiten de manera efectiva la proteccion del derecho invocado por la
sociedad comercial accionante, el amparo puede ser declarado
inadmisible; en la especie la parte accionante tiene abierta la via
contenciosa administrativa por ante este Tribunal Superior
Administrativo para la proteccion de los derechos alegados, por tratarse

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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de un asunto de legalidad ordinaria, tal y como lo establece el articulo
70 numeral 1 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) del mes de
Jjunio del ario dos mil once (2011), en consecuencia este Tribunal declara
inadmisible la presente accion de amparo, interpuesta en fecha veinte
(20) del mes de abril del anio dos mil quince (2015), por la sociedad
comercial La Isabelita S. R. L, contra el Ministerio de Hacienda de la
Republica Dominicana.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, La Isabelita, S. R. L., en sustento de sus pretensiones
expone lo siguiente:

a. [...] en fecha 16 de septiembre de 1974, el Poder Ejecutivo dicto el
Decreto No. 90, mediante el cual el Estado dominicano declaro de utilidad
publica e interés social varias parcelas del Distrito Catastral No. 6 del Distrito
Nacional, entre ellas la Parcela No. 210 antes mencionada, propiedad de la
accionante. El Decreto dice textualmente que ‘se declara de utilidad publica e

interés social (...) la parcela 210 antes mencionada, propiedad de la Isabelita
C.porA. ..

b. [...] los terrenos expropiados |...] se encuentran ubicados en lo que hoy
se conoce como el sector ‘Reparto Isabelita’ del Municipio Santo Domingo Este
y en concreto los terrenos expropiados a la isabelita fueron utilizados para la
construccion de la actual avenida Esparia, antigua carretera a Boca Chica...

c. [...] Sin embargo, la razon por la que se origina la accion de amparo, es
porque la expropiacion forzosa nunca tuvo como contrapartida, tal y como lo
ordena el articulo 51 de la Constitucion, el pago por parte del Estado

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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dominicano del justo valor de los inmuebles expropiados en favor y provecho
de su legitimo propietario, esto es, La Isabelita, SRL.

d. [...] la accion de amparo interpuesta tenia una naturaleza dual, ya que
simultaneamente constituia tanto una accion de amparo de cumplimiento,
figura prevista en el articulo 104 de la LOTCPC, cuyo objeto es ‘hacer efectivo
el cumplimiento de una ley o acto administrativo’ como una accion de amparo
‘ordinaria’, prevista en el articulo 72 de la Constitucion y 65 de la LOTCPC,
cuyo objetivo es ‘la proteccion inmediata de los derechos fundamentales’
proveniente de ‘todo acto u omision de una autoridad publica o de cualquier
particular’.

e. Esta naturaleza dual se justifica en razon de que a la amparista le han
sido expropiados unos terrenos de su propiedad sin nunca haber recibido el
pago o indemnizacion correspondiente por parte del Estado dominicano, tal y
como ordenan la Constitucion y las leyes, constituyendo ese incumplimiento a
su vez una vulneracion al derecho fundamental de propiedad.

f. Es decir, que la accion de amparo es ‘de cumplimiento’ en tanto que se
evidencia el incumplimiento de la obligacion constitucional/legal de pago que
conlleva toda expropiacion forzosa; y es igualmente una accion de amparo en
‘proteccion de derechos fundamentales’, en tanto los amparistas no han podido
disfrutar del inmueble ni tener en su patrimonio el dinero correspondiente a la
indemnizacion por expropiacion, lo que supone una seria vulneracion al
derecho de propiedad establecido en el articulo 51 de la Constitucion
dominicana.

g.  En el caso particular que nos ocupa, se trata, ademas, de una sentencia
que contradice precedentes constitucionales. TC/0205/13 y TC/0193/14 [...]
con lo cual cabe concluir que en el presente caso existe una especial relevancia
constitucional, con el objetivo de que este tribunal constitucional reafirme su

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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criterio y no permita que una sentencia que contradiga sus precedentes se haga
irrevocable.

h. [...] se discuten importantisimos principios constitucionales como el
derecho de propiedad y la obligacion o mandato constitucional de que en los
casos de expropiacion por causa de utilidad publica o interés social debe
producirse de manera previa el pago del justo valor de los terrenos
expropiados.

i. [...] en el caso de la especie, la sentencia en cuestion cometio varios
yerros, empezando por i) declarar la inadmisibilidad bajo la causal que no
aplica para el amparo de cumplimiento, ii) vulnera precedentes del Tribunal
Constitucional; iii) contradice su propia decision de ordenar una reapertura

de oficio.

J. [...] el Tribunal a quo, enfoco su inadmisibilidad en el articulo 70.1
ignorando que la accion de amparo que nos ocupa era también una accion de
amparo de cumplimiento cuyas causales de admisibilidad no son las que sefiala
el articulo 70 de la LOTCPC. Para el amparo de cumplimiento el requisito de
admisibilidad lo que exige es una puesta en mora contra la entidad u oérgano
de la Administracion que ha estado incumpliendo con determinado mandato
legal”; puesta en mora que fue hecha mediante el Acto num. 118-2015,
instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de febrero de dos mil quince
(2015), al solicitar al Estado dominicano, en manos del Ministerio de
Hacienda, que procediera al pago de lo adeudado, tomando como base el
avaluo indicado, con la advertencia de que en caso de no producirse dicho
pago, en el plazo de quince (15) dias, a contar de dicha notificacion, se

reservaba el derecho de interponer la accion de amparo prevista por la Ley
137-11.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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k. [...] se incumple la Constitucion y —derivado de ello- se incumplen
diferentes manifestaciones de voluntad del Estado donde han reconocido tener
una obligacion de pago.

[.  En efecto, el Tribunal Constitucional ha reconocido el pago de la
indemnizacion producto de la expropiacion de un bien inmueble, se produce
una conculcacion del derecho de propiedad y un incumplimiento a un mandato
constitucional.

m. En otro orden, al momento en que el Tribunal decidio ordenar de oficio la
reapertura de los debates, estaba implicitamente admitiendo la procedencia en
cuanto a la forma del amparo. Esto asi, porque la sentencia de la reapertura
tenia como objetivo establecer el precio de los inmuebles expropiados, con lo
que no cabe duda que el Tribunal estaba entrando en el fondo del amparo.

n. También, la sentencia impugnada en las paginas 3 y 4 trascribe lo que
supuestamente fueron las conclusiones al fondo de La Isabelita S.R.L., sin
embargo, conforme podra comprobar este tribunal en el acta de audiencia de
fecha 5 de abril esas no fueron las conclusiones leidas por la parte accionante.

0. Asimismo, [...] no solo dispone del uso, goce y disfrute privado de los
inmuebles expropiados, sino que nunca ha recibido a cambio una
indemnizacion por la pérdida de los citados terrenos. En especial, se reconoce
el derecho de indemnizacion que debe recibir el administrado que ha sido
expropiado o privado de su derecho de propiedad por parte del Estado
dominicano. [...] en el presente caso no existe duda alguna del incumplimiento
a la obligacion constitucional de pagar el “justo precio”, del inmueble
expropiado.

p. [...] en la evaluacion realizada por la Direccion General de Catastro
Nacional, establecio un precio por metro cuadrado del terreno de RD3625.00

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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lo cual al ser multiplicado por los 31,175.08 metros cuadrados que fueron
expropiados totalizan la suma de RD$19,484,425.00, que esa tasacion esta
totalmente viciada de ilegalidad al establecer un precio que no es el que consta
en las normativas y tarifarios vigentes.

qg. Alrespecto y para tales fines mediante Decreto num. 553-03 de 10 de junio
de 2003, el Poder Ejecutivo faculto a la Direccion General de Catastro
Nacional para que mediante resolucion estableciera “las tarifas de precios
promedios minimos por metro cuadrado que habra de regir las valuaciones de
terrenos en el pais”, es asi que, mediante Resolucion num.01-06 del 25 de
septiembre de 20006, el precio para el aiio 2006, en la zona de la avenida Espana
era de 2,000.00 pesos por mts’. Facultad que fue fortalecida por el articulo 27
de la Ley num. 150-14. Debiendo, por igual, tomarse como referencia la
Resolucion num. 008-11, de la Direccion General de Catastro Nacional y la
indexacion de valores por la variacion del indice de precios al consumidor
(IPC), en consecuencia, el valor a aplicar debe ser conforme estas normativas.
En definitiva, el precio no es tema de debate, existen precios oficiales a los
cuales deben ser pagados los terrenos expropiados.

r. [...] en cuanto al fondo de este tipo de amparos, lo que debe demostrarse
es el incumplimiento a una obligacion, la cual quedo ampliamente demostrada
en las pruebas que reposan en el expediente y en las propias declaraciones de
la parte recurrida que admite que no ha producido el pago.

s. [...] el tribunal debe fijar un astreinte para que el deudor cumpla lo
ordenado por el juez.

Sobre la base de esas consideraciones, la parte recurrente, La Isabelita, S. R. L.,
solicita al Tribunal lo que a continuacion se transcribe:

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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PRIMERO: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el presente
Recurso de Revision de Amparo, por haber sido interpuesto en los plazos
v en la forma establecidos por la Ley.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, que tengais a bien revocar en todas sus
partes la Sentencia No. 00113-2016 de fecha 5 del mes de abril de 2016,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo y, en
consecuencia:

(i) Declarar admisible la accion de amparo interpuesta en fecha 20 de
abril de 2015 por LA ISABELITA, S.R.L., por ser conforme a las
formalidades previstas por la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

(ii) Que tengdais a bien, ordenar al Estado dominicano, para que a través
del Ministerio De Hacienda proceda con el pago que corresponde como
justa compensacion de la expropiacion forzosa realizada a 67,336.72
mts® propiedad de La Isabelita, S.R.L.

(iii) Que el pago a realizarse sea el de la suma resultante del precio
establecido por la Direccion General De Catastro Nacional mediante su
Resolucion No. 01-06 de fecha veinticinco (25) de septiembre del aiio dos
mil seis (2006), para inmuebles ubicados en la avenida Espana,
actualizado a la fecha, bien mediante aplicacion de la Resolucion No.
008-11 dictada por la Direccion General De Catastro Nacional que
exige un aumento como minimo de un 25% cada cinco (5) arios para los
indices de precios que no se encuentren actualizados, o bien sea mediante
ajuste por inflacion que tome en cuenta el indice de Precios al
Consumidor (IPC) del Banco Central de la Republica Dominicana.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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(iv) Que dicho pago se haga con cargo a la partida presupuestada del
ario 2016 y en un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion que se le haga de la sentencia a intervenir

(v) Que en caso de que en el presupuesto correspondiente al aiio 2016,
el Ministerio De Hacienda carezca de fondos suficientes para satisfacer
el pago ordenado por este Tribunal, de conformidad con las
disposiciones del articulo 4 de la Ley num. 86-11, se le ordene al
Ministerio De Hacienda, que incluya en la partida de su presupuesto del
ario siguiente, debidamente aprobado por el Congreso Nacional, el pago
de las sumas ordenadas por este Tribunal en favor de los supra indicados
seniores.

(vi) CONDENAR al Estado Dominicano a pagar a favor de la parte
accionante un astreinte diario de diez mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$10,000.00) por cada dia de retraso en el cumplimiento de la
decision a intervenir.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, Ministerio de Hacienda, depositd su escrito de defensa el
diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016), mediante el cual sefiala las
siguientes consideraciones:

a. [...] la hoy recurrente intento una accion de amparo por ante el Tribunal
Superior Administrativo, en la que solicita que el Ministerio de Hacienda
proceda al pago de la suma de Cuatrocientos Sesenta y Seis millones,
Trecientos Once mil pesos (RD3466,3 11,000.00), por causa de expropiacion
de terrenos de su propiedad. [...] a raiz de esta accion de amparo, intervino la

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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Sentencia No. 00113/2016, de fecha 5 de abril de 2016, de la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo...

b. [...]justamente, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al
fundar su decision de inadmision por existir otra via mas idonea, lo hizo en
atencion a los eventos acontecidos en la especie, como ha sido y referido en su
sentencia en el numeral 14...

c. [...] por tanto, en la especie, en donde ha quedado evidenciado el
conflicto, el Tribunal Constitucional, en los supuestos semejantes a este, y
previendo la eventual y potencial discusion sobre el precio, se ha referido a que
‘procede el amparo si no hay discusion sobre el precio’, por lo que,
interpretando a contrario, en todos los casos, como en éste, en que hay
discusion sobre el precio entre el ente expropiante y el interesado, no procedera
la accion de amparo.

Sobre la base de lo anteriormente considerado, la parte recurrida, Ministerio de
Hacienda, solicita lo siguiente:

UNICO: Se CONFIRME en todas sus partes la sentencia No.00113/20
16, de fecha 5 de abril de 2016, evacuada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, por descansar la misma en derecho y
justa en el fondo.

6. Hechos y argumentos juridicos del procurador general administrativo

La Procuraduria General de la Republica deposité su opinién respecto del
presente recurso de revision mediante la Comunicacion nim. 16-01536, del
doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), en el cual alega lo que a
continuacion se copia de manera textual:

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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a. ATENDIDO: A que el recurso de Revision interpuesto por la Sociedad
Comercial LA ISABELITA, S.R.L. carece de especial transcendencia o
relevancia constitucional, es decir. no satisface los requerimientos previstos en
el Articulo 100 de la Ley No. 137-11, ya que ha sido criterio constante del
Tribunal Constitucional dominicano, expresado en la sentencia TC 0007/12,
que la especial trascendencia o relevancia constitucional se apreciard
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

b. ATENDIDO: A que en la cuestion planteada en el presente recurso no se
encuentra configurada. en los supuestos establecidos en dicha sentencia...

c. ATENDIDO: A que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.
al analizar el expediente contentivo de accion de amparo pudo comprobar que
el accionante lo que perseguia era que el tribunal condene al Ministerio de
Hacienda al pago de la suma de cuatrocientos sesenta y seis millones
trescientos once mil pesos dominicanos (RD$466.311.00), como compensacion
de la expropiacion realizada de 67.336.72 mt* En virtud del Decreto No. 90
emitido por la Presidencia de la Republica en fecha 169 1974.

d. ATENDIDO: A que en ese sentido la accion de amparo no puede
reemplazar al procedimiento que estd establecido en la ley, sino, que, de
acuerdo a la necesidad concreta de proteccion planteada por la accionante en
su instancia, es la via del Recurso Contencioso Administrativo, la mas idonea
para la proteccion de los derechos supuestamente vulnerados.

e. ATENDIDO: A que existe en nuestra legislacion el procedimiento
contencioso administrativo, que como procedimiento ordinario busca proteger
derechos fundamentales y subjetivos conociendo de manera minuciosa el caso

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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v en el cual las partes se encuentran las mejores circunstancias para hacer
valer sus derechos y cuya consecuencia es la revocacion o anulacion del acto
administrativo: y que ademds este procedimiento cuenta con las medidas
cautelares como un procedimiento expedito para la tutela de derechos bajo
amenaza inminente.

f. ATENDIDO: Que de conformidad con la Ley 137-11, organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, mientras
existan otras vias judiciales idoneas para tutelar el derecho constitucional
invocado, no procede la accion de amparo, salvo cuando se demuestre que la
via no es efectiva que presenta trastornos procesales que impediran la tutela
eficaz de los derechos fundamentales, lo que no ocurre en la especie.

g. ATENDIDO: Que en ese sentido al comprobar la existencia de otras vias
judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion del derecho invocado
por la parte accionante, como en este caso que el accionante tiene la via del
recurso contencioso administrativo para la proteccion de los derechos
alegados, razon mas que suficiente para que el tribunal declarara inadmisible
la accion constitucional de amparo.

h. ATENDIDO: A que el objeto de la Accion de Amparo es tutelar
efectivamente los derechos fundamentales de caracter universal, reconocidos y
garantizados por la Constitucion, cuestion que no se da en el presente caso,
sino que mas bien se trata, de supuestos derechos vulnerados, a la luz de un
proceso administrativo como lo es la emision de permisos de operacion de una
envasadora de lo cual escapa del objeto de la accion constitucional de amparo.

i. ATENDIDO: Que la parte recurrente en cuanto al fondo de su accion de
amparo no prueba ni demuestra ninguna vulneracion de derecho fundamental
en su contra, siendo la misma, en consecuencia, en cuanto al fondo,

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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improcedente e infundada, por ser la sentencia recurrida conforme a la
Constitucion y el derecho.

De conformidad con lo indicado, el procurador general administrativo, solicita
a este tribunal, lo que a continuacion se transcribe:

De manera principal.:

Unico: Que sea declarado inadmisible el Recurso de Revision
interpuesto por la Sociedad Comercial LA ISABELITA, S.R.L.., contra la
Sentencia No. 00113-2016 dc fecha 05 de abril del ario 2016, dietada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
del Tribunal de Amparo.

De manera subsidiaria, en el hipotético caso que no sea acogida nuestra
conclusion principal.:

Unico: Que se rechace en todas sus partes el Recurso de Revision
interpuesto por la Sociedad Comercial LA ISABELITA, S.R.L.., contra la
Sentencia No. 00113-2016 de fecha 05 de abril del ario 2016. dietada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
del Tribunal de Amparo, por improcedente, mal fundado y carente de
base legal y en consecuencia confirmar en todas sus partes la referida
sentencia.

7. Pruebas documentales

7.1.  En el presente caso, entre los documentos mas relevantes depositados por
la parte recurrente en revision figuran:

1. Copia certificada de la Sentencia nam. 00113-2016, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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mil dieciséis (2016), expedida a solicitud de parte interesada el veintinueve (29)
de julio de dos mil dieciséis (2016).

2. El escrito del recurso de revision contra la Sentencia num. 00113-2016,
depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4)
de agosto de dos mil dieciséis (2016).

3. El Acto num. 845/2016, de notificacion de la sentencia recurrida,
instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de agosto de dos
mil dieciséis (2016).

4.  Elescrito de la opinion emitida por el Ministerio Publico, marcada con el
num. 16-01536, depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

5. El escrito de defensa del Ministerio de Hacienda, depositado ante la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de agosto de
dos mil dieciséis (2016).

6. El Acto nim. 118-2015, instrumentado el veintiséis (26) de febrero de dos
mil quince (2015) por el ministerial Anneurys Martinez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, de intimacion al Ministerio de Hacienda y a

la Administracion General de Bienes Nacionales, bajo los términos del articulo
107 de la Ley num. 137-11.

7. Informe de valuacion relativo al solar 206-B-1-21 realizado por el
arquitecto Luis René Sanchez Cordova el cinco (5) de junio de dos mil catorce
(2014).

8. Mapa de localizacion del inmueble en la avenida Espafia (antigua
carretera a Boca Chica), reparto Isabelita, municipio oriental, Provincia de

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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Santo Domingo.

9.  Elcertificado de titulo nim. 63-432, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Reformada 1 del Distrito Catastral nam. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

10. El certificado de titulo nim. 63-440, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela nim. 206-B-Ref.-1-9 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

11. Elcertificado de titulo nim. 63-444, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Ref.-1-13 del Distrito Catastral nam. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

12. El certificado de titulo nim. 63-449, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Ref.-1-18 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

13. Elcertificado de titulo Num. 63-452, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Ref.-1-21 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

14. El certificado de titulo nam. 57-1257, correspondiente al inmueble
ubicado en la parcela num. 210 del Distrito Catastral Num. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

15. El decreto num. 90, emitido por el Poder Ejecutivo el dieciséis (16) de
septiembre de mil novecientos setenta y cuatro (1974), el cual ordena la
expropiacion por causa de utilidad publica de varias parcelas en el Distrito
Nacional, entre las que se encuentran las parcelas que son propiedad de La
Isabelita, S. R. L.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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16. El certificado de titulo nim. 63-433, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela nim. 206-B-Ref.-1-2 del Distrito Catastral Num. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

17. El certificado de titulo nim. 63-445, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Ref.-1-14 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

18. El certificado de titulo nim. 63-450, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela nim. 206-B-Ref.-1-19 del Distrito Catastral Num. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

19. El certificado de titulo nim. 63-451, correspondiente al inmueble ubicado
en la parcela num. 206-B-Ref.-1-20 del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito
Nacional, propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

20. Comunicacion suscrita el treinta (30) de julio de mil novecientos noventa
(1990) por el delegado del consejo de administracion de la sociedad comercial
La Isabelita, S. R. L., mediante la cual solicita al Poder Ejecutivo el pago de
los terrenos expropiados.

21. Comunicacién suscrita el tres (3) de marzo de dos mil catorce (2014) por
la gerente de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., mediante la cual
solicita al Poder Ejecutivo el pago de los terrenos expropiados.

22. Comunicacion suscrita el veinticinco (25) de julio de dos mil catorce
(2014) por la gerente de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., mediante
la cual solicita al Poder Ejecutivo el pago de los terrenos expropiados.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del caso

El conflicto tiene su origen en el Decreto nim. 90, emitido el dieciséis (16) de
septiembre de mil novecientos setenta y cuatro (1974), mediante el cual el Poder
Ejecutivo dispuso la expropiacion de la Parcela nam. 210 (actual Parcela 206-
B-Ref.) del Distrito Catastral nim. 6 del Distrito Nacional (actual provincia
Santo Domingo Este), propiedad de la sociedad comercial La Isabelita S. R. L.
La expropiacion del referido terreno se produjo por causa de utilidad publica, a
fin de construir en el terreno expropiado la que es hoy la avenida Espafia,
ubicada en el municipio Santo Domingo Este.

Sin embargo, el Estado dominicano no ha pagado a la propietaria del
mencionado inmueble, la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., el precio de
dicho inmueble, pese a las numerosas gestiones realizadas por los
representantes de la sefialada sociedad comercial. En razon de ello, procedi6 a
intimar, bajo los términos del articulo 107 de la Ley nium. 137-11, al Ministerio
de Hacienda y a la Direccion General de Bienes Nacionales mediante el Acto
num. 118-2015, instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de
febrero de dos mil quince (2015), requiriéndole el pago cuatrocientos sesenta y
seis millones trescientos once mil pesos dominicanos con 00/100
($466,311,000.00), como compensacion de la expropiacion realizada de 67,
336.72 mt2. en virtud del Decreto num. 90.

Al no obtemperar a la intimacion formulada, el veinte (20) de abril de dos il
quine (2015), la ahora recurrente, sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.,
procedid a interponer la accion de amparo a que se contrae este caso, la cual fue
declarada inadmisible mediante la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos
mil dieciséis (2016); decision que es objeto del presente recurso de revision
constitucional lde sentencia de amparo.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer los recursos de revision constitucional
en materia de sentencia, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 de la
Constitucion y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. El articulo 95 de la Ley nim. 137-11 dispone: “El recurso de revision se
interpondrd mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez
o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de
la fecha de su notificacion”. Ademas, este 6rgano constitucional precisd, en su
Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), al
referirse al computo del plazo instituido en el referido articulo 95, lo siguiente:
“El plazo establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le
computaran los dias no laborales, ni el primero ni el Gltimo dia de 1a notificacion
de la sentencia”.

b. La Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016), fue
notificada a la parte recurrente el veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis
(2016), segun se hace constar en la certificacion de esa misma fecha suscrita
por la secretaria del tribunal que dict6 la sentencia.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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c. Entrela fecha de la notificacion de la sentencia recurrida [veintinueve (29)
de julio de dos mil dieciséis (2016)] y la de interposicidon del presente recurso
[cuatro (4) de agosto de dos mil dieciséis (2016)], excluyendo el dies a quo
[veintinueve (29) de julio], el dies ad quem [cuatro (4) de agosto], el sabado
treinta (30) y el domingo treinta y uno (31) de julio, se advierte que
transcurrieron tan solo tres (3) dias habiles. Ello pone en evidencia que el
presente recurso de revision se ejercid dentro del plazo habil para su
interposicion.

d. Por otro lado, de conformidad con el articulo 100 de la Ley nim. 137-11,
la admisibilidad del recurso de revision contra toda sentencia de amparo esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada. Esta condicién se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

¢. Ensu Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), el Tribunal establecio los casos —no limitativos- en que se configura la
relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales, 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

f.  Enlaespecie, el caso presenta especial relevancia constitucional en cuanto
a la interpretacion y aplicacion de la Constitucion, en lo que respecta al alcance
procesal de la accién en amparo cuando se trate de reclamaciones de pagos por
expropiaciones forzosas por causa de utilidad publica cuando hay contestacion
del justiprecio del inmueble expropiado, punto fundamental de discusion en esta
especie.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

a. Como se ha indicado, el recurso de revision a que se contrae el presente
caso se interpone contra la sentencia nam. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016), decision que declara inadmisible la referida accion de amparo
de cumplimiento por existir una via judicial mas efectiva, segun el articulo 70.1
de la ley 137-11, mediante la cual se procuraba intimar al Ministerio de
Hacienda al pago de una propiedad inmobiliaria expropiada.

b. Eneste sentido, la parte recurrente, La Isabelita, S. R. L., alega, entre otros
aspectos, que: [...] en el caso de la especie, la sentencia en cuestion cometio
varios yerros, empezando por i) declarar la inadmisibilidad bajo la causal que
no aplica para el amparo de cumplimiento, ii) vulnera precedentes del Tribunal

Constitucional; iii) contradice su propia decision de ordenar una reapertura
de oficio.

c. Precisamente, del andlisis del presente recurso de revision, se advierte que,
en la sentencia impugnada, la nim. 00113-2016, del cinco (5) de abril de dos
mil dieciséis (2016), la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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considero, a los fines de establecer la inadmisibilidad de la accion de amparo
en cumplimiento, que:

[...] resulta evidente que se trata de un asunto que debe ser ventilado por
la via ordinaria Contenciosa Administrativa por ser la mds idonea, toda
vez que se pretende determinar un justiprecio sobre los inmuebles
expropiados en virtud del Decreto No. 90, emitido por la Presidencia de
la Republica Dominicana [...] Que en consecuencia mientras existan
otras vias judiciales idoneas para tutelar los derechos constitucionales
invocados, no procede la accion de amparo, salvo cuando se demuestre
que la via no es efectiva, que presenta trastornos procesales que
impedirian la tutela eficaz de los derechos fundamentales, lo que no
ocurre en la especie.

d. Como resultado de esta consideracion, el tribunal a quo procedi6 a declarar
la inadmisibilidad de la referida accion de amparo de cumplimiento,
sustentando su decision en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. La
fundamentacion de dicha decision es, a todas luces, incongruente, porque el juez
a quo basé la inadmisibilidad pronunciada en el articulo 70.1, porque si califico
como un amparo de cumplimiento la indicada accion debié declarar la
improcedencia de ésta teniendo como sustento los articulos 107 y 108 de la Ley
num. 137, de conformidad con el criterio jurisprudencial establecido por este
tribunal constitucional a partir de la Sentencia TC/0205/14, del tres (3) de
septiembre de dos mil catorce (2014), decision que, por tanto, inobservo el
sefialado organo judicial, por lo que procede revocar la decisién impugnada.

e. A laluz de lo precedentemente indicado, es necesario que este tribunal
otorgue la debida calificacion a la accion de referencia, con independencia de
la supuesta dualidad de la presente accion, invocada por la propia empresa
accionante, pues esta entidad alegd que se trataba, a la vez, de un amparo
ordinario y un amparo de cumplimiento. Procede, pues, decidir la accioén de

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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referencia en un Unico tipo de amparo, segiin las modalidades que para estas
acciones preveé la Ley nam. 137-11.

f.  En este orden, el Tribunal Constitucional, de conformidad con el
precedente asentado en su Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos
mil trece (2013), reconoci6 la facultad procesal que se deriva de los alcances
del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, lo que le permite
conocer y determinar la pertinencia o no de la accion de amparo originaria en
los casos de revocacidon de la sentencia impugnada. En dicha decision, este
organo colegiado indicd lo siguiente:

El Tribunal Constitucional, en aplicacion del principio de la autonomia
procesal, el derecho a la accion de amparo y a la tutela judicial efectiva
(articulos 72 y 69 de la Constitucion), y los principios rectores del
proceso constitucional antes descritos, debe conocer el fondo de la
accion de amparo cuando revoque la sentencia recurrida.

g. En este orden y, antes de abordar el fondo de la accion de amparo, es
preciso determinar la naturaleza de esta, dado que la parte accionante, hoy
recurrente, la ha denominado como una “litis de naturaleza dual”, con lo que
pretende decir que se trata, a la vez, de un amparo de cumplimiento, mediante
el cual se procura —ante la omision de la autoridad publica emplazada- el pago
de los terrenos expropiados, y de un amparo ordinario, ya que con este se
persigue reivindicar su derecho de propiedad, pues se le impide su ejercicio
como consecuencia de la expropiacion realizada.

h. En este sentido, es necesario apuntar que, si bien existe la figura procesal
de la acumulacion de pretensiones en una misma demanda, mediante la cual un
accionante puede presentar simultdneamente varias acciones en un solo
proceso, esto es a condicion de que exista conexidad entre las distintas acciones

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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y, sobre todo, que no subsista una contradiccion entre los objetos procesales
perseguidos o que dichas acciones judiciales no sean excluyentes entre si.

1. Ensu Sentencia TC/0205/14, del tres (3) de septiembre de dos mil catorce
(2014), este tribunal establecio la diferencia entre el amparo de cumplimiento y
el amparo ordinario. En efecto, en la referida decision se preciso lo que, a
continuacion, se indica: “En este sentido, debemos indicar que en el contexto
del ordenamiento juridico constitucional dominicano, el legislador ha
establecido un amparo ordinario de caracter general y un amparo de
cumplimiento, el cual tiene un caracter especial, creando para la interposicion
de ambas acciones requisitos de admisibilidad diferentes, por cuanto se
persiguen objetos también distintos”. Este criterio jurisprudencial fue reiterado
en las Sentencias TC/0623/15, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil
quince (2015) y TC/0646/16, del siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016).

j. En la especie, se trata de dos acciones judiciales con objetos distintos y
sujetas a un procedimiento judicial diferente. Por tanto, no pueden ser
acumuladas ambas en una unica demanda o proceso, por lo que procede su
recalificacion.

k. De ahi que las reclamaciones presentadas por la parte accionante, hoy
recurrente en revision, son excluyentes una de otra, por la naturaleza del
procedimiento que las envuelve. Ello es asi, debido a que el procedimiento de
amparo de cumplimiento comporta (para su admisibilidad) requisitos distintos
a los exigidos para el amparo de ordinario. Por consiguiente, serd necesario
determinar si dicha accién satisface los requisitos exigidos para la admisibilidad
del amparo de cumplimiento.

1. Del examen del objeto litigioso del presente caso se advierte que la
reclamante procura, de manera puntual, que el Ministerio de Hacienda efectué

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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el pago del precio de la expropiacion forzosa de los inmuebles de su propiedad,
sustentada en el avalio por ella presentado. Y es el no cumplimiento de esta
reclamacion (la falta de pago de la suma reclamada) lo que constituye -segtn el
criterio de la empresa accionante- una perturbaciéon del ejercicio de su derecho
de propiedad sobre los bienes inmuebles expropiados.

m. Ademas, la parte recurrente, sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.,
mediante el Acto nam. 118-2015, del veintiséis (26) de febrero de dos mil
quince (2015), intim6 al Ministerio de Haciendas para que procediese al pago
de la suma reclamada por ella, sobre la base de las formalidades previas a la
interposicion de toda accion de amparo de cumplimiento, seglin lo prescrito por
el articulo 107 de la Ley num. 137-11. Sin embargo, el Ministerio de Hacienda
se niega al pago de la indicada suma sobre la base de la existencia de un avaltio
distinto (que indica un precio inferior) al invocado por la empresa expropiada;
avaltio que establece un precio inferior al realizado, de forma privada, por la
mencionada empresa.

n. Por consiguiente, este tribunal advierte y da por establecido que mediante
la indicada accion la entidad La Isabelita, S. R. L., pretende (sobre la base de
una tasacion privada, solicitada y pagada por ella) el pago de la suma de
cuatrocientos sesenta y seis millones trecientos once mil pesos dominicanos con
00/100 ($466,311,000.00), como justa compensacion por la expropiacion que
hiciera el Poder Ejecutivo mediante el Decreto num. 90, del dieciséis (16) de
septiembre de mil novecientos setenta y cuatro (1974), sobre la Parcela num.
206-B-Reformada (1-1, 1-2, 1-9, 1-12, 1-13, 1-14, 1-18, 1-19, 1-20 y 1-21) del
Distrito Catastral num. 6, de la provincia Santo Domingo; inmueble sobre el
cual fue construida la actual avenida Espaiia.

0. A este respecto, es preciso indicar que el Ministerio de Hacienda no niega
la referida expropiacion ni que deba pagar el justo precio del inmueble
expropiado. Si objeta, sin embargo, el precio reclamado como justo valor por la

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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expropiacion del terreno cuyo pago se reclama. Objeta, ademds, que esta
reclamacion se haga por via del amparo (de cumplimiento, en este caso). En
este sentido, sefiala que esta no es la via mas idonea para discutir el justiprecio,
sino el recurso contencioso administrativo. Sobre la base de esas
consideraciones entiende que la presente accioén debe ser declarada inadmisible
por existir otra via idonea para que la entidad expropiada haga valer sus
derechos.

p. Enese mismo tenor, el procurador general administrativo refiere que “[...]
de conformidad con la Ley niim. 137-11, orgénica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, mientras existan otras vias judiciales
idoneas para tutelar el derecho constitucional invocado, no procede la accion de
amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, que presenta
trastornos procesales que impedirdn la tutela eficaz de los derechos
fundamentales, lo que no ocurre en la especie. [...] la accion de amparo no
puede reemplazar a procedimientos que estan establecidos en la ley, sino, que,
de acuerdo a la necesidad concreta de proteccion planteada por la accionante en
su instancia, es la via del Recurso Contencioso Administrativo, la mas idonea
para la proteccion de los derechos supuestamente vulnerados”.

g. Es necesario consignar que el Tribunal Constitucional establecio
jurisprudencia en materia de reclamos del pago, por la via de amparo, del justo
precio de un inmueble expropiado por el Estado dominicano, admitiendo la
accion del amparo de cumplimiento como remedio procesal idoneo para
compensar econdémicamente al legitimo propietario de un inmueble expropiado
forzosamente por razones de utilidad publica.

r.  En efecto, el Tribunal asi lo ha juzgado al conocer de reclamaciones de
este tipo por la via del amparo en los casos fallados mediante las sentencias
TC/0205/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013); TC/0193/14,
del veinticinco (25) de agosto de dos mil catorce (2014); TC/0053/14, del

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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veinticuatro (24) de marzo de dos mil catorce (2014); TC/0261/14, del cinco (5)
de noviembre de dos mil catorce (2014) y TC/0724/18, del diez (10) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

s.  Sin embargo, es necesario precisar, también, que si bien el Tribunal admite
la accion de amparo de cumplimiento para conocer de reclamaciones relativas
al pago de la indemnizacidén que corresponde por la expropiacion forzosa de
una inmueble por parte del Estado, no es menos cierto que en dichos casos no
se establecid, como un punto discutido, el relativo al precio ofrecido como
compensacion econdmica por el inmueble expropiado, contrario al presente
caso, en el que el valor a pagar por el inmueble expropiado constituye un punto
controvertido entre las partes en litis, por lo que los citados precedentes no
pueden ser aplicados al caso que nos ocupa.

t.  En efecto, en la Sentencia TC/193/14, del veinticinco (25) de agosto de
dos mil catorce (2014), el Tribunal sefialo: “El precio precedentemente sefialado
no ha sido objeto de contestacion por los legitimos propietarios, razon por la
cual no existe la necesidad de apoderar a la jurisdiccion correspondiente para la
fijacion del justo precio”. Por igual, en el caso referente a la Sentencia
TC/0261/14, del cinco (5) de noviembre de dos mil catorce (2014), ese 6rgano
precisé que no existia controversia alguna respecto del justiprecio.

u. En este orden, la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L, afirma lo que
sigue:

“[...] que el pago a realizarse sea el de la suma resultante del precio
establecido por la Direccion General De Catastro Nacional mediante su
Resolucion No. 01-06 de fecha veinticinco (25) de septiembre del ario dos
mil seis (2006), para inmuebles ubicados en la avenida Espana,
actualizado a la fecha, bien mediante aplicacion de la Resolucion No.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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008-11 dictada por la Direccion General de Catastro Nacional que exige
un aumento como minimo de un 25% cada cinco (5) arios para los indices
de precios que no se encuentren actualizados, o bien sea mediante ajuste
por inflacion que tome en cuenta el indice de Precios al Consumidor
(IPC) del Banco Central de la Republica Dominicana”.

Conforme a ello reclama el monto de cuatrocientos sesenta y seis millones,
trecientos once mil pesos dominicanos con 00/100 ($466,311,000.00), para lo
cual presenta, como sustento de su pretension, el informe de valuacion relativo
al solar 206-B-1-21 expedido el cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014)
por el arquitecto Luis René Sanchez Cérdova.

v. Larecurrente sostiene, en el sentido apuntado, que “[...] en la evaluacion
realizada por la Direccion General de Catastro Nacional, se establecio un precio
por metro cuadrado del terreno de RD$625.00 lo cual al ser multiplicado por
los 31,175.08 metros cuadrados que fueron expropiados totalizan la suma de
RD$19,484,425.00, que esa tasacion esta totalmente viciada de ilegalidad al
establecer un precio que no es el que consta en las normativas y tarifarios
vigentes”. Sin embargo, dicho informe no consta como parte de las pruebas
depositadas en el expediente como sustento de sus pretensiones.

w. Se trata, pues, de una cuestion sujeta un peritaje o avalu6 catastral, cuya
competencia corresponde determinar legalmente a los tribunales del orden
judicial, conforme establece el articulo 2 de la Ley nim. 344, sobre
Procedimiento de Expropiacion, del veintinueve (29) de julio de mil
novecientos cuarenta y tres (1943), el cual dispone:

En caso de que no se llegue a un acuerdo sobre el valor de la propiedad
que deba ser adquirida, el Estado, los municipios, o las partes
perjudicadas en ausencia de accion del Estado, o el Distrito Nacional
por medio de sus representantes, debidamente autorizados, dirigen una

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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instancia al juez de primera instancia competente o al tribunal de
Jjurisdiccion original, segun el caso, solicitando la expropiacion de la
misma y la fijacion del precio correspondiente.
x. Ademas, el conocimiento de este tipo de asuntos no se corresponde con la
naturaleza de la accién de amparo de cumplimiento, segin ha establecido la
jurisprudencia de este tribunal, cuando afirma:

...el amparo de cumplimiento no constituye el cauce adecuado para
decidir las pretensiones de la sociedad Juan Alej. Ibarra Sucesores, ya
que lo que se pretende, de acuerdo con las conclusiones del escrito de
recurso presentado por dicha sociedad, es obligar al MOPC a entregar
un monto determinado unilateralmente por el accionante; mientras que,
de conformidad con la normativa aplicable en materia de expropiacion,
el justo precio del inmueble expropiado es el resultado del acuerdo de
las partes o, en su caso, de lo que sefiale un acto administrativo o una
sentencia que haya obtenido firmeza. Y es que la nocion de amparo de
cumplimiento’ supone que alguna autoridad ha desconocido un mandato
expreso contenido en una ley o acto administrativo, y persigue que el juez
o tribunal apoderado ordene al funcionario renuente cumplir con dicha
normativa, en fin, que emita una resolucion o firme un reglamento, cuya
omision estd vinculada con las pretensiones del accionante. [Véase la
Sentencia TC/0138/19, del veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019)].

y. Al respecto, es preciso indicar que el articulo 1 de la Ley nim. 13-07, que
crea el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, del cinco (5) de
febrero de dos mil siete (2007), dispone:

! Articulo 104 de la Ley 137-11. Amparo de Cumplimiento. Cuando la accion de amparo tenga por objeto hacer efectivo
el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad ptblica
renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las
normas legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un reglamento.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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Traspaso de Competencias. Se dispone que en lo sucesivo las competencias
del Tribunal Superior Administrativo atribuidas en la Ley No. 1494, de
1947, y en otras leyes, asi como las del Tribunal Contencioso
Administrativo de lo Monetario y Financiero, sean ejercidas por el
Tribunal Contencioso Tributario instituido en la Ley 11-92, de 1992, el que
a partir de la entrada en vigencia de la presente ley se denominara
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo.

Parrafo: Extension de Competencias. El Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo tendrd competencia ademds para conocer: (a) de la
responsabilidad patrimonial del Estado, de sus organismos autonomos, del
Distrito Nacional, de los municipios que conforman la Provincia de Santo
Domingo, asi como de sus funcionarios, por su inobservancia o
incumplimiento de las decisiones emanadas de autoridad judicial
competente, que diriman controversias relativas a actos inherentes a sus
funciones; (b) los actos y disposiciones de las corporaciones profesionales
adoptados en el ejercicio de potestades publicas; (c) los procedimientos
relativos a la expropiacion forzosa por causa de utilidad publica o interés
social; y (d) los casos de via de hecho administrativa, excepto en materia
de libertad individual.

Por tanto, la accion de amparo de cumplimiento resultaria inutil por su

alcance y naturaleza para establecer el valor catastral del inmueble, cuyo pago

se reclama como justo precio por el inmueble expropiado. Ello se debe a que
existe una disputa sobre el monto a pagar (es decir, sobre el justo precio del
inmueble expropiado), situacion en la que la ley atribuye competencia expresa
a los tribunales judiciales, bajo el procedimiento especial establecido en el
acapite c), parrafo tnico, del articulo 1 de la Ley nim. 13-07, del cinco (5) de
febrero de dos mil siete (2007).

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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aa. El Tribunal, en el caso (analogo) decido mediante la sefialada sentencia
TC/0138/19, establecio:

Al respecto, ha de precisarse que dicha pretension resulta improcedente,
debido a que la reclamacion del pago que corresponde por motivo de
expropiacion debe realizarse conforme ha ordenado nuestro legislador
a través de la Ley num. 344, del treinta y uno (31) de julio de mil
novecientos cuarenta y tres (1943), que establece que previo a la
exigencia del pago debe intervenir un acuerdo entre las partes o una
decision —ya sea administrativa o judicial- que fije el justiprecio; de
forma tal que es preciso agenciar la fijacion del precio antes de proceder
a su reclamo.

bb. En definitiva y dada las consideraciones anteriores, en el caso que nos
ocupa, procede declarar la improcedencia de la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta el veinte (20) de abril de dos mil quince (2015) por la
sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

cc. Establecido lo anterior, este colegiado procede, ante la utilizacion erronea
de la via para accionar en justicia, a aplicar, a favor de la entidad accionante,
hoy recurrida, sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., el criterio establecido
por este colegiado en lo referente a la prescripcion de la accion en este tipo de
situacion.

dd. En este orden, en su Sentencia TC/0344/18, del cuatro (4) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), este 6rgano colegiado, tomando en consideracion
que “... la prescripcion podra operar en todos los casos en los cuales esta sede
constitucional decida inadmitir la accion de amparo por la existencia de otra via
judicial efectiva”, y a fin de remediar los perjuicios que tal decision pudiere
provocar a un justiciable que haya interpuesto su acciéon de amparo dentro de

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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tiempo fijado por la ley [...]. No obstante, lo anterior, es menester resaltar que,
para la aplicacion del aludido criterio de la interrupcion civil de la prescripcion,
resulta, ademas, necesario la satisfaccion de otro requerimiento exigido por el
precedente TC/0358/17 [...].

ee. Dicho lo anterior, es necesario precisar que, en el presente caso, se observa
que la accionante, ahora recurrida, sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.,
tuvo conocimiento de los hechos el dieciséis (16) de septiembre de mil
novecientos setenta y cuatro (1974), cuando el Poder Ejecutivo emite el Decreto
num. 90, expropiando parte de los terreros propiedad de la referida empresa,
fecha ésta desde la que la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., se ha
mantenido reclamando al Estado el pago del justo preciso, siendo su ultima
diligencia procesal el veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015).

ff.  Que al no obtener respuesta positiva de su reclamo procede el veinte (20)
de abril de dos mil quince (2015) a interponer accion de amparo de
cumplimiento por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
a través de la que se procura el pago del justo precio de la propiedad declarada
de utilidad publica, caso en el que (sobre la base de los hechos alegados)
estamos en presencia de una falta continua, la cual, por su naturaleza, ha de ser
considerada como una situacién que se prolonga en el tiempo e impide, en
virtud de ello, el inicio del plazo de la prescripcidon previsto, en el caso de la
especie, parrafo I, del articulo 107, de Ley nim. 137-11.

gg. Como jurisprudencia constante este tribunal ha establecido en lo relativo
a la violacion continua en sus sentencias TC/0205/13, del trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013); TC/0011/14, del catorce (14) de enero de
dos mil catorce (2014); TC/0017/14, del dieciséis (16) de enero de dos mil
catorce (2014); TC/0154/14, del diecisiete (17) de julio de dos mil catorce
(2014); TC/0167/14, del siete (7) de agosto de dos mil catorce (2014);
TC/0222/15, del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015); y

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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TC/0403/16, del nueve (9) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), lo
siguiente:

Las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea por el
tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las
actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administracion
Publica, que reiteran la violacion. En estos casos el plazo no se debe
computar desde el momento en que inicio la violacion, sino que deben
tomarse en cuenta las multiples actuaciones realizadas por el afectado,
procurando la reposicion del derecho vulnerado, asi como las repetidas
negativas de la administracion, las cuales renovaban la violacion,
convirtiéndola en continua.

hh. Asi las cosas, la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., resulta
favorecida con los criterios que, como precedentes constitucionales, ha
adoptado este tribunal, conforme a lo aqui consignado.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente conjunto de los
magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellanos
Pizano, asi como el el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez
Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia amparo interpuesto el cuatro (4) de agosto de dos
mil dieciséis (2016) por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la
Sentencia nam. 00113-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016), por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia.

SEGUNDO: REVOCAR, en cuanto al fondo, la Sentencia nim. 00113-2016,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5)
de abril de dos mil dieciséis (2016), conforme a lo indicado respecto de esta
decision.

TERCERO: DECLARAR, de conformidad con las precedentes
consideraciones, la improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento
interpuesta el veinte (20) de abril de dos mil quince (2015) por la sociedad
comercial La Isabelita, S. R. L., en contra del Ministerio de Hacienda.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segin lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion, por secretaria, de la presente
sentencia a la parte recurrente, sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., a la
parte recurrida, Ministerio de Hacienda, y a la Procuraduria General
Administrativa.

SEXTO: DISPONE su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Hermoégenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba
Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo
Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE CONJUNTO DE LOS MAGISTRADOS
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY Y VICTOR JOAQUIN
CASTELLANOS PIZANO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, a
fin de ser coherentes con la posicidon mantenida en las deliberaciones del caso,
ejercemos la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal
sentido, presentamos nuestro voto particular, fundado en las siguientes razones:

1. La disputa que nos ocupa tiene sus origenes en que mediante el decreto
num. 90 emitido, el 16 de septiembre de 1974, el Poder Ejecutivo dispuso la
expropiacion de la parcela nam. 210 —actual parcela 206-B-ref.— del Distrito
Catastral nam. 6 del Distrito Nacional —actual provincia Santo Domingo Este—,
propiedad de la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

2. Lajustificacion de esa expoliacion lo fue la declaratoria de utilidad puablica
a fin de construir, en el terreno expropiado, lo que es hoy la avenida Espafia,
ubicada en el municipio Santo Domingo Este; sin embargo, el Estado
dominicano no ha obtemperado con la obligacion constitucional de pago del
justo valor o indemnizacion previa conforme al articulo 51.1 de la Carta
Politica; aun cuando la parte recurrente y accionante en amparo le ha requerido
en reiteradas ocasiones cumplir con la referida obligacion de pago.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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3. Esportales motivos que mediante el acto nim. 118-2015, del 26 de febrero
de 2015, la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., procedio a intimar al
Ministerio de Hacienda y a la Direccion General de Bienes Nacionales para que
obtemperen al pago del justo valor del inmueble expropiado, cuya superficie
asciende a 67,336.72 mt2, valorado en RD$466,311,000.00; este requerimiento
no fue atendido por la parte requerida.

4. Dada su inconformidad con lo anterior, La Isabelita, S. R. L., interpuso
una accion constitucional de amparo de cumplimiento ante la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo. Esta accion fue declarada inadmisible por la
existencia de otra via judicial efectiva conforme al articulo 70.1 de la Ley num.
137-11. Tal decision consta en la sentencia nim. 00113-2016, del 5 de abril de
2016; esta es el objeto del recurso de revision resuelto con la decision de la que
disentimos.

5.  El Tribunal Constitucional, resolviendo este recurso de revision, constatod
que el tribunal a-quo incurri6 en interpretaciones desacertadas en cuanto al
régimen procesal aplicable al caso concreto; pues este se dispuso a valorar y
responder medios de inadmision planteados en virtud del articulo 70 de la ley
numero 137-11 —propio del amparo ordinario— en el marco de un proceso de
justicia constitucional que se nutre de un particular régimen de procedencia
previsto en los articulo 104, 105, 106, 107 y 108 de la ley niim. 137-11; razones
por las cuales, al contradecir el precedente de la sentencia TC/0205/14, del 3 de
septiembre de 2014, quedd revoca la sentencia numero 00034-2015; aspecto
con el que concurrimos.

6. Ahorabien, al momento de la mayoria del Tribunal Constitucional estatuir
sobre la procedencia del amparo de cumplimiento con relacion al pago del justo
valor previsto por el articulo 51 de la Constitucién dominicana, determiné su
improcedencia atendiendo a que
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Es necesario consignar que el Tribunal Constitucional establecio
Jjurisprudencia en materia de reclamos del pago, por la via de amparo,
del justo precio de un inmueble expropiado por el Estado dominicano,
admitiendo la accion del amparo de cumplimiento como remedio
procesal idoneo para compensar economicamente al legitimo
propietario de un inmueble expropiado forzosamente por razones de
utilidad publica.

En efecto, el Tribunal asi lo ha juzgado al conocer de reclamaciones de
este tipo por la via del amparo en los casos fallados mediante las
sentencias TC/0205/13, de 13 de noviembre de 2013; TC/0193/14, de 25
de agosto de 2014, TC/0053/14, de 24 de marzo de 2014; TC/0261/14,
de 5 de noviembre de 2014, y TC/0724/18, de 10 de diciembre de 2018.

Sin embargo, es necesario precisar, también, que si bien el Tribunal
admite la accion de amparo de cumplimiento para conocer de
reclamaciones relativas al pago de la indemnizacion que corresponde
por la expropiacion forzosa de una inmueble por parte del Estado, no es
menos cierto que en dichos casos no se establecio, como un punto
discutido, el relativo al precio ofrecido como compensacion economica
por el inmueble expropiado, contrario al presente caso, en el que el valor
a pagar por el inmueble expropiado constituye un punto controvertido
entre las partes en Litis, por lo que los citados precedentes no pueden
ser aplicados al caso que nos ocupa.

En efecto, en la sentencia TC/193/14, de 25 de agosto de 2014, el
Tribunal serialo: “El precio precedentemente sefialado no ha sido objeto
de contestacion por los legitimos propietarios, razon por la cual no existe
la necesidad de apoderar a la jurisdiccion correspondiente para la
fijacion del justo precio”. Por igual, en el caso referente a la sentencia
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TC/0261/14, de 5 de noviembre de 2014, ese organo preciso que no
existia controversia alguna respecto del justiprecio.

En este orden, la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L, afirma lo que
sigue: “[...] que el pago a realizarse sea el de la suma resultante del
precio establecido por la Direccion General De Catastro Nacional
mediante su Resolucion No. 01-06 de fecha veinticinco (25) de
septiembre del ario dos mil seis (2006), para inmuebles ubicados en la
avenida Espania, actualizado a la fecha, bien mediante aplicacion de la
Resolucion No. 008-11 dictada por la Direccion General de Catastro
Nacional que exige un aumento como minimo de un 25% cada cinco (5)
arnios para los indices de precios que no se encuentren actualizados, o
bien sea mediante ajuste por inflacion que tome en cuenta el indice de
Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central de la Republica
Dominicana”. Conforme a ello reclama el monto de cuatrocientos
sesenta y seis millones, trecientos once mil pesos (RD$ 466,311,000.00),
para lo cual presenta, como sustento de su pretension, el informe de
valuacion relativo al solar 206-B-1-21 expedido en fecha 5 de junio de
2014 por el arquitecto Luis René Sanchez Cordova.

La recurrente sostiene, en el sentido apuntado, que “[...] en la
evaluacion realizada por la Direccion General de Catastro Nacional, se
establecio un precio por metro cuadrado del terreno de RD$625.00 lo
cual al ser multiplicado por los 31,175.08 metros cuadrados que fueron
expropiados totalizan la suma de RD319,484,425.00, que esa tasacion
esta totalmente viciada de ilegalidad al establecer un precio que no es el
que consta en las normativas y tarifarios vigentes”. Sin embargo, dicho
informe no consta como parte de las pruebas depositadas en el
expediente como sustento de sus pretensiones.
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Se trata, pues, de una cuestion sujeta a un peritaje o avaluo catastral,
cuya competencia corresponde determinar legalmente a los tribunales
del orden judicial, conforme establece el articulo 2 de la ley 344, de fecha
29 de julio de 1943, sobre procedimiento de expropiacion, el cual
dispone:

En caso de que no se llegue a un acuerdo sobre el valor de la propiedad
que deba ser adquirida, el Estado, los municipios, o las partes
perjudicadas en ausencia de accion del Estado, o el Distrito Nacional
por medio de sus representantes, debidamente autorizados, dirigen una
instancia al juez de primera instancia competente o al tribunal de
Jjurisdiccion original, segun el caso, solicitando la expropiacion de la
misma y la fijacion del precio correspondiente.

Ademas, el conocimiento de este tipo de asuntos no se corresponde con
la naturaleza de la accion de amparo de cumplimiento, segun ha

X3

establecido la jurisprudencia de este tribunal, cuando afirma: ‘el
amparo de cumplimiento no constituye el cauce adecuado para decidir
las pretensiones de la sociedad Juan Alej. Ibarra Sucesores, ya que lo
que se pretende, de acuerdo con las conclusiones del escrito de recurso
presentado por dicha sociedad, es obligar al MOPC a entregar un monto
determinado unilateralmente por el accionante; mientras que, de
conformidad con la normativa aplicable en materia de expropiacion, el
justo precio del inmueble expropiado es el resultado del acuerdo de las
partes o, en su caso, de lo que sefiale un acto administrativo o una
sentencia que haya obtenido firmeza. Y es que la nocion de amparo de

cumplimiento? supone que alguna autoridad ha desconocido un mandato

2 Articulo 104 de la Ley 137-11. Amparo de Cumplimiento. Cuando la accién de amparo tenga por objeto
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el
funcionario o autoridad publica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo,
firme o se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una resolucion administrativa
o dictar un reglamento.
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expreso contenido en una ley o acto administrativo, y persigue que el juez
o tribunal apoderado ordene al funcionario renuente cumplir con dicha
normativa, en fin, que emita una resolucion o firme un reglamento, cuya
omision estd vinculada con las pretensiones del accionante” (véase la

sentencia TC/0138/19, de 29 de mayo de 2019).

Al respecto es preciso indicar que el articulo 1 de la ley 13-07, que crea
el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, de 5 de febrero de

2007, dispone:

Traspaso de Competencias. Se dispone que en lo sucesivo las
competencias del Tribunal Superior Administrativo atribuidas en la Ley
No. 1494, de 1947, y en otras leyes, asi como las del Tribunal
Contencioso Administrativo de lo Monetario y Financiero, sean ejercidas
por el Tribunal Contencioso Tributario instituido en la Ley 11-92, de
1992, el que a partir de la entrada en vigencia de la presente ley se
denominara Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo.
Parrafo: Extension de Competencias. EI Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo tendrd competencia ademas para conocer:
(a) de la responsabilidad patrimonial del Estado, de sus organismos
autonomos, del Distrito Nacional, de los municipios que conforman la
Provincia de Santo Domingo, asi como de sus funcionarios, por su
inobservancia o incumplimiento de las decisiones emanadas de
autoridad judicial competente, que diriman controversias relativas a
actos inherentes a sus funciones, (b) los actos y disposiciones de las
corporaciones profesionales adoptados en el ejercicio de potestades
publicas, (c) los procedimientos relativos a la expropiacion forzosa por
causa de utilidad publica o interés social; y (d) los casos de via de hecho
administrativa, excepto en materia de libertad individual.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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Por tanto, la accion de amparo de cumplimiento resultaria inutil por su
alcance y naturaleza para establecer el valor catastral del inmueble cuyo
pago se reclama como justo precio por el inmueble expropiado. Ello se
debe a que existe una disputa sobre el monto a pagar (es decir, sobre el
Jjusto precio del inmueble expropiado), situacion en la que la ley atribuye
competencia expresa a los tribunales judiciales, bajo el procedimiento

especial establecido en el acapite c), parrafo unico, del articulo 1 de la
ley 13-07, de 5 de febrero de 2007.

El Tribunal, en el caso (andlogo) decido mediante la sefialada sentencia
TC/0138/19, establecio: “Al respecto, ha de precisarse que dicha
pretension resulta improcedente, debido a que la reclamacion del pago
que corresponde por motivo de expropiacion debe realizarse conforme
ha ordenado nuestro legislador a través de la Ley num. 344, del treinta
v uno (31) de julio de mil novecientos cuarenta y tres (1943), que
establece que previo a la exigencia del pago debe intervenir un acuerdo
entre las partes o una decision —ya sea administrativa o judicial- que fije
el justiprecio; de forma tal que es preciso agenciar la fijacion del precio

)

antes de proceder a su reclamo.’

En definitiva y dada las consideraciones anteriores, en el caso que nos
ocupa, procede declarar la improcedencia de la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta el 20 de abril de 2015 por la sociedad
comercial La Isabelita, S. R. L.

No compartimos la conclusion a la que arribo la mayoria del Tribunal

Constitucional pues, como veremos a continuacion, en nuestro ordenamiento

juridico no existe normativa juridica alguna que regule los procesos de
expropiacion forzosa en donde no se ha honrado la obligacion de pago; razon
por la cual el juez de amparo tiene los poderes suficientes para adoptar las

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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medidas de lugar en aras de proteger el derecho de propiedad privada que se ha
visto afectado por el avasallante facultad expropiatoria del Estado.

8. En lo adelante, a fin de exponer la argumentacién que soporta nuestra
disidencia, precisaremos unas breves notas sobre la actualidad del derecho de
propiedad y la expropiacion en la Republica Dominicana (I); expondremos
algunos motivos sobre la esencialidad del previo y justo pago (I1) para compartir
nuestra perspectiva en cuanto a que el amparo es una via idonea para tutelar el
derecho de propiedad frente al ejercicio ilegitimo de la potestad expropiatoria
del Estado dominicano (III) y, por Gltimo, dejar constancia de nuestra posicion
particular con relacion al presente caso (IV).

I. LA ACTUALIDAD DEL DERECHO DE PROPIEDAD Y LA
EXPROPIACION EN LA REPUBLICA DOMINICANA

9. Laactualidad del derecho de propiedad y de la expropiacion en Republica
Dominicana se encuentra, en primer lugar, en la Constitucion que, en su articulo

51, trae lo siguiente:

1) El Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad

tiene una funcion social que implica obligaciones. Toda persona tiene

derecho al goce, disfrute y disposicion de sus bienes.
Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por causa

justificada de utilidad publica o _de _interés social, previo pago de su

justo valor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de
tribunal competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En caso
de declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, la indemnizacion
podra no ser previa.

(..)

4) No habra confiscacion por razones politicas de los bienes de las

personas fisicas o juridicas;

Expediente num. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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5) Solo podran ser objeto de confiscacion o decomiso, mediante
sentencia definitiva, los bienes de personas fisicas o juridicas, nacionales
o0 extranjeras, que tengan su origen en actos ilicitos cometidos contra el
patrimonio publico, asi como los utilizados o provenientes de actividades
de trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas o relativas
a la delincuencia transnacional organizada y de toda infraccion prevista
en las leyes penales;

6) La ley establecerd el régimen de administracion y disposicion de
bienes incautados y abandonados en los procesos penales y en los juicios
de extincion de dominio, previstos en el ordenamiento juridico.’

10. Tal enunciacién contiene varios elementos que resaltamos a continuacion:

10.1. El derecho de propiedad es reconocido y garantizado por el Estado;

10.2. La propiedad tiene una funcién social que conlleva obligaciones;

10.3. El derecho de propiedad incluye los elementos que, por definicion,
conforman este derecho: el goce, el disfrute y la disposicion de la propiedad;
10.4. El derecho de propiedad es inviolable y, excepcionalmente, so6lo puede
ser afectado de forma legitima por la potestad expropiatoria que se reconoce al
Estado;

10.5. Esa facultad expropiatoria, para ser ejercida conforme a la Constitucion,
debe serlo (i) para satisfacer una causa justificada de utilidad publica o de
interés social, asi declarada mediante el correspondiente acto administrativo —

3 Constitucion de Republica Dominicana, 13 de junio de 2015, articulo 51. Se trata de una idéntica formulacién
que la contenida, originalmente, en la Constitucion del 26 de enero de 2010. Todos los subrayados y las negristas
que aparecen en este voto son nuestras.

En términos parecidos se pronuncia el Codigo Civil de Republica Dominicana, en su articulo 545, que reza:
“Nadie puede ser obligado a ceder su propiedad a no ser por causa de utilidad publica, previa justa
indemnizacion pericial, o cuando haya discrepancia en la estimacion, por juicio de Tribunal competente”. Por
otra parte, en relacion con las areas protegidas, la ley numero 64-00, sobre medio ambiente y recursos naturales,
en su articulo 36 dispone que las areas protegidas son patrimonio del Estado, por tanto, éste podra declarar de
utilidad publica un area protegida perteneciente a una persona o entidad privada, y adquirirla a través de compra
o permuta, siendo el precio y las condiciones establecidos por las leyes que rigen esta materia o por mutuo
acuerdo. Subrayado nuestro.
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en nuestro caso, decreto del Poder Ejecutivo-, (i1) realizando previamente el
pago del justo valor de la propiedad afectada, a guisa de indemnizacion por el
dafio que ocasiona la expropiacion al titular del derecho, y (iii) el justo valor
puede ser determinado por acuerdo entre las partes —el Estado y el titular del
derecho— o mediante sentencia de tribunal competente.

10.6. La unica excepcion a que el referido justo valor sea pagado previo a la
expropiacion, es la eventualidad de un Estado de Emergencia o de Defensa, que
es, por cierto, algo sustancialmente diferente al concepto de urgencia que se
suele encontrar en muchos decretos de expropiacion (sobre esto volveremos
mas adelante);

10.7. Se consagra la prohibicién de la confiscacion de los bienes de personas
fisicas o juridicas por razones politicas y, a propdsito de ello, se precisan los
casos en que procederia, siempre mediante sentencia definitiva, la confiscacion
o decomiso de bienes.

11. La actualidad del derecho de propiedad y de la expropiacién no quedaria
completa si no refiriéramos dos leyes que tienen una estrecha relacion con el
objeto de estos casos: las numero 344 y 13-07. Veamos, a continuacion, un
analisis del contenido y alcance de ambas, iniciando con la primera.

A. Breve analisis de la ley nimero 344 del 29 de julio de 1943
12. Conviene recordar que, en el momento de aprobacion de esta ley, estaba

vigente la Constitucion del 10 de enero de 19424 que es, como revela Amiama,
la que introduce el “interés social como justificante de esta enajenacion

4 Ella establecia, en su articulo 6: “Se consagran como inherentes a la personalidad humana: (...)

7° El derecho de propiedad. Esta sin embargo podra ser tomada por causa de utilidad publica, o interés
social, y previa justa indemnizacion. En caso de calamidad publica, la indemnizacion podrd no ser previa.
Queda prohibida la confiscacion general de bienes, salvo como pena a las personas culpables de traicion o
espionaje en favor del enemigo en tiempo de guerra con nacion extranjera”.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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forzosa™, o bien de la expropiacion. Esta ley es importante, si bien, a nuestro
juicio, es mal entendida y peor aplicada. Veamosla sucintamente.

13. Suarticulo 1 define su objeto:

[c]uando por causas debidamente justificadas de utilidad publica o

interés social, el Estado, o las Comunes o el Distrito de Santo Domingo

debidamente autorizados por el Poder Ejecutivo, deban proceder a la

expropiacion de una propiedad cualquiera, el procedimiento a seguir

sera el indicado en la presente ley.

14. A partir de ese pronunciamiento, pareciera —como en efecto, muchos
tienden a pensar®— que ella regula todos los asuntos relativos a expropiacion,
que dicha ley es una “normativa legal que regula los procesos expropiatorios”,
cuando en realidad no existe tal normativa. Esta ley regula el procedimiento
para resolver, en la eventualidad de que se presentaren, los conflictos respecto
del precio de los inmuebles a expropiar. Nada mds. No existe en el
ordenamiento nacional algo como una “normativa legal que regula los procesos
expropiatorios™ a la que, acaso —coherentemente, segun la vision de algunos—
haya que remitir todos los casos de expropiacion. Existe, como hemos dicho,
esa norma con el proposito sefialado, el cual, en todo caso, debe ser cumplido
con anterioridad a la expropiacién del inmueble, so pena de violentar el
contenido constitucional y el derecho de propiedad.

3> AMIAMA, Manuel A.. Notas de Derecho Constitucional. Coleccion Clasicos de Derecho Constitucional,
volumen 2, Santo Domingo: Editora Biiho, primera edicion, 2016, pp. 92-93.

¢ Tal vez el titulo con el que aparece en nuestra coleccion de leyes —“que establece un procedimiento especial
para las expropiaciones intentadas por el Estado”™—, sea el causante de que, con demasiada frecuencia, no se
aprecie su objeto real y se remitan a su ambito asuntos que no corresponde.

7 Seguramente hay quien lo afirma y piensa que esa ley es la 13-07. Sin embargo, como veremos dentro de
poco, esta lo que hace es tan sdlo atribuir competencias al Tribunal Superior Administrativo para conocer de
estos asuntos, pero no regular los procesos expropiatorios.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 46 de 83



PATRIA
0 L
o ER7g

= S
" A 9

Y7

\‘;"“5 ’
N

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15. La visidon que deberia primar es la de que la expropiacion es un proceso de
raigambre constitucional, no legal. Regulado en términos constitucionales, no
legales; por la Constitucién, no por alguna ley. En este sentido, la Norma
Suprema consagra la expropiacion, como una excepcion al caracter inviolable
del derecho de propiedad, para lo cual, conforme ella misma dice, debe cumplir
determinados requisitos, unos de los cuales es, como ya hemos dicho, el previo
pago del justo precio del inmueble expropiado. Es eso lo que hay que comprobar
en estos casos, no otra cosa, a menos que se quiera subordinar el contenido
constitucional al de una ley adjetiva.

16. Asi, pues, esta ley consagra un procedimiento especial, cuya aplicacion es
acotada por ella misma. El grueso de la ley, en efecto, se refiere a los conflictos
que puedan surgir en torno al monto de la indemnizacion correspondiente por
concepto de expropiacion, lo que regula con todo detalle. Su objeto no es
—insistimos— regular la expropiacion, sino —algo mas acotado y menos
pretensioso— establecer un procedimiento para resolver judicialmente los
conflictos sefialados.

17. Asi, coherente con los términos de la constitucion vigente entonces —que
establecia la “previa justa indemnizacién” —, esta ley regula el referido
procedimiento y lo hace para que opere antes de que se produzca la
expropiacion, no después de ella.

18. La ley 344 fue modificada por la 108-05, del 23 de marzo de 2005, sobre
registro inmobiliario®, que derogo dos de sus articulos y modificé su articulo 2;
cambio este ultimo que es el mas importante aportado por esta modificacion, en
lo que respecta al objeto de estas paginas, y que se refiere a la legitimacion para

8 Esa ley fue, a su vez, modificada por la ley nimero 51-07 del 23 de marzo de 2005, sobre Registro
Inmobiliario, pero esos cambios tienen ninglin impacto en la tematica que analizamos en estas paginas. La 51-
07 derogo los articulos 12 y 16 de la ley nimero 344, los que, por cierto, ya habian sido derogados por la ley
numero 108-05.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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Pagina 47 de 83



PATRIA
0 L
o ER7g

= S
" A 9

Y7

\‘;"“5 ’
N

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

actuar en justicia en relacion con los conflictos que ella regula: ahora podrian
hacerlo, también, los particulares afectados, que antes s6lo podia el Estado. Asi
las cosas, el referido articulo 2, modificado, dispone lo siguiente:

En caso de que no se llegue a un acuerdo sobre el valor de la propiedad

que_deba _ser adquirida, el Estado, los municipios, o las partes

perjudicadas en ausencia de accion del Estado, o el Distrito Nacional
por medio de sus representantes, debidamente autorizados, dirigen una
instancia al juez de primera instancia competente o al tribunal de
Jjurisdiccion original, segun el caso, solicitando la_expropiacion de la

misma y la fijacion del precio correspondiente. En caso de que la

expropiacion afecte una parte del inmueble se debe acompanar a la
instancia, el plano de subdivision correspondiente donde se determine e
identifique la parte expropiada, dicho plano debe ser aprobado por la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales y la parcela resultante no
se registrara en la oficina de Registro de Titulos hasta tanto el juez
interviniente no ordene su registro. Una vez iniciado el proceso judicial
por ante el tribunal inmobiliario, el juez debe ordenar la inscripcion del
proceso de expropiacion en el registro complementario del inmueble.
Parrafo. - Una vez que la sentencia sea irrevocable, el juez interviniente
debe ordenar el registro del o los inmuebles a nombre de quien
corresponda.

19. Si nos fijamos bien, ese articulo 2 habla del “valor de la propiedad que
deba ser adquirida”, lo que, obviamente deja dicho que la propiedad, en
relacion con la cual se discute el monto de la indemnizacion correspondiente
por su expropiacion, atin no ha sido adquirida; que se esta discutiendo el monto

por el que ella serd —cuando se resuelva ese conflicto, no antes— adquirida.

20. Al hilo de ese pronunciamiento, el mismo articulo habla, unas lineas mas
adelante, de que las partes —“el Estado, los municipios, o las partes perjudicadas

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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en ausencia de accion del Estado, o el Distrito Nacional por medio de sus
representantes, debidamente autorizados” —, enfrentadas por el referido asunto,
dirigiran una instancia al juez que corresponda “solicitando la expropiacion
de la misma y la fijacién del precio correspondiente”, lo que habla, también,
en el sentido senalado de que al momento en que se estd produciendo esa

discusion, la expropiacion no se ha consumado.

21. Es, pues, claro: si se ha de solicitar la expropiacion, como dice la ley, es
porque la misma, en efecto, no se ha consumado y se pretende consumar una
vez se resuelva el conflicto en cuestion —el del monto de la indemnizacion—; es
decir, la discusion y solucion en torno al monto de la indemnizacion se produce
antes de la expropiacion, no después de ella. Como debe ser, pues tal era —y es,
por cierto—, el mandato constitucional.

22. Aparte de lo sefialado hasta aqui, esta ley, para la determinacion del precio,
prevé la posibilidad de designacion de peritos que coadyuven a una definicion
precisa y justa del precio de la propiedad afectada por la expropiacion. En tal
sentido, su articulo 6° consagra la posibilidad, a cargo del propietario, de
nombramiento de un perito y, asimismo, conforme su articulo 7, la posibilidad,
a cargo del Estado, de designar “un segundo perito”!°.

23. Eltrabajo de uno o de ambos peritos, cuyas opiniones, conforme el articulo
8, serdn oidas en audiencia, colocara al Tribunal “en capacidad para decidir
soberanamente respecto de la expropiacion y del valor devengado al
propietario”. Los términos de este articulo — “decidir (...) respecto de la
expropiacion” —, hablan, como el articulo 2, en el sentido de que la
expropiacion aun no se realiza, lo que, como hemos dicho, resulta a todas luces

? Conforme los términos del parrafo I de dicho articulo, “se realizara por declaracion hecha por el propietario
en causa ante el Secretario del Tribunal competente para conocer del caso, quien levantara el acta
correspondiente. Este perito debera comparecer a la audiencia para el desempefio de su mision”.
19 Dicho articulo establece que ello se hara “en la misma forma establecida en el articulo anterior, estando
también obligado dicho perito a comparecer a la audiencia para el cumplimiento de su mision.”

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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coherente con el mandato constitucional vigente en el momento de la
aprobacion de aquella ley, cuyo espiritu es el que ha prevalecido hasta hoy.

24. Su articulo 10 establece que

[l]as tasaciones o retasaciones de inmuebles realizadas por la Direccion
General del Catastro Nacional que hubieran servido de base para el
pago de impuesto, seran consideradas correctas y ningun Tribunal podra
reducir el valor de esas tasaciones, salvo el caso de que las propiedades
de que se trate hayan experimentado, posteriormente a la tasacion, una
desvalorizacion determinada por causa notoria, por incendio,
destruccion u otra circunstancia de esa misma indole.

25. De 1igual manera, cuando se trate de inmuebles registrados, el
procedimiento contenido en la ley que analizamos sera llevado, conforme el
articulo 11, “ante el Tribunal Superior de Tierras™.

26. El articulo 13 es particularmente revelador, especialmente en el sentido
que sefialamos de que esta ley ha sido prevista para que opere antes de la
expropiacion. Este, en efecto, dispone que “[e]n caso de que no haya acuerdo
sobre el valor de la propiedad que deba ser adquirida y el Poder Ejecutivo

declare la urgencia, el Estado, los Municipios y el Distrito Nacional podra entrar

. . . . . .
en posesion de dichos bienes para los fines perseguidos por la expropiacioén”, a

seguidas de lo cual establece que ello se hara “una vez que se haya depositado
en la Tesoreria Nacional en una cuenta especial, fuera de la Cuenta Republica
Dominicana, el valor fijado por ¢l Catastro Nacional como precio de los mismos
a reserva de discutir si procede 0 no el pago de un suplemento de precio,

ante el Tribunal competente, el cual sera apoderado directamente por medio de
»l1

una instancia.

1 E] parrafo 11 de este articulo establece que: “En caso de que se trate de un inmueble registrado, la entrega en
posesion del mismo por el Estado, los municipios o el Distrito Nacional, sera ejecutada por el Procurador Fiscal

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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27. Es decir: si se trata de una situacidén excepcional en la que no hay acuerdo
sobre el precio respecto de una expropiacion que, ademads, ha sido declarada de
urgencia'?, la ley, aun en tal escenario, no avasalla ni atropella al propietario
sino que, por el contrario, garantiza, aun minimamente, el cumplimiento de los
parametros constitucionales, en especial la indemnizacion previa —en este caso,
mediante el depdsito sefialado, antes de que el Estado entre en posesion del
inmueble en cuestion— que le corresponde, si bien, en tal situacidn, el depdsito
sera de la cantidad correspondiente al valor fijado por el Catastro Nacional

como precio de los mismos, todo sin perjuicio de que se pague un complemento
mas adelante.

28. Se podria decir, entonces, de acuerdo al referido articulo 13, que la
urgencia se erige como una excepcion legislativa al requisito del previo pago
del justo valor. Pero no. No se trata de eso. Baste recordar, en este sentido, que
el previo pago es una exigencia constitucional, mientras que esta declaratoria
de urgencia lo es de procedencia legal, lo que deberia ser suficiente para
evidenciar la preminencia de la primera sobre la segunda. Mas aun, esa
declaratoria de urgencia es sustancialmente diferente de las situaciones
excepcionales previstas por la Constitucion'® en las que la expropiacion puede
realizarse sin el previo pago: los casos de Estado de Emergencia o Estado de
Defensa'?, los cuales requieren, ademas de la declaracion del presidente de la

del Distrito Nacional correspondiente. Si fuere necesario dichos funcionarios podran requerir el uso de la fuerza
publica para los fines arriba indicados”.

12 En la Constituciéon de 1942 sélo se incluia la excepcion de los “casos de calamidad publica” en los que la
indemnizacion podia no ser previa. En la constitucion del 16 de septiembre de 1962, que era la vigente cuando
se promulgo la ley nimero 471 del 2 de noviembre de 1964, que modifico el articulo 13 de la ley nimero 344,
se decia lo mismo al respecto.

13 A partir de la constitucion de 1943, que era la vigente al momento en que se promulgo la ley 344, se previd
la posibilidad de expropiar, sin el previo pago, s6lo en casos de calamidad publica. Con la reforma de
constitucional de 1963 se abandond esa posibilidad y se retorné a ella en con la reforma constitucional de 1966
y se mantuvo vigente hasta la proclamacion de la reforma de 2010. A partir de esta Gltima reforma, sin variacion
alguna en la reforma de 2015, en el numeral 1 del articulo 51, se prevé la posibilidad de expropiar, sin el previo
pago, solo en los casos de Estado de Emergencia o Estado de Defensa.

14 Estos son dos de los tres Estados de Excepcion que contempla la constitucion vigente, el otro es el Estado de
Conmocion Interior; todos los cuales requieren, ademas de la declaracion del presidente de la Republica, de la
aprobacion del Congreso Nacional.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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Republica, de la autorizacion del Congreso Nacional, conforme al articulo
2621,

29. Esa declaratoria de urgencia ha sido mal entendida y mal aplicada, pues
ella, coherente con el sentido de la Constitucion y de la ley, sigue estando
acotada al momento previo a la expropiacion. Es decir, puede declararse la
urgencia, pero no para obviar y desconocer el previo pago. No por otra razén el
legislador previd que, en su eventualidad, ella conllevaria el deposito sefialado,
a ser realizado en las referidas condiciones, en todo caso antes de la
expropiacion. Aceptar lo contrario seria contradecir a la propia ley 344 y, mas
aun, contrariar el contenido constitucional.

30. Aparte de estos aspectos resaltados, otro, por su trascendencia, impone sus
reales y es que esta norma no prevé solucidon para aquellos casos en los que, al
margen de si existe o no conflicto sobre el valor, el Estado no cumple con el
pago aun después de realizada la expropiacion, en relacion con lo cual algunas
preguntas se nos abalanzan: ;es pertinente aplicar esta ley para solventar esta
situacion que, como hemos demostrado, no fue prevista por ella?; o bien, juna
ley que, como la 344, fue prevista para solventar conflictos relativos al monto
del justo valor del inmueble objeto de una expropiacion, antes de que esta se
produzca, es til para solventarlos con posterioridad a que la “expropiacion”
—asi entre comillas— se ha concretado? Creemos que no, pero sobre esto
volveremos mas adelante. Mientras, veamos la ley numero 13-07, a
continuacion.

B. Breve analisis de la ley nimero 13-07

15 Reza: “Se consideran estados de excepcion aquellas situaciones extraordinarias que afecten gravemente la
seguridad de la Nacion, de las instituciones y de las personas frente a las cuales resultan insuficientes las
facultades ordinarias. El Presidente de la Republica, con la autorizacion del Congreso Nacional, podra declarar
los estados de excepcion en sus tres modalidades: Estado de Defensa, Estado de Conmocion Interior y Estado
de Emergencia.”

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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31. Laley 13-07, del 5 de febrero de 2007, vino a disponer, esencialmente, un
traspaso de competencias, de tal forma que, conforme su articulo 1, “las
competencias del Tribunal Superior Administrativo (...), asi como las del
Tribunal Contencioso Administrativo de lo Monetario y Financiero, sean
ejercidas por el Tribunal Contencioso Tributario (...), el que (...) se denominara
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo™.

32. Mas aun, en el parrafo de dicho articulo, establecid que “el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo tendra competencia ademas para
conocer: (...) (c¢) los procedimientos relativos a la expropiacidon forzosa por
causa de utilidad publica o interés social; y d) los casos de via de hecho
administrativa, excepto en materia de libertad individual”.

33. Dicha norma establece otros aspectos de caracter procesal, los que, sin
embargo, no interesan al objeto de este voto.

34. Llegados aqui, conviene realizar un analisis combinado de ambas leyes.
C. Breve analisis combinado de las leyes nimeros 344 y 13-07

35. Del andlisis combinado de las leyes niumeros 344 y 13-07, podemos
deducir algunos aspectos relevantes:

37.1. Paralos casos en que se haya formalizado —mediante decreto— un proceso
de expropiacion y no existiere acuerdo entre las partes —el Estado y el
propietario— sobre el precio ha sido previsto un procedimiento judicial que
propende a resolver el conflicto para, luego de su solucion, dar paso a la
realizacion de la expropiacion;

37.2. Ese procedimiento puede ser incoado —es decir, se encuentran legitimados
para impulsarlo— por (i) el Estado, (ii) los municipios, (iii) el Distrito Nacional

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
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y (iv) los titulares del derecho afectado, si bien en este Gltimo caso ello sera en
ausencia de accion estatal, precision esta Ultima que, por cierto, siempre se
obvia y que, sin embargo, dice mucho del espiritu de la ley numero 344, que ya
hemos resaltado, ahora en el sentido de que es al Estado a quien, en principio,
corresponde acudir a la justicia a dilucidar un aspecto nodal de una operacion

que es ¢l, y nadie mas, quien estd interesado en impulsar. Es decir: el Estado
esta interesado en expropiar, el Estado debe conducir las acciones necesarias
para resolver —incluso judicialmente— los asuntos que impiden que la
expropiacion se desarrolle conforme los términos de la Constitucidén para, una
vez resueltos tales asuntos —y no antes—, proceder con la expropiacion. Como
se ha visto, los particulares también pueden accionar —esto, por cierto, sélo a
partir de la modificacion de 2005-, pero resaltamos aqui que la iniciativa en este
sentido, conforme los términos de la ley, corresponde al Estado y, en ausencia
de su accion, a los particulares.

37.3 Mediante dicho procedimiento, se solicita al o&rgano judicial
correspondiente —es decir, el Tribunal Superior Administrativo, segin dispuso
la ley ntimero 13-07 y ha reconocido el Tribunal Constitucional dominicano
(ver sentencia TC/0206/16, del 9 de junio de 2016) — que proceda a ordenar (i)
la expropiacion y (ii) la fijacion del justo precio, con el cual deba ser
indemnizado el propietario afectado.

36. Precisada la actualidad del derecho de propiedad y de la expropiacion en
nuestro pais, examinaremos algunos motivos sobre la esencialidad del previo y
justo valor como elemento legitimante de la facultad expropiatoria del Estado
dominicano.

II. BREVES NOTAS SOBRE LA ESENCIALIDAD DEL PREVIO Y
JUSTO PAGO

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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37. La vision que se ha tenido sobre esa caracteristica del proceso
expropiatorio, lo mismo en la Administracion que en el ambito judicial, es
desenfocada, lo que explica muchas de las ocurrencias —equivocos, injusticias—
que se han producido en esta materia.

38. No es, por cierto, lo que ocurre en la doctrina dominicana, donde se
encuentra una clara vision, una acabada conciencia al respecto, por demas
coherente con el contenido constitucional.

39. En efecto, Manuel Amiama, por ejemplo, es categorico cuando dice que
“la indemnizacion debe preceder a la enajenacion y debe ser justa”'°. En dias

mas cercanos Eduardo Jorge Prats es aun mds terminante cuando indica que

la expropiacion no es constitucionalmente legitima a menos que hava

indemnizacion y que esta indemnizacion sea previa. La formula

empleada por la Constitucion no permite la posibilidad de expropiar
antes e indemnizar después, como es el caso de la Constitucion de
Esparia. Solo “en caso de Estado de Emergencia, o de Defensa, la
indemnizacion podrad no ser previa” (art. 51.1). De manera que la falta
de cumplimiento de la previa indemnizacion impide la ocupacion de

bienes y derechos objeto de la expropiacion. Hay que indemnizar antes y

expropiar después.\’

40. Franklin Concepcion Acosta se pronuncia con similar firmeza respecto al
caracter previo del pago cuando dice:

El obligatorio requisito fundamental del caracter previo debe ser

entendido como una carga del beneficiario de la expropiacion para

16 AMIAMA, Manuel, Ob. Cit. p. 93.
17 JORGE PRATS, Eduardo. Derecho Constitucional, volumen II, Santo Domingo: Ius Novum, Amigo del
Hogar, segunda edicion, 2012, p. 214.
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consumar ésta en su favor, siendo un presupuesto esencial y de validez y

no una simple condicion de eficacia, de tal modo que sin él no hay
expropiacion sino una simple via de hecho.'®

41. Al respecto, la clarividencia de estos doctrinarios dominicanos es
coherente no solo con el contenido del Texto Supremo dominicano, sino
también con algunas expresiones notables de la jurisprudencia comparada.
Como, por ejemplo, con la Corte Constitucional de Colombia cuando ha
expresado que: “La indemnizacion tiene pues un presupuesto de legitimidad

para el ejercicio de la potestad de expropiar: su caracter preventivo,
constituido por la indemnizacion previa. (...) En el ordenamiento colombiano

la_expropiacion _se constituye con_el pago seguido de la obligacion de
transmitir el dominio del bien”"°. O, también, con el Tribunal Constitucional de

Pert, cuando ha dicho que “para que la expropiacion como procedimiento sea

legitima, tiene que respetarse el derecho al debido proceso del titular del
derecho de propiedad’®° y, asimismo, que “sélo se configura un procedimiento

expropiatorio si_existe el pago previo del justiprecio por el bien expropiado,
tal como lo dispone (...) la Constitucion.”!

42. Ese discernimiento se echa de menos en la actividad judicial dominicana.
El previo pago, en efecto, generalmente no es tratado, conforme lo establece la
Constitucion, como un presupuesto esencial y de validez —ni, mucho menos,
como un elemento legitimador— del ejercicio de la facultad expropiatoria del
Estado, por demas diferenciador de aquel otro ejercicio estatal —arbitrario,
abusivo, antijuridico, injusto—, ajeno al mandato constitucional y en detrimento
del derecho de propiedad, que los dominicanos, lamentablemente, conocemos

18 CONCEPCION ACOSTA, Franklin E.. Teoria de las vias de ejecucién en el Derecho Administrativo. Santo
Domingo: Impresora Soto Castillo, primera edicion, 2017 pp. 451-452.

19 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-153 de 1994, del 24 de marzo de 1994.

20 Tribunal Constitucional de Pert. Segunda Sala, Sentencia del 20 de marzo de 2009, fundamento 10.
Expediente 05614-2007-PA/TC.

2l Tribunal Constitucional de Pert. Primera Sala, Sentencia del 28 de agosto de 2009, fundamento 11.
Expediente 0864-2009-PA/TC.
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bien. Por el contrario, el previo pago es manejado usualmente como un
elemento mas, diriase que opcional, como un tramite cualquiera que puede
cumplirse o no, sin riesgo de consecuencias sustanciales ni mayores.

43. Lo antedicho nos impone, pues, insistir en los presupuestos contenidos en
el articulo 51.1 de la Carta Politica, en cuanto a que:

Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por causa
Jjustificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de su justo

valor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal
competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En caso de
declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, la indemnizacion
podra no ser previa.

44. Y reiterar, entonces, que es desde el texto supremo que se desprende su
sefalado caracter esencial.

45. En suma, la esencialidad del previo y justo pago se desprende del texto
constitucional y comporta no sdlo un mecanismo para mitigar y compensar la
afectacidon que provoca una expropiacion forzosa, sino, sobre todo, un requisito
sine qua non para la configuracion del debido proceso expropiatorio
preceptuado en el articulo 51.1 de la Constitucién dominicana. Asi, el pago del
justo valor, consumado en los términos constitucionalmente previstos, conduce
el proceso de expropiacion por el cauce delineado por el constituyente, siempre
con el objeto de proteger al propietario como de satisfacer los intereses de la
colectividad. Es ahi, solamente ahi, en ese escenario de equilibrio entre los
intereses sociales y los individuales y de cumplimiento de los términos
constitucionales, que opera el proceso que el constituyente ha llamado
expropiacion. Fuera de ese marco, no existe la expropiacidbn como proceso
constitucional. En su ausencia lo que existe es otra cosa, marcadamente una
violacion al derecho de propiedad.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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46. Si no se entiende esto, si no se aprecia y se valora en los términos que
precisamos, no se entendera la expropiacion ni el debido proceso expropiatorio.
Mucho menos, las consecuencias que genera un proceso expropiatorio mal
entendido, desarrollado al margen del contenido constitucional.

47. Veamos, a continuacion, el fundamento de esta esencialidad.
A. Sobre el fundamento de la esencialidad del previo pago

48. La esencialidad del pago —acordado o determinado judicialmente—
realizado antes, y no después, de que el inmueble salga del dominio de su titular
para pasar —tanto en hecho como en derecho— a las arcas publicas, se puede
apreciar en los efectos que el mismo produce en diferentes dmbitos, entre los
cuales destacamos los tres siguientes.

i. Economicos

49. Los efectos econdmicos que genera un proceso expropiatorio en el
expropiado son el principal factor que informa de la esencialidad del previo
pago; impacto que, por cierto, alcanza también —para mal o para bien, segln se
maneje— a los entes gubernamentales.

50. Como sefiala Perdomo Cordero, “la previa indemnizacion es importante
porque excluye la posibilidad de que la expropiacion disminuya el patrimonio
del expropiado™. Respecto de los segundos, —los entes gubernamentales—
sirve para sujetar sus actuaciones a los principios de juridicidad y de legalidad
de la actividad administrativa previstos en el articulo 138 constitucional®® y

22 PERDOMO CORDERO, Nassef. Constitucion Comentada 2015. Fundacion Institucionalidad y Justicia, Inc.
(FINJUS), Santo Domingo: Editora Amigo del Hogar, cuarta edicion, 2015, p. 147.

23 Establece: “Principios de la Administracion Publica. La Administracion Publica estd sujeta en su actuacion
a los principios de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y
coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado”.
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evitar, asimismo, que, si no lo hacen oportunamente, terminen pagando un
precio abultado por la plusvalia del importe ostentado por el inmueble en el
mercado cuando se consum¢ la actuacion calificada de “expropiacion”, lo cual
repercute negativamente en el erario publico y, también, puede preparar el
escenario para que el juez que, posteriormente, conozca de los efectos lesivos
de una expropiacion antijuridica pueda ordenar la reparacion pecuniaria de los
dafios y perjuicios experimentados por los propietarios.

51. Por otra parte, cuando se produce un proceso de expropiacion al margen
del mandato constitucional, el factor pecuniario se convierte usualmente en el
reclamo principal de las personas afectadas por la actuacion antijuridica. Sin
inmueble, y conscientes de la dificultad mayuscula que supone la devolucion
de su propiedad, las victimas generalmente circunscriben sus pretensiones a la
consecucion del pago de la indemnizacidon adeudada.

ii. Juridicos

52. Cuando la afectacion de la propiedad privada por parte del Estado se
realiza respetando el debido proceso expropiatorio genera el efecto juridico
—por demas, elemental— que supone el traspaso del derecho de propiedad del
inmueble desde el patrimonio de su titular a los confines del Estado dominicano.
Pero, también, genera otros efectos juridicos, en la medida en que respeta el
nucleo esencial de una caterva de prerrogativas constitucionales como el debido
proceso, la seguridad juridica, el derecho de propiedad —incluida su funcién
social—, la familia, la vivienda, el medio ambiente, los recursos naturales y el
patrimonio nacional —en los casos que aplica—, con todo lo cual fortalece el
orden constitucional y el Estado social y democratico de Derecho al que nos
conduce la Constitucion.

53. Ahora bien, cuando la expropiacion se realiza sin el abono del consabido
previo pago, esa actuacion produce, igualmente, efectos juridicos, si bien estos,

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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en lugar de morigerar la tribulacion del propietario que pierde los derechos
sobre su propiedad, la agravan pues, ademds de perder los beneficios que
implica esa titularidad, se ve obligado a soportar el desasosiego de un leviatan
que, con su posicion dominante y su actitud irresponsable e indolente, mancilla
otros derechos e intereses. En este contexto, el principal efecto juridico es la
violacion al derecho fundamental de propiedad. Y

iii. Sociales

54. El propietario debe contar con la garantia de que, afectado por un proceso
de expropiacion, su estatus social no sera disminuido. En efecto, el previo pago
debe ser el elemento concordante entre el antes y el después de la expropiacion,
de forma que el estatus de la persona que pasa de propietaria a expropiada no
se vea afectado sustancialmente. En este sentido, el objetivo del previo pago es
asegurar estabilidad al expropiado, procurando su minima afectacion.

55. Para mejor ilustracion, pongamos por ejemplo el caso en el que el bien a
expropiar sea el inico que detente una familia y donde, en consecuencia, residan
sus integrantes; alli el previo pago es lo Unico que puede preparar a esa
propietaria para pasar a expropiada con afectaciones minimas y adquirir,
entonces, un inmueble similar que le permita conservar un estatus social
parecido al que detentaban antes de la expropiacion. Si el pago se produce
después de la desposesion o, pura y simplemente, no se produce, los efectos
sociales —obviamente, negativos— pueden alcanzar dimensiones tales que
lleguen a conculcar ya no solo el derecho de propiedad sino también otros
derechos que, en este contexto, devienen conexos, tales como: los derechos de
familia, a la vivienda, a la educacion, asi como la proteccion reforzada de los
menores de edad, entre otros.

56. En suma, que el previo pago se erige como la principal garantia del
propietario frente a la limitacion mas gravosa, juridicamente aceptada, al
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derecho de propiedad. Es, justamente, lo que plantea el principio ubi
expropriatio ibi indemnitas, conforme al cual el sacrificio que representa la
expropiacion debe ser indemnizado previamente, con el objeto de reparar la
afectacion del derecho de propiedad y preservar el principio de igualdad ante
las cargas publicas®*.

57. Veamos, a seguidas, unas muy breves notas en torno a la justeza de este
elemento primordial para la satisfaccion del debido proceso expropiatorio que
es el previo pago.

B. Breves notas en torno a la justeza del valor

58. La justeza del valor a pagar por concepto de expropiacion hace parte,
también, de la esencialidad del previo pago del valor del inmueble a expropiar.
Este valor, como dice la Constitucion, ha de ser justo y su determinacion, por
supuesto, puede mutar de acuerdo a las particularidades de cada caso.

59. Al respecto, la Corte Constitucional de Colombia ha dicho que “[l]a

indemnizacidn debe ser justa® y, asimismo, que ella

no puede llegar al punto de ser irrisoria o simbolica, pues el juez de la

expropiacion debera siempre ponderar tales intereses privados y

sociales de manera que correspondan en realidad “a lo que es justo”. Lo

anterior significa que el valor indemnizatorio que se determine debe

comprender los danos causados, pero cuidando que no constituya un

enriquecimiento ni un menoscabo®®.

24 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia niimero C-1074/02, del 4 de diciembre de 2008, disponible en
linea: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/C-1074-02.htm.

%5 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia nimero C-306/13, del 22 de mayo de 2013, disponible en linea:
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/C-306-13.htm.

26 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia nimero C-306/13, del 22 de mayo de 2013, disponible en linea:
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/C-306-13.htm.

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 61 de 83



P by
N3 V2

v}

N

§§
Q

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

60. En efecto, desde la perspectiva de la justeza, el pago del valor del inmueble
a expropiar debe ser visto como un mecanismo de preservacion integral del
patrimonio del propietario, por lo que no deberia ser un monto insuficiente —que
tienda a empobrecer al titular—. Por cierto, tampoco deberia ser, a la inversa, un
monto abultado —que tienda a enriquecer al propietario de forma impropia—.
Todo, en el entendido de que el pago justo no busca que el propietario reciba
los valores a los que aspira, sino el monto mas aproximado al valor de mercado
del bien que perdera.

61. La Corte Constitucional colombiana, en su afan de otorgar el justo valor a
las indemnizaciones o compensaciones por expropiacion y tomando en cuenta
las funciones que puede tener el pago en diversos casos, ha esbozado varias
opciones y ha establecido que

(...) la indemnizacion no se limita al precio del bien expropiado. Si bien
la jurisprudencia reconoce que el particular también sufre darios
adicionales a la pérdida patrimonial del inmueble, el calculo del
resarcimiento que deba recibir el particular, no se limita a considerar el
valor comercial del bien, sino que puede abarcar los darios y perjuicios
sufridos por el afectado por el hecho de la expropiacion.

(...)

En ciertas ocasiones dicha indemnizacion puede cumplir una funcion
meramente compensatoria, en otras, una funcion reparatoria que
comprenda tanto el daiio emergente como el lucro cesante, y
ocasionalmente una funcion restitutiva, cuando ello sea necesario para
garantizarle efectividad de derechos especialmente protegidos en la
Carta.”

27 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia niimero C-1074/02, del 4 de diciembre de 2008.
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62. Al hilo de esto, es posible inferir que la justeza del valor se puede
determinar desde la funcion de la indemnizacion, lo que, desde luego, deberan
tener presente los peritos que intervengan en su evaluacion. En todo caso, la
funcion de la indemnizacion habrad de responder a criterios conectables con la
juridicidad del proceso de expropiacion. En efecto identificamos como posibles
hipotéticos los siguientes:

(1) Cuando el pago se realiza en los términos previstos en el articulo 51.1 de
la Carta Politica y el debido proceso expropiatorio es respetado por el Estado.
La indemnizacion a intervenir en este supuesto ha de ser enteramente
compensatoria, pues se reduce al pago de un monto igual o, al menos, lo mas
aproximado posible al valor de mercado ostentado por el inmueble al momento

en que es declarado de interés social o de utilidad publica.

(i1)) Cuando el pago no es previo y, pues, se incumple el requisito previsto en
el articulo 51.1 constitucional. La indemnizacion a intervenir en este supuesto
no so6lo debe ser compensatoria, sino que también debe incluir la reparacion de
los dafios y perjuicios, materiales —dafio emergente y lucro cesante— y morales,
provocados al propietario por el despojo del inmueble de forma ilegitima; esto,

sin perjuicio de que una actuacidn antijuridica de este tipo activa el régimen de
responsabilidad patrimonial consignado en el articulo 1482% de la Carta Politica,
que vendria a complementar la justeza de la indemnizacién. Y

(i11)) Cuando el inmueble expropiado o su titular se encuentren revestidos de
una proteccion constitucional reforzada. Diferente a los dos anteriores, este es
un escenario que no se relaciona con el momento del pago. En casos en que el
inmueble a expoliar sea un bien de familia o que su titular goce de una

proteccion constitucional reforzada —menor de edad, envejeciente o con una

28 Dice: “Responsabilidad civil. Las personas juridicas de derecho publico y sus funcionarios o agentes serdn
responsables, conjunta y solidariamente, de conformidad con la ley, por los daiios y perjuicios ocasionados a
las personas fisicas o juridicas por una actuacion u omision administrativa antijuridica”.
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condicion de discapacidad—, la justeza de la indemnizacidn se determinard no
solo por su cardcter previo y por su correspondencia con el valor de mercado
—elementos que, reiteramos, siempre deben estar presentes para satisfacer los
presupuestos del debido proceso expropiatorio—, sino también porque con su
provision el Estado garantice, ademas, la efectividad de los derechos
fundamentales que corresponden a un propietario que, como el de este supuesto,
goza de una proteccion constitucionalmente reforzada, de forma que la
afectacion —que en todo caso debe ser minima— sea todavia menor. En estos
casos, en efecto, el Estado tiene que ir mas alld y salvaguardar la integridad de
los derechos fundamentales de los propietarios que resultan afectados
colateralmente por la desposesion inmobiliaria.

63. En fin, que la determinacion de la justeza del valor del inmueble implica
una ponderacion dilatada del fenomeno juridico y de las realidades de cada caso,
con miras a que, como ya dijimos, el Estado pueda solventar un monto
razonable —en todo caso, lo mas cercano posible al valor de mercado estimado
en el momento del pago— que, por una parte, reduzca al minimo los dafios para
el propietario y, por otra parte, no degenere en una carga exagerada
—desconectada del valor real— para el erario publico, de manera que se logre
un equilibrio en este sentido. Precisado lo anterior, a seguidas revisaremos la
naturaleza del pago al que nos estamos refiriendo.

C. Sobre la naturaleza de la obligacion del previo y justo pago

64. Para dejar por sentados los motivos de esta posicion particular, también es
muy importante la conceptualizacion sobre la naturaleza de la obligacion del
previo y justo pago, o bien sobre el cardcter de la deuda a cargo del Estado,
generada por el ejercicio de la facultad expropiatoria.
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65. Se ha dicho que, en lugar de su derecho de propiedad, el expropiado ve
nacer una deuda en contra del Estado, la que, como hemos visto, ha de ser
saldada antes de la expropiacion.

66. Lanaturaleza de esa deuda es fundamental en el analisis que realizamos y
se impone, pues, despejarla: si se trata, como han planteado algunos y pareciera
a primera y simple vista, de una deuda de caracter civil, nacida de una
obligacion de naturaleza civil, comun, ordinaria; o si, por el contrario, se trata
de una deuda que, aun conteniendo un elemento de caracter pecuniario —como,
en efecto, resulta innegable—, trasciende ese elemento y es de otra naturaleza.
La definicion de este asunto nos conducira, segin su orientacion, por caminos
diferentes, incluso sustancialmente diferentes, no solo juridicos sino también
judiciales y —por qué no— humanos.

67. Alrespecto, somos participes de que, como afirma Fabiola Medina Garnes,

(...) la indemnizacion no puede reputarse unicamente como la
generacion de un crédito en favor del expropiado. Asimilar una garantia

constitucional a un simple cobro de pesos es, en nuestro criterio,

envilecerla. Esa es posiblemente la causa principal de la indefension a

la cual se ha relegado al administrado, obligandolo a recurrir a una ley
[la nimero 344] costosa y obsoleta, concebida para obligar a la
Administracion a seguir un proceso legal de justiprecio y distorsionada
para convertirse en contra en el arma mas efectiva para someterlo a un
estado eterno de indefension.”

2 MEDINA GARNES, Fabiola. El proceso de expropiacion forzosa en la Republica Dominicana y el amparo
como via idonea contra el accionar de la Administracion violatorio del derecho fundamental de propiedad,
Santo Domingo: Instituto Global de Altos Estudios en Ciencias Sociales (IGLOBAL) y la Universidad de
Salamanca, tesis para optar por el titulo de Master en Derecho de la Administracion del Estado, (mayo, 2018),
p- 49.
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68. Estamos convencidos de que se trata, en efecto, de una deuda de otra
naturaleza. Dificil de asir, ciertamente, su naturaleza es constitucional, en la
medida en que nace de un de un requisito esencial, que es el previo pago y cuyo
cumplimiento es, como ya hemos dicho acaso neciamente, indispensable,
legitimador del ejercicio de la facultad expropiatoria del Estado y constituye
una garantia constitucional en favor del propietario.

69. Si esa deuda se saldara conforme ordena la Constitucién —es decir, antes
de la expropiacion— seria una deuda natimuerta. Existiria, si acaso, en la
eventualidad de discrepancia en torno al precio, lo que durase el diferendo
sometido ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa, como manda la ley
13-07, conforme el procedimiento establecido por la ley 344.

70. Hace rato sabemos, sin embargo, que con frecuencia no ocurre asi; que esa
deuda puede, en efecto, subsistir —incluso largamente— con posterioridad al
momento expropiatorio; lo que, por cierto, no cambia su naturaleza.

71. En efecto, que se salde antes o después, no cambia la naturaleza de esta
deuda.

72. Lo que puede ocurrir —y ocurre— si ella queda pendiente después de la
expropiacion, es que se complejiza —incrementando, con ello, la dificultad para
asir su naturaleza—. Porque, entonces, la ausencia del previo pago se imbrica,
de forma inseparable con la violacién al derecho fundamental de la propiedad
que nace de esa misma ausencia. Es que, como ya hemos repetido, la ausencia
del previo pago deslegitima la expropiacién y genera, consecuentemente,
irremediablemente, la violacién al derecho de propiedad. En ese escenario
—expropiacion en ausencia de previo pago— la deuda es tal y es, al mismo
tiempo, violacion al derecho fundamental de propiedad. Entonces, quedamos en
presencia de una deuda constitucional por partida doble, de una deuda
constitucional multiplicada, agravada. No nos parece posible, en efecto,
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convertir esa naturaleza en una mas simple, como podria ser una deuda de
caracter civil.

73. En este punto, algunas preguntas no se hacen esperar. Un juez de amparo,
colocado ante una deuda como la recién sefialada —deuda y violaciéon—: ;qué
debe y puede hacer?, ;coémo deshace esa imbricacion, sin afectar la integridad
de los dos elementos imbricados?, ;coémo y por qué razones difumina la
violacion al derecho de propiedad para quedarse solamente con la deuda?,
,como convierte esa deuda, asi perfilada —requisito esencial, garantia
constitucional—, en una de otra naturaleza, de una naturaleza inferior, mas
simple, que justifique razonablemente —razonablemente, insistimos— su
descarte del ambito del amparo y su envio hacia el de la justicia ordinaria?
Creemos que, en rigor, el juez de amparo tiene muy pocas opciones.

III. EL AMPARO ES UNA VIiA IDONEA PARA TUTELAR EL
DERECHO DE PROPIEDAD FRENTE AL EJERCICIO ILEGITIMO
DE LA POTESTAD EXPROPIATORIA DEL ESTADO

74. He aqui el nucleo de la cuestion que nos ha movido a tomar una posicion
distinta a la mayoria del Tribunal.

75. Al hilo de todo lo anterior, sostenemos que el amparo es una via idonea
para solventar las violaciones al derecho fundamental de propiedad cometidas
por el Estado mediante un ejercicio impropio de su facultad expropiatoria, al
margen del debido proceso expropiatorio que perfila la propia Constitucion. Y
al referir el amparo —deseamos subrayar— aludimos tanto al amparo ordinario
como al amparo de cumplimiento.

76. Y la indicada idoneidad del amparo es asi, incluso, por supuesto, en los
casos en que el Estado “expropia”, no paga y no hay acuerdo sobre el monto,
asunto este ultimo, a propodsito del cual se suele plantear que el propietario,
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violentado y todo, lo que debe hacer es acudir a la justicia ordinaria para
accionar, conforme los términos de la ley nimero 344, y resolver lo relativo al
desacuerdo sobre el monto de la indemnizacion que le corresponde.

77. Tema conflictivo, controversial, ha generado —y continuard generando—
mas de una discusion, a partir, sobre todo, de visiones diferentes de las cosas.

78. Sostenemos que siempre que esa excepcion a la inviolabilidad del derecho
de propiedad, que es el ejercicio de la potestad expropiatoria del Estado, no
cumpla con los requerimientos consagrados en la Constitucion, ese proceso no
se perfecciona —por tanto, no existe como tal— y en esa ausencia se configura,
entonces, una violacion al derecho de propiedad que, en tanto que derecho
fundamental, puede ser solventada a través del amparo.

79. Tal es nuestra vision, tal es nuestra tesis.

80. Antes hemos dicho que la ley 344 ha sido concebida para ser aplicada,
coherente con la orientacion de la Norma Suprema, antes de la expropiacion y
que ella no prevé —como no puede hacerlo— soluciones —razonables y justas,
por supuesto— para aquellos casos en que el Estado incumple con el mandato
constitucional de pagar previamente; y que, en este sentido, la controversia
sobre el monto del justo valor no puede ser resuelta en virtud del procedimiento
establecido por la referida ley porque, entre otras razones, como también hemos
argiliido, ya resulta impertinente, toda vez que la ausencia de dicho pago, lejos
de constituir una deuda de caracter civil, constituye una deuda de naturaleza
constitucional que, ademas, se imbrica inevitablemente con una violacion al
derecho fundamental de la propiedad.

81. No se trata, pues, de un asunto que pueda ni deba ser dilucidado en la
jurisdiccion ordinaria. Esa posibilidad quedo atras cuando el Estado expropio
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sin haber realizado el previo pago. Eso pudo ser posible como quiso el
legislador, por demds coherente con el constituyente, antes de la expropiacion.
No después. Después de la expropiacion se abre un escenario en el que esa ley
no tiene aplicacion alguna, un contexto que requiere otras soluciones.

82. En este sentido, hemos visto que, ciertamente, el Tribunal Constitucional
no ha tenido una visidn clara y consistente de estos asuntos; que ha tenido una
postura zigzagueante, ambivalente, en relacidon con la pertinencia del amparo
para solventar casos de expropiacion que en realidad no lo son, sino que, por el
contrario, son actuaciones violatorias del derecho de propiedad. Ha
considerado, en efecto, que el amparo es una via idonea para ello, como en la
sentencia TC/0205/13%°, del 13 de noviembre de 2013, en la que indic6 que:

los jueces de amparo pudieron advertir que, aun cuando existieran otras

vias judiciales que permitieran obtener la proteccion del derecho

fundamental vulnerado, nincuna de esas vias podia ser tan, o mas,

efectiva, eﬁcaz y expedita que el amparo, pues cualquier otro proceso

judicial extenderia indefinidamente la concrecion de la proteccion que

se procura en este caso, en que la violacion al derecho fundamental se

ha estado produciendo por mas de veintiun (21) anos.

83. Esa misma declaracion formuld en las sentencias TC/0261/14°!, del 5 de
noviembre de 2014 y TC/0724/18%, del 10 de diciembre de 2018, fundado,
segin declard, en los principios rectores de la justicia constitucional

30 Reiterado en la sentencia TC/0193/14, del 25 de agosto de 2017.

31 Entonces indico que, pese a existir otras vias judiciales pudieran garantizar la proteccion del derecho
fundamental vulnerado, “ninguna de esas vias podia ser tan o mds efectiva, eficaz y expedita que el amparo,
pues cualquier otro proceso judicial extenderia indefinidamente la concrecion de la proteccion que se procura
en este caso’.

32 En ella precisé que “no existe otra via tan efectiva como la via del amparo para (...) constrefiir a los
representantes del Estado dominicano, al justo pago de los terrenos expropiados hace mas de cuarenta (40)
anos”.
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consagrados en el articulo 7°* de la LOTCPC, especialmente los de celeridad,
constitucionalidad, efectividad, favorabilidad, oficiosidad y supletoriedad.

84. Y, sin embargo, el Tribunal se ha pronunciado en otro sentido,
inadmitiendo el amparo por la existencia de otra via efectiva, como hizo en las
sentencias TC/0017/16°*, del 28 de enero de 2016, TC/0401/16%, del 25 de

33 El articulo 7 dice:

“Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores:(...)

2) Celeridad. Los procesos de justicia constitucional, en especial los de tutela de los derechos fundamentales,
deben resolverse dentro de los plazos constitucional y legalmente previstos y sin demora innecesaria;

3) Constitucionalidad. Corresponde al Tribunal Constitucional y al Poder Judicial, en el marco de sus
respectivas competencias, garantizar la supremacia, integridad y eficacia de la Constitucion y del bloque de
constitucionalidad;

4) Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de
los derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada
cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades;

5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo
que se optimice su mdxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista
conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al
titular del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho
fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria,
de manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser
interpretada en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales;
(...)

11) Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las
medidas requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan utilizado erroneamente;

12) Supletoriedad. Para la solucion de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambigiiedad de esta ley, se
aplicaran supletoriamente los principios generales del Derecho Procesal Constitucional y solo
subsidiariamente las normas procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando no contradigan los
fines de los procesos y procedimientos constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo;(...).”

34 En la ocasion precis6 que “e) Es por la naturaleza misma de la materia que envuelve el caso que este tribunal
considera que corresponde al juez ordinario, y no al de amparo, dirimir la controversia presentada, es decir,
que existe otra via, tal y como lo consagra el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11: el recurso contencioso
administrativo, a través del cual los recurrentes deben resolver su controversia”. Interesa destacar que no
participé en las deliberaciones ni en la votacion de esta sentencia, por causas previstas en la ley.

35 En esta dijo que “la naturaleza del conflicto no era susceptible de ser conocido mediante el amparo, para
proteger el derecho alegadamente vulnerado, en razon de que el proceso de expropiacion obedece a un
procedimiento especial amparado en la Ley num. 344”. Interesa destacar que no participé en las deliberaciones
ni en la votacion de esta sentencia, por causas previstas en la ley.
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agosto de 2016, y TC/0255/17%¢, del 19 de mayo de 2017°7, entre otras, en el
entendido de que en un escenario caracterizado por la existencia de un decreto
de expropiacion, la ocupacion de la propiedad por el Estado sin haber cumplido
con el previo pago del justo valor, en relacion con el cual existe controversia;
en ese escenario, repetimos, el juez de amparo no puede resolver la cuestion,
sino el Tribunal Superior Administrativo, en el marco de un recurso
contencioso-administrativo.

85. Contrario a esta postura, reiteramos que el amparo si constituye la via
idonea para solventar los casos de expropiacion, precisamente en los casos en
los que se ha despojado la propiedad sin la concrecion del pago previo del justo
valor. Esto asi, por varias razones: (1) porque el procedimiento previsto por la
ley 344 no aplica cuando se ha expropiado sin pagar el justo precio; (2) porque
el contencioso-administrativo supone todo un embrollo procesal que hace la via
ordinaria menos efectiva; y (3) porque la posibilidad de determinar el justo valor
se puede realizar en amparo; todo lo cual desarrollaremos a continuacion.

1. Porque el procedimiento previsto por la ley 344 no aplica cuando se
ha expropiado sin pagar el justo precio

86. Yalohemos dicho. Lo repetiremos ahora. El amparo constituye la garantia
jurisdiccional por excelencia ante la vulneracion de derechos fundamentales y
es, en este sentido, “la via efectiva para hacer cesar la vulneracion al derecho de
propiedad™®. Por tanto, ante la violacion del derecho de propiedad, configurada
por un ejercicio expropiatorio realizado sin el previo pago del justo valor, el

3¢ Entonces precisé que “en este caso es el recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
Administrativo por ser el tribunal que conoce todo lo relativo al establecimiento del justo precio a pagar por
un inmueble expropiado declarado de utilidad publica en ausencia de acuerdo entre las partes.”

37 Interesa destacar que no participé en las deliberaciones ni en la votacion de estas sentencias, por causas
previstas en la ley.

38 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0059/16.
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amparo constituye la via pertinente para solventarla efectivamente, incluso si
no hay acuerdo sobre el valor del inmueble.

87. En este punto, se hace necesario que recordemos el alcance del articulo 51
de la Constitucion y que el mismo exige el previo pago del justo valor antes de
la ocupacion material, incluso, en el caso de la declaratoria de urgencia
contemplado en el articulo 13 de la ley 344, como ya analizamos antes.

88. El incumplimiento de ese debido proceso expropiatorio implica una
grosera, clara y flagrante violacion al derecho de propiedad; y esa situacion no
fue prevista —como no pudo serlo, pues su objeto ha sido y es otro— en la ley
344.

89. Es decir, como hemos expresado anteriormente, la ley 344 ha de aplicarse
—en el marco de un contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
Administrativo— si se estd discutiendo el valor de un inmueble, antes de que se
haya producido la expropiacion, no después. Por tanto, si la discusién del monto
surge después de la ocupacion, no estamos en algun supuesto previsto en la
referida ley y, por consiguiente, no corresponde aplicar el procedimiento que
ella prevé. Tal cosa resulta, en efecto, no s6lo impertinente sino también injusta
porque coloca sobre los hombros del propietario —o bien, del “expropiado” —
no solo la falta del Estado sino también, como si fuera poco, las perjudiciales
consecuencias procesales que se derivan de esa situacion.

2. Porque el contencioso-administrativo supone todo un embrollo
procesal que hace a la via ordinaria menos efectiva

90. Como se ha visto, la inadmisibilidad del amparo por la existencia de otra
via judicial efectiva es la solucion que, usualmente, ha adoptado el juez de
amparo —lo mismo el de primera instancia que el Tribunal Constitucional— al
resolver los casos en los que no se ha acordado o determinado el justo valor a
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ser pagado por concepto de la expropiacion; esa otra via efectiva, segiin esta
tendencia, es el recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
Administrativo.

91. Si fuera insuficiente la argumentacion que hemos vertido antes para
demostrar que, conceptualmente, juridicamente, constitucionalmente, el
amparo es via idonea para solventar las afectaciones al derecho de propiedad
generadas por un ejercicio ilegitimo de la facultad expropiatoria del Estado y
que, por el contrario, resulta impertinente la via ordinaria, convendria recordar
la realidad procesal a la que se abocaria el propietario que, colocado en esa
situacion, se sumerja en el proceso contencioso-administrativo®”.

3% En la actualidad, el procedimiento a seguir en ocasion de un recurso contencioso-administrativo, se rige
conforme a la ley numero 1494 del 9 de agosto de 1947 y sus modificaciones, asi como en virtud la ley nimero
13-07. Estas leyes, en general, contemplan un procedimiento de instruccion complejo y extenso para el recurso
contencioso-administrativo y, si bien no es objeto central de este trabajo, se impone realizar algunas precisiones
en virtud de las cuales consideramos, que ocasion de la expropiacion sin el previo pago, no resulta ser la via
mas efectiva para la tutela del derecho de propiedad.

El procedimiento contencioso-administrativo conlleva, luego de la presentacion del recurso, la emision de un
auto por parte del Presidente del Tribunal Superior Administrativo. A seguidas, se debe proceder a la
notificacion del recurso y el auto a las entidades pubicas envueltas en el conflicto y a la Procuraduria General
Administrativa, para que estas produzcan y depositen sus respectivos escritos de defensa, disponiendo de un
plazo de treinta dias, con posibilidad de ser prorrogado hasta sesenta, en casos complejos, conforme el parrafo
I del articulo 6 de la ley nimero 13-07. Sin embargo, si dentro del plazo no se deposita el escrito de defensa o
no propone ninguna medida preparatoria, el presidente del Tribunal Superior Administrativo puede poner en
mora a la autoridad que se encuentre en falta, otorgandole un plazo de hasta cinco dias para que produzca y
deposite su escrito de defensa. Adicionalmente, en la practica se suelen conceder respectivos plazos de treinta
dias para que cada una de las partes presenten escritos de réplica y contrarréplica, previo a que, luego de
completadas estas actuaciones, el expediente quede en estado de fallo, si es que no se dispusieron medidas de
instruccion o la celebracion de alguna audiencia conforme el articulo 29 de la ley nimero 1494.

Como se aprecia, el recurso contencioso-administrativo es un procedimiento escrito, que envuelve una sucesion
de actos regulados por unos plazos particulares y de obligatorio cumplimiento, con vocaciéon de alcanzar
aproximadamente cuatro meses, previo a quedar en estado de fallo. Su desconocimiento implicaria una
vulneracion al debido proceso de ley, de manera que son plazos ineludibles y que provocan una dilacion para
materializar una solucion rapida, con respecto al derecho a una tutela judicial efectiva, ante la vulneracion del
derecho de propiedad.

A esto debemos afiadirle que las decisiones del Tribunal Superior Administrativo, en ocasion de un recurso
contencioso-administrativo, siguen el procedimiento recursivo ordinario, es decir, que son decisiones
susceptibles de ser impugnadas en casacion ante la Suprema Corte de Justicia. La interposicion del recurso de
casacion, de acuerdo con el articulo 12 de la ley numero 3726 del 29 de diciembre de 1953, que instituye el
Procedimiento de Casacion, genera la suspension inmediata de la ejecucion de la sentencia.
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92. Se trata, en efecto, de un procedimiento complejo, reglado por una
sucesion de actuaciones —innecesarias en algunos casos—, reguladas por
amplios plazos fundados en la ley misma, asi como de otros cuyos origenes se
encuentran en la practica. Estas actuaciones impiden que los afectados
obtengan, a la brevedad, una sentencia que tutele sus derechos y, cuando la
consiguen, se encuentran con la triste realidad de un recurso de casacion con
efectos suspensivos, cuya solucion demora afios, dilatando asi la obtencion de
una decision con caracter definitivo e irrevocable y profundizando la
conculcacion de su derecho de propiedad.

93. En efecto, la ordinaria es una via menos efectiva que el amparo, para
atender las situaciones planteadas.

3. Porque la posibilidad de determinar el justo valor se puede realizar en
amparo

94. Otro argumento que se emplea para descalificar al amparo como una via
efectiva para solventar los casos en que no se ha determinado el justo valor, es
que el juez de amparo no tiene atribuciones para esa determinacion, sino que es
un asunto de la competencia del Tribunal Superior Administrativo, conforme al
procedimiento de expropiacion previsto en la ley 344. Ya hemos explicado el
equivoco que suponen estos planteamientos.

95. No nos hemos referido, sin embargo, a que en amparo es perfectamente
posible determinar el monto a ser pagado en estos casos. En este punto,
conviene recordar algo que olvidan quienes promueven el descarte del amparo
para estos asuntos: los amplios poderes que la ley le ha otorgado y que el propio
Tribunal Constitucional le ha reconocido al juez de amparo.
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96. En efecto, el articulo 87 de la LOTCPC precisa que el juez de amparo tiene
los mas amplios poderes para celebrar las medidas de instruccion que considere
necesarias. Leamos, en efecto, el referido texto:

Articulo 87- Poderes del Juez. El juez de amparo gozara de los mds

amplios poderes para celebrar medidas de instruccion, asi como para
recabar por si mismo los datos, informaciones y documentos que sirvan

de prueba a los hechos u omisiones alegados, aunque debera earantizar

qgue las pruebas obtenidas sean comunicadas a los litisconsortes para

garantizar el contradictorio.

Parrafo 1.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, organo
o agente de la administracion publica a quienes les sea dirigida una
solicitud tendiente a recabar informaciones o documentos estan
obligados a facilitarlos sin dilacion, dentro del término senialado por el
juez.

Parrafo 11.- Todo funcionario publico, persona fisica o representante de
persona moral que se negare a la presentacion de informaciones,
documentos o cualquier otro medio de prueba requerido por el juez,
podra ser apercibido por la imposicion de astreinte, sin perjuicio de
incurrir, de persistir su negativa, en desacato.

97. El propio Tribunal Constitucional, por su parte, ha reconocido los
amplisimos poderes con que cuenta todo juez de amparo —los cuales emula y
reitera siempre que revoca o anula una sentencia de amparo y conoce
integramente de la accion—. En efecto, esta facultad ha sido desarrollada por
este colegiado a partir de la sentencia TC/0071/13, del 7 de mayo de 2013, bajo
el argumento de que ella

reside en la esencia misma de la accion de amparo como mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales, pues considerar el recurso de
revision sobre la base de una vision mas limitada resultaria insuficiente
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para asegurar la efectividad del derecho, cuya tutela demanda la victima
[...]. En otro orden de ideas, conviene resaltar que la indicada
prerrogativa de conocer el fondo de la accion tampoco resulta del todo
extrania al procedimiento establecido en la referida Ley No. 137-11, en
virtud de dos razones adicionales: de una parte, su articulo 101 permite
al Tribunal Constitucional la posibilidad de sustanciar mejor el caso
mediante el [lamamiento a una audiencia publica; y, de otra, dicha ley
no proscribe expresamente conocer del fondo de la accion en la revision

de sentencias de amparo.*°

98. Estos poderes a los que hace alusion la citada sentencia TC/0071/13
facultan, en consecuencia, al Tribunal Constitucional a reproducir en sede de
revision constitucional —tras revocar o anular la sentencia de amparo— las
amplisimas potestades que se derivan del articulo 87 de la LOTCPC para que
el juez constitucional compruebe la verdad juridica controvertida.

99. Por tanto, esos poderes implican que —lo mismo el juez de primera
instancia que el Tribunal Constitucional— puede disponer las medidas que
considere pertinentes y utiles para el caso, debiendo comunicarlas a las partes
para garantizar el contradictorio. En tal sentido, en el marco del amparo, es
posible auxiliarse de peritos —pudiendo ser designados por las mismas partes o,
en su defecto, por el tribunal— para concretar la determinacion del justo valor a
pagar. También, requerir una tasacion o valorizacion a la Direccion General del
Catastro Nacional*!, o bien, si fuera posible, determinar el precio en base al

indice de precios sobre los inmuebles y mejoras*> que realiza la referida

40 Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana. Sentencia niimero TC/0071/13, del 7 de mayo de 2013.
4l La Direccién General del Catastro Nacional es un 6rgano nacional, dependiente del Ministerio de Hacienda,
regido por la Ley No. 150-14 sobre el Catastro Nacional. Esta ley establece en su articulo 6, numeral 4,
contempla como la valorizacion de los inmuebles del pais como una de las atribuciones de la Direccion General
del Catastro Nacional.

42 Conforme al articulo 6, numeral 7, de la referida Ley No. 150-14, la Direcciéon General del Catastro Nacional
tiene la atribucion de “Elaborar los indices de precios relativos a los terrenos y a las mejoras del pais”. Los
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Direccion General de Catastro Nacional, conforme al mandato de la ley nimero
150-14 sobre el Catastro Nacional.

100. En efecto, el procedimiento de amparo permite que, en el marco de una
audiencia contradictoria, las partes hagan las proposiciones de las medidas de
instruccion que sean necesarias para determinar el justo valor, pudiendo incluso
ser dispuesta de oficio por el juez o tribunal apoderado; asimismo, las partes
estan en condiciones de, una vez aportado un informe sobre la valoracion o
estimacion del precio, presentar sus reparos u observaciones, incluso presentar
prueba en contrario, en caso de inconformidad con la valoracion hecha. De esta
manera queda garantizado el contradictorio y respetado el derecho de defensa.

101. Asi pues, como vemos, el juez de amparo dispone —en base a lo que
establece la ley y a la valoracion que ha hecho el propio Tribunal
Constitucional— de los poderes suficientes para adoptar las medidas que fueren
necesarias para que, en los casos que no haya acuerdo, determinar el valor real
del inmueble expropiado, que el Estado habré de pagar en favor del afectado.

102. El amparo resulta, por consiguiente, la via mas apta para terminar y no
prolongar la conculcacion del derecho de propiedad que produce Ila
expropiacion sin el pago del justo valor, aun en los casos en los que no se haya
determinado el monto a ser pagado o no haya acuerdo al respecto.

103. Dicho lo anterior, haremos algunas precisiones en cuanto al caso
particular y nuestra posicion al respecto.

IV. SOBRE EL CASO PARTICULAR

indices de precios se pueden consultar en el portal web del Catastro Nacional, disponible en
http://www.catastro.gob.do/index.php/indice-de-precios.
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104. Como hemos dicho, en la especie, estamos de acuerdo con la revocacion
de la sentencia recurrida en revisidn; mas no coincidimos con la posicion
mayoritaria en el sentido de declarar la improcedencia de un amparo de
cumplimiento que tiene por finalidad el reclamo de la obligacion constitucional
de pago del previo y justo valor de un inmueble de dominio privado expropiado
mediante el decreto nam. 90, del 16 de septiembre de 1974.

105. Esta decision se encuentra fundamentada en que atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 2 de la ley nim. 344, en cuanto a que el propietario y el
Estado dominicano no arriben a un acuerdo en cuanto al precio o justo valor del
inmueble a expropiar, no es menester del juez de amparo analizar los elementos
de prueba aportados por las partes a fin de fijar un precio y, en consecuencia,
ordenar el pago de la eventual indemnizacion; esto lo hace reiterando el criterio
mayoritario de que cuando el valor a pagar comporta un aspecto controversial
entre las partes el amparo de cumplimiento no es el cauce adecuado (ver
sentencia TC/0138/19).

106. Al no estar de acuerdo con lo anterior es que disentimos de la posicion
mayoritaria, por los motivos que explicamos a continuacion.

107. Las razones vertidas por la mayoria del Tribunal Constitucional para
justificar la decision de declarar la improcedencia de un amparo de
cumplimiento tendente al pago del justo valor —que de entrada debio ser
previo— de un bien inmobiliario expropiado mediante un decreto justificado en
la declaracion de utilidad publica del bien revelan:

(1) Que el colegiado desconoce la dimension constitucional de la obligacion
de pago que le correspondia —y todavia corresponde— cumplir al Estado
dominicano en base a ese articulo 51.1 de la Carta Politica; pues cuando se
expropid el bien debid realizarse el pago del justo valor del inmueble a fin de
que el uso de dicha facultad no se tornase —como en efecto ha sido— arbitrario.
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(11)) Que al no agotarse el debido proceso expropiatorio proclamado por la
Constitucion dominicana, en la especie se ha configurado una conculcacion al
derecho de propiedad La Isabelita, S. R. L., que debio ser solventada a través
de la accion de amparo de cumplimiento de que se trata, conforme a los articulos
72 de la Constitucion dominicana y 104 de la LOTCPC y procurar, en
consecuencia, el cumplimiento de la obligacion constitucional de pago del
justiprecio y las indemnizaciones correspondientes.

108. En efecto, como hemos visto, la efectividad e idoneidad del amparo para
solventar estos procesos de expropiacion antijuridica —por su dimension
fundamentalmente garantista, de cara a la eficacia en la proteccion de los
derechos fundamentales—, se explica en la medida en que esta herramienta de
justicia constitucional cuenta con la gran ventaja de que su surtida clasificacion
le permite abarcar tanto los escenarios donde se invoque la violacidon a derechos
fundamentales como aquellos en que se denuncie el incumplimiento de algun
precepto constitucional, legal o administrativo.

109. Es decir que el amparo, en algunas de sus vertientes, puede —y debe— ser
utilizado por los justiciables con el d&nimo de dirimir los efectos negativos
provocados por la manifiesta desidia del Estado en observar el debido proceso
expropiatorio.

110. Lo anterior, por un lado, podemos apreciarlo mediante el amparo
tradicional u ordinario a fin de reconocer —como se reconocio en las sentencias
TC/0205/13, del 13 de noviembre de 2013, TC/0193/14, del 25 de agosto de
2014, TC/0352/14, del 23 de diciembre de 2014, TC/0211/15, del 13 de agosto
de 2015, TC/0442/15, del 2 de noviembre de 2015, TC/0059/16, del 17 de
marzo de 2016, TC/0224/19, del 7 de agosto de 2019, entre otras— la violacion
al derecho fundamental de propiedad impreso en el articulo 51 de la Carta
Politica. En efecto, aquellos escenarios donde no se aprecie la satisfaccion de
los requisitos que legitiman el ejercicio de la facultad expropiatoria del Estado
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0, como hemos referido en parte anterior: el debido proceso expropiatorio, a
saber (i) la declaracion de utilidad publica o interés social del bien y (ii) el pago
previo de su justo valor, el juez puede —y debe— reconocer la vulneracion y
disponer las medidas de restauracion pertinentes.

111. Por otro lado, como sefialdbamos anteriormente, el amparo de
cumplimiento también es igual de provechoso —y asi se ha hecho acorde a los
precedentes TC/0053/14, del 24 de marzo de 2014 y TC/0261/14, del 5 de
noviembre de 2014, entre otras— ya que no solo genera un umbral para reclamar
que se acate lo previsto en la decision administrativa a través de la cual la
Administracion Publica —en los escenarios que lo hace— deja constancia del
empleo de su facultad expropiatoria al declarar la utilidad publica o interés
social del bien “expropiado” —entre comillas—, sino con el proposito de que sea
llevado a cabo el trascendental mandato previsto en el articulo 51 constitucional
para legitimar toda expropiacion. La finalidad buscada con esta tipologia de
amparo es, esencialmente, que se ordene el pago del justo valor que deberia ser
previo.

112. De manera pues, consideramos que el amparo constituye la via judicial
mas efectiva y que, por demas, posee las herramientas y poderes necesarios para
instruir y solventar, a la brevedad y urgencia requeridas, todos los casos de
expropiacion en los que el Estado haya obviado el cumplimiento de los
requisitos esenciales de legitimacion, configurandose en su lugar un atentado al
derecho fundamental de propiedad, incluso en aquellos escenarios en los que no
hay acuerdo en torno al monto del justo valor del inmueble. Esto, ante todo,
porque no existe una normativa especifica donde —bajo el criterio mayoritario
del Tribunal para estimar la existencia de otra via, que abiertamente no
compartimos— se pueda sostener la existencia de otra via judicial mas efectiva
que el amparo; ya que, como vimos, la ley 344 consagra un procedimiento
exclusivamente destinado a remediar conflictos ligados a la estimacion del justo
valor antes de que sea perpetrado el acto expropiatorio; pues toda expoliacion
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efectuada en inobservancia de alguno de los requisitos constitucionalmente
exigidos escapa del fuero de la citada ley y, al afectar derechos fundamentales
y, en consecuencia, omitir lo preceptuado el texto constitucional, entra en la
jurisdiccion del amparo.

113. Asi las cosas, colocado en ese escenario, tras revocar la sentencia
recurrida este Tribunal debid decantarse por reconocer que en la especie operd
una expropiacion antijuridica; razones por las cuales debi6 adoptar las medidas
correspondientes para determinar el monto del justo precio y ordenar, en
consecuencia, su pago como medida de proteccion del derecho fundamental a
la propiedad y del debido proceso expropiatorio consagrados en el articulo 51
de la Carta Politica.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Firmado: Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinidon que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de que sea acogido, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional en
materia de amparo incoado por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, contra la Sentencia num. 00034-2015, dictada por la Primera Sala
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del Tribunal Superior Administrativo de Jurisdicciéon Nacional, en fecha
dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015); y, en consecuencia, sea
revocada la decision recurrida. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo
relativo a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal
Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision
de sentencia en materia de amparo.

II. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsano, a través de la
Sentencia num. TC/0071/2013 del 7 de mayo de 2013, al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada Sentencia nim. TC/0007/12
que se sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda
instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio en el sentido de que el presente recurso es
admisible, sin importar que sea relevante o no para la interpretacion
constitucional y para la determinacion de los derechos fundamentales, pues lo
contrario seria frustrar y volver ilusoria una de las funciones esenciales del
Estado de Derecho, como lo es la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y

Expediente nim. TC-05-2016-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L., contra la Sentencia nim. 00113-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 82 de 83



P by
N4 N\,

Y %
/

v

%
Q
“v_\*\\au‘:l.noummm

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso
dentro del plazo de 5 dias consagrado en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11,
como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada
por el consenso de este Tribunal Constitucional, en el sentido de que el recurso
de revisidn sea acogido y revocada la Sentencia nim. 00034-2015, salva su voto
en lo concerniente a los motivos que invoca el tribunal para decretar la
admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesidon del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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