Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0571/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2017-0085, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Anastacia Roa Diaz,
Nicolas Roa Diaz, Adolfo T. Roa Diaz,
Ramén Antonio Roa Diaz y Eduarda
Virgen Roa Diaz (sucesores de Anastacia
Veloz) contra la Sentencia num. 118,
dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justiciael doce (12) de
octubre de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica

Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Viasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernéndez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Rafael Diaz Filpo, Victor
Gomez Bergés, Wilson S. Gémez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185, numeral 4 de la Constitucion y
53 y siguientes de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente decision:

Expediente nim. TC-04-2017-0085 relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Anastacia Roa Diaz, Nicolas Roa Diaz, Adolfo T. Roa Diaz, Ramén Antonio Roa Diaz y Eduarda Virgen Roa Diaz (sucesores de
Anastacia Veloz) contra la Sentencia num. 118, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justiciael doce (12) de
octubre de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 1 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nam. 118, fue dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de octubre de dos mil diecisé€is (2016), objeto de este recurso
de revision declard inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los actuales
recurrentes. En su dispositivo, la Sentencia nim. 118 establece:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los
sucesores de Anastacia Veloz contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, el 15 de abril de 2014, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,

Segundo: Compensa las costas.

Esta decision judicial fue notificada a las partes mediante el Acto nim. 602/2016,
instrumentado por el ministerial Jos¢é Amaury Rosario Ortiz, alguacil de estrados
del Juzgado de Paz de Transito de Jarabacoa el doce (12) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la Sentencia num. 118, fue interpuesto
mediante instancia del doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017), por
Anastacia Roa Diaz, Nicolas Roa Diaz, Adolfo T. Roa Diaz, Ram6n Antonio Roa
Diaz y Eduarda Virgen Roa Diaz (sucesores Anastacia Veloz) y notificado a los
recurridas Maria Nufiez de Ramirez, Talia Yocasta Ramirez Nufez, Migdalia
Ramirez Nufiez, Victor Manuel Ramirez Nufiez, Héctor Rafael Ramirez Abreu y la
Junta de Distrito Municial de Manabao mediante el Acto num. 50/2017,
instrumentado por el ministerial José Alcantara, alguacil ordinario del Cuarto
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, mediante su Sentencia nam.
118, declar6 inadmisible el recurso de casacion de los actuales recurrentes,
arguyendo los motivos siguientes:

a. ...si bien nuestra legislacion existen no solo las personas fisicas, es decir, el
individuo, sino también las personas morales o juridicas, a quienes la ley da tales
atributos, no hay en nuestro derecho, texto legal alguno que confiera personalidad
juridica a las sucesiones, que al no ser una sucesion, persona fisica, moral, ni
juridica, no puede ejercer acciones en justicia de manera innominada, ni contra
ella tampoco es posible hacerlo; por consiguiente, el emplazamiento con motivo de
un recurso de casacion en ocasion de una litis sucesoral, debe ser dirigido y
notificado a todos los miembros que componen la misma o por lo menos a aquellos
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miembros que han figurado nominativamente en el proceso de que se trate, lo que
no se ha cumplido en el presente caso.

b. ...a pesar de que en el encabezado de la sentencia impugnada aparecen los
nombres de algunos sucesores, éstos no se hacen figurar como recurridos en el
memorial introductivo del recurso de casacion a que se contrae este fallo, ni
tampoco han sido emplazados, como es obligacion de la parte recurrente, ya que
los integrantes de una sucesion, sean ellos recurrentes o recurridos, deben figurar
nominativamente en la instancia de casacion, aun cuando hayan figurado ante el
Tribunal de Tierras incluidos en una sucesion innominada.

c. ...que el estado del expediente en cuestion no da constancia de que el mismo
fuera notificado personalmente a todos los integrantes de la sucesion recurrida, ni
aquellos miembros de la misma que figuraron en el proceso, ni en su
domicilio...que en esas condiciones dicho emplazamiento es ineficaz.

d. ..que si es verdad que las actuaciones del procedimiento de instancia,
incluso cuando se trata de una via de recurso, tienen caracter divisible, en el
sentido de que producen sus efectos unicamente en provecho del actor y en contra
del demandado o recurrido sin embargo, es forzoso decidir lo contrario cuando el
objeto del procedimiento resulta indivisible en razon de su propia naturaleza,
cuando lo decidido en el caso en relacion con el interés de una de las partes,
afectard necesariamente el interés de las demas partes...que por via de
consecuencia, el recurso de casacion que se interponga contra una sentencia que
aprovecha a varias partes entre cuyos intereses exista el vinculo de indivisibilidad,
como ocurre en la especie, tiene que ser dirigido contra todas y de no hacerse asi,
el recurso debe ser declarado inadmisible, como al efecto lo declaran estas salas
reunidas.
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4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurrentes en revision constitucional, Anastacia Roa Diaz y compartes,
pretenden la anulacién de la Sentencia nim. 118, sobre los siguientes alegatos:

a. Que es materia de constitucional el derecho que tienen las personas en la
Republica Dominicana, a ser oida y ponderadas en sus medios de defensa por ante
la jurisdiccion competente, que en tal sentido, se ha consagrado en el texto
fundamental en el numeral 2 de su Articulo 69, la tutela judicial efectiva y su
debido proceso, la garantia minima, (sic) el derecho a ser oido, dentro de un plazo
razonable y por la jurisdiccion competente, independientemente e imparcial.

b. Que la sentencia alegada, al declarar inadmisible a nuestro recurso de
casacion basado en nuestro entender a nimiedades insignificantes, como por
ejemplo la referida a si es 0o no es una figura juridica el término “sucesion”,
obviando la dimension social del proceso juridico concreto a lo que estaba
abocado, dejando huérfanos a los presentes ciudadanos impetrantes del presente
recurso, sino pudieran usar la presente via alternativa.

c. Que se atropella la Constitucion cuando se revoca un titulo de propiedad
como en la especie, dejando de lado la prueba por excelencia, como lo es un
certificado de propiedad. La Constitucion, al efecto establece que ninguna persona
puede ser privada de su propiedad y mas aun el Estado promoverd, de acuerdo a
la ley el acceso a la propiedad, en especial a la propiedad inmobiliaria titulada.
(Art. 51 Constitucion dominicana).

d. ..el derecho de propiedad inmobiliaria representa una garantia
constitucional amparada en el texto de nuestra Ley Sustantiva. El derecho de
propiedad, por tanto, deviene en una punta esencial para la estabilidad y el
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desarrollo de la sociedad dominicana, porque todo su sistema juridico, economico,
social y politico se fundamenta de manera especial en ese derecho...se ha
cancelado un titulo originado en un saneamiento realizado desde hace mas de 50
anos, el cual ha cumplido con todos los procedimientos y requisitos establecidos
en la ley que rige la materia, que vista de su perspectiva del tiempo cabe de
manera pristina la aplicacion del principio de los derechos adquiridos y de la
seguridad juridica.

5. Hechos y argumentos juridicos de las recurridas en revision
constitucional de decision jurisdiccional

No existe constancia en el presente expediente que acredite el depdsito por parte de
las partes recurridas Maria Nufiez de Ramirez, Talia Yocasta Ramirez Nuiiez,
Migdalia Ramirez Nufiez, Victor Manuel Ramirez Nufiez, Héctor Rafael Ramirez
Abreu y la Junta de Distrito Municipal de Manabao, de su escrito de defensa, no
obstante haberles sido notificado el presente recurso mediante el Acto nam.
71/2017 antes mencionado.

6. Pruebas documentales
En el presente expediente constan depositados los siguientes documentos:

1. Solicitud mediante la cual la Junta de Distrito Municipal de Manabao solicita la
construccion del palacio municipal de dicho distrito municipal, emitida el
veintinueve (29) de agosto del dos mil trece (2013).

2. Siete (7) planos del disefio del palacio municipal de Manabao.
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3. Sentencia num. 20100274, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte el veinticuatro (24) de febrero de dos mil diez (2010) relativa al
recurso de revision por causa de fraude.

4. Sentencia num. 349, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, el trece (13) de junio de dos mil doce (2012) mediante la cual se conoci6 el
primer recurso de casacion sobre este caso.

5.  Sentencia nim. 20142245, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el quince (15) de abril de dos mil catorce (2014) relativa al
recurso de revision por causa de fraude, conocido por envio de la Suprema Corte de
Justicia

6. Acto num. 17, Folio nim. 17, que recoge la declaracion jurada de siete (7)
testigos que sefalan que el sefior Victor Manuel Ramirez Abreu presuntamente
ocupd una porcion de terreno dentro del ambito de la Parcela nim. 112 del Distrito
Catastral No. 5 de Manabao, realizada el trece (13) de febrero de dos mil ocho
(2008).

7.  Contrato de alquiler de una propiedad inmobiliaria, suscrito entre los sefiores
Victor Manuel Ramirez Abreu y Héctor R. Ramirez Abreu con los sefiores Miguel
Maria Castillo y Francisco A. Dominguez el primero (1) de noviembre de mil
novecientos setenta y dos (1972).

8. Contrato de venta de inmueble relativo a una extension de 750 metros
cuadrados en el ambito de la parcela nim. 112, porcion num. 1 del Distrito Catastral
nuam. 5 de Manabao. suscrito entre los sefiores Marcos Antonio Pefia y Wilfredo
Almanzar Pérez (vendedores) y la Junta de Distrito Municipal de Manabao
(compradores), el veintinueve (29) de julio del dos mil nueve (2009).
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9. Decision num. 1, dictada por el Tribunal Superior de Tierras el veintiséis (26)
de julio de mil novecientos sesenta y dos (1962), relativo al saneamiento inmobiliario
de la parcela naim. 112 del Distrito Catastral nim. 5 de Manabao.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

En la documentacién aportada al presente expediente se ha podido determinar que
la sefiora Anastacia Veloz era propietaria de una extension de 11,927.63 metros
cuadrados en el ambito de la parcela nim. 112, del Distrito Catastral nim. 5 de
Manabao, Jarabacoa. Al morir ésta en mil novecientos sesenta y dos (1962), sus
unicos sucesores, los sefiores Ramon Antonio Roa Veloz y José Eugenio Roa
Veloz, pasaron a poseer cada uno una mitad de la referida parcela, mediante la
Decision num. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La
Vega el veintiséis (26) de julio de mil novecientos sesenta y dos (1962). Al morir
los sucesores directos de la sefiora Anastacia Veloz, sus nietos pasaron a poseer de
hecho las referidas porciones de la parcela num. 112: los co-recurrentes Anastacia
Roa Diaz, Nicolas Roa Diaz, Adolfo T. Roa Diaz, Raméon Antonio Roa Diaz
(sucesores de Ramon Antonio Roa Veloz) y los cinco hijos del Sr. Jos¢ Eugenio
Roa Veloz, la otra porcion de la parcela.

Los co-recurridos Maria Nuilez de Ramirez, Talia Yocasta Ramirez Nufez,
Migdalia Ramirez Nufiez y Victor M. Ramirez Nufiez, viuda e hijos
respectivamente del sefor Victor Manuel Ramirez Abreu (fallecido) alegan que
este ultimo adquiri6 mediante compra (sin precisarse una fecha exacta) una
extension de terreno de la porcion que correspondia a los sucesores del Sr. Ramon
Antonio Roa Veloz. El Sr. Ramirez Abreu vendié a su vez (en una fecha no
precisada) una parte de la porcion que adquiridé mediante venta, a los sefiores
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Wilfredo Almanzar y Marcos Pefia, quienes a su vez vendieron la porcion
comprada a la co-recurrida Junta de Distrito Municipal de Manabao, el ocho (8) de
enero de dos mil ocho (2008). El veintisiete (27) de noviembre de dos mil ocho
(2008), se expidid el Decreto de Registro nim. 2008-625 relativo al saneamiento
realizado en mil novecientos sesenta y dos (1962) y a favor de la sucesion de la
sefiora Anastacia Veloz, expidiéndose el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
nueve (200) el Certificado de Titulos nam. 0300014592, por parte de la oficina del
Registrador de Titulos de La Vega.

Alegando que en el saneamiento de la referida parcela nam. 112, del Distrito
Catastral nim. 5 de Manabao se desconocid fraudulentamente su derecho de
propiedad sobre una porcion de terreno de dicha parcela, los co-recurridos Maria
Nufiez de Ramirez, Talia Yocasta Ramirez Nufiez, Migdalia Ramirez Nufiez y
Victor M. Ramirez Nuiiez, viuda e hijos respectivamente del sefior Victor Manuel
Ramirez Abreu (fallecido), interpusieron el cinco (5) de junio de dos mil nueve
(2009) un recurso de revision por causa de fraude ante el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte, el cual acogio el referido recurso y anuld el
saneamiento realizado y se ordend uno nuevo, mediante su decision del veintitrés
(23) de febrero de dos mil diez (2010). Este fallo a su vez, fue recurrido en
casacion ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante su
Sentencia num. 349, emitida el trece (13) de junio de dos mil doce (2012), caso la
decision recurrida y la reenvio al Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, el cual en su sentencia emitida el quince (15) de abril de dos mil catorce
(2014), reitero la decision de anular el saneamiento inmobiliario practicado y
dispuso la realizacién de uno nuevo. Esta decision fue recurrida mediante un
segundo recurso de casacion a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
que declar6 inadmisible el referido recurso mediante su Sentencia num. 118, del
doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016). Esta ultima decision es objeto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional
de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de
la Constitucion, asi como los articulos 53 y siguientes de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucional, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. El articulo 54.1 de la Ley niim. 137-11: “El recurso se interpondra mediante
escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal que dictd la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia”. Asimismo, el computo de dicho plazo es franco y tomando en cuenta
los dias calendarios, conforme el criterio establecido en la Sentencia TC/143/15,
del once (11) de julio de dos mil quince (2015).

b. La Sentencia num. 118, fue notificada a los recurrentes mediante el Acto
num. 602/2016, del doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), mientras
que el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
interpuesto el doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017). Al tratarse de un
plazo franco y de dias calendarios, se excluyen del computo los dias a quo [doce
(12) de diciembre] y el dia ad quem [doce (12) de enero] por lo que se advierte que
han transcurrido justamente treinta (30) dias; por tanto, el presente recurso fue
interpuesto dentro del plazo habil a que alude el articulo 54.1 de la Ley num. 137-
11.

c. Por otro lado y de conformidad con los articulos 277 de la Constituciéon y 53
de la Ley num. 137-11, el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta sujeto en cuanto a su admisibilidad a tres (3) requisitos:
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° Oue se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa

irrevocablemente juzgada. En este caso, la Sentencia num. 118, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de octubre de dos mil

dieciséis (2016), a proposito de un recurso de casacion que pone fin a un proceso
judicial relativo a un recurso de revision por causa de fraude. Se cumple con este
requisito.

o  Que dicha sentencia hubiere sido dictada con posterioridad al 26 de enero
del 2010, fecha de proclamacion de la actual Constitucion de la Republica. La
sentencia impugnada fue rendida el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis
(2016). Se cumple con este requisito.

QOue se trate de alguno de los casos senalados en el articulo 53 de la Ley No.

[ ]
137-11; Estos casos son los siguientes: 1) cuando la decision declare inaplicable

por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se
haya producido una violacién de un derecho fundamental.

d. En cuanto al ultimo de los requisitos de admisibilidad del recurso revision
constitucional de decision jurisdiccional, el Tribunal advierte que los recurrentes,
al interponer su recurso alegaron que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia violo en su perjuicio su derecho al debido proceso judicial (Art. 69 de la
Constitucion), lo que significa que el caso de los recurrentes se configura en el
numeral 3 del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, que se refiere a la violacion de un
derecho fundamental imputable de modo inmediato y directo al organo
jurisdiccional que adoptd la decision impugnada.

e. Este requisito de admisibilidad est4 sujeto a su vez a cuatro (4) condiciones:
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a.  Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b.  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

f.  Cuando existe un numero importante de decisiones de nuestro Tribunal
Constitucional en aplicacion divergente de un precedente, es necesario analizar
dichos criterios y determinar si este tribunal debe aclarar, modificar o abandonar el
mismo. Bien se trate de una cuestion de lenguaje o de fondo, el Tribunal debe velar
porque sus precedentes sean lo suficientemente claros y precisos para que los
destinatarios puedan aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la
racionalidad. Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al
momento de aplicarlo ya que el Tribunal, como 6rgano del Estado, se encuentra
vinculado a dicho precedente (TC/0195/13; TC/0606/15).

g.  El legislador dominicano previo soluciones para estos casos, por ejemplo, al
acudir a modalidades de sentencias constitucionales propias del derecho procesal
constitucional comparado no previstas en la ley (Art. 47, Parr. III). En virtud del
principio de oficiosidad (Art.7.11 LOTCPC) y de supletoriedad (Art. 7.12
LOTCPC), este tribunal procede, pues, a hacer uso en el presente caso de una de
esas modalidades de sentencias constitucionales, como medida para garantizar la
supremacia, los derechos y el orden constitucionales. Aunque las modalidades de
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sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas bajo el titulo de la
accion directa de inconstitucionalidad en la Ley nim. 137-11, este tribunal ha
utilizado las modalidades de sentencias alli previstas en otros procesos y

procedimientos  constitucionales  distintos a la  accion directa de
inconstitucionalidad (TC/0221/16).

h. Dentro de las modalidades de sentencias constitucionales en el derecho
procesal constitucional comparado existen las llamadas “sentencias de unificacion”
utilizadas frecuentemente por la Corte Constitucional de Colombia. Este tipo de
sentencias tienen como finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para
resolver posibles contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que
impidan la vigencia o relacion de derechos fundamentales, para unificar criterios
jurisprudenciales o cuando un asunto de transcendencia lo amerite.

i.  El uso de la modalidad de sentencias constitucionales de unificacion de
doctrina se justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este tribunal se observan
aplicaciones divergentes de un precedente o se haga necesario unificar criterios
contrarios tendentes a la clarificacién, modificacion o variacion de un precedente y
evitar asi sentencias o criterios contradictorios. Como ya lo ha indicado este
tribunal, aplicaciones contradictorias de precedentes, o la existencia continuada de
precedentes contradictorios, plantean problemas de seguridad juridica y de la
aplicacion del principio de igualdad de la ley (TC/0094/13) que colocaria en un
estado de vulnerabilidad a los justiciables, asi como a los operadores politicos y
jurisdiccionales encargados de acoger y hacer efectivos los criterios de este
tribunal.

j.  En consecuencia, las sentencias de unificacion de este tribunal constitucional
proceden cuando:
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1. Por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias
o posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones
de contenido o lenguaje;

ii. Por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina y

iii. Por la cantidad de casos en que, por casuistica se aplican criterios
concretos para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario
que el Tribunal unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de
la cuestion.

k. En la especie, la unificacion se justifica ante la divergencia de lenguaje
utilizado en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia aplicando el
precedente sentado en la TC/0057/12, conforme a lo ya explicado. Por lo que el
Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, dispuesto en el
articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con
las particularidades del caso. En efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran
satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la
unica o ultima instancia, evaluacion que se hard tomando en cuenta cada caso en
concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se
mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de declarar la
inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se invocd en la Gltima o tnica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la violacion.

.  En el caso que nos ocupa el Tribunal Constitucional, al analizar el
cumplimiento de los requisitos citados, comprueba que con relacion a los
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requisitos de los literales a, b y c del articulo 53.3, estos son satisfechos, pues la
violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso (art. 69) se atribuye a la
sentencia impugnada; por tanto, no podia ser invocada previamente, ni existen
recursos ordinarios posibles contra la misma. Ademas, la argiiida violacién es
imputable directamente al tribunal que dict6 la Sentencia nim. 118, es decir, a las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, conforme a los argumentos que
sustentan el recurso.

m. En cuanto a la espcial trascendencia o relevancia constitucional, es preciso
sefialar que este concepto significa que el asunto a conocer revista importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales. En el caso ocurrente, el asunto tiene especial trascendencia o
relevancia porque permitird al Tribunal Constitucional continuar concretando el
contenido esencial del derecho al debido proceso.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. Las partes recurrentes, Anastacia Roa Diaz, Nicolas Roa Diaz, Adolfo T. Roa
Diaz y Ramon Antonio Roa Diaz, en su calidad de sucesores de Anastacia Diaz,
solicitan la nulidad de la Sentencia num. 118, sobre la base de que al declarar
inadmisible su recurso de casacion por no citar debidamente a todas las partes
involucradas en el caso, se incurridé en violacion a su derecho al debido proceso
judicial al impedirsele a la parte recurrente en casacion ser oida, ni ponderarse
como corresponde los medios de casacion desarrollados en su memorial ante la
Suprema Corte de Justicia.

b. EIl Tribunal Constitucional sefiald en su Sentencia TC/0331/14, del veintidos
(22) de diciembre de dos mil catorce (2014), que:
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El debido proceso es un principio juridico procesal que reconoce que toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se
procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que
se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser oido
v a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, es por ello
que la Constitucion lo consagra como un derecho fundamental.

c. En la especie, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, al declarar
inadmisible el recurso de casacion que interpusieran los actuales recurrentes,
sefiald en su Sentencia nim. 118, lo siguiente:

...el emplazamiento con motivo de un recurso de casacion en ocasion de
una litis sucesoral, debe ser dirigido y notificado a todos los miembros que
componen la misma o por lo menos a aquellos miembros que han figurado
nominativamente en el proceso de que se trate, lo que no se ha cumplido en
el presente caso... a pesar de que en el encabezado de la sentencia
impugnada aparecen los nombres de algunos sucesores, éstos no se hacen
figurar como recurridos en el memorial introductivo del recurso de
casacion a que se contrae este fallo, ni tampoco han sido emplazados,
corno es obligacion de la parte recurrente; ya que los integrantes de una
sucesion, sean ellos recurrentes o recurridos, deben figurar
nominativamente en la instancia de casacion, aun cuando hayan figurado
ante el Tribunal de Tierras incluidos en una sucesion innominada...
Considerando: que el examen del expediente de que se trata revela que los
recurrentes, sucesores de la finada Anastacia Veloz, al interponer su
recurso de casacion contra la sentencia impugnada, unicamente
emplazaron al seior Claudio Calderon, supuesto abogado del co
recurrido, seiior Héctor Rafael Ramirez Abreu, y por intermedio de ¢l a
todos los demas sucesores del finado Victor Manuel Ramirez, segun se
comprueba en el acto No. 662/2014, instrumentado por el ministerial José
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Amaury Rosario Ortiz, Alguacil de Estrado del Juzgado de Paz Especial de
Transito No. 2, del Distrito Judicial de Jarabacoa...que el estado del
expediente en cuestion no da constancia de que el mismo fuera notificado
personalmente a todos los integrantes de la sucesion recurrida, ni a
aquellos miembros de la misma que figuraron en el proceso, ni en su
domicilio —como lo exige la disposicion legal antes indicada; que en esas
condiciones dicho emplazamiento es ineficaz que si es verdad que las
actuaciones del procedimiento de instancia, incluso cuando se trata de una
via de recurso, tienen cardcter divisible, en el sentido de que producen sus
efectos unicamente en provecho del actor y en contra del demandado o
recurrido, sin embargo, es forzoso decidir lo contrario cuando el objeto del
procedimiento resulta indivisible en razon de su propia naturaleza, cuando
lo decidido en el caso en relacion con el interés de una de las partes,
afectard necesariamente al interés de las demds partes...que por via de
consecuencia, el recurso de casacion que se interponga contra una
sentencia que aprovecha a varias partes entre cuyos intereses exista el
vinculo de la indivisibilidad, como ocurre en la especie, tiene que ser
dirigido contra todas y de no hacerse asi, el recurso debe ser declarado
inadmisible...

d. Este tribunal es de criterio de que la circunstancia de que el contenido del
derecho al debido proceso judicial implique el reconocimiento de una serie de
garantias procesales minimas para los justiciables reconocidas tanto en el bloque
de constitucionalidad como en las leyes procesales, no significa en modo alguno
que el legislador en su legitimo ejercicio de configuraciéon de los procesos
judiciales, no pueda establecer condiciones o requisitos especiales para la
admisibilidad de las demandas o recursos, siempre que dichos estandares
procesales estén justificados en el respeto a otros derechos fundamentales o
principios constitucionalmente reconocidos.
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e. En ese orden de ideas, el medio de inadmisidon por indivisibilidad de objeto
litigioso derivado del articulo 44 de la Ley niim. 834, de mil novecientos setenta y
ocho (1978), ha sido reconocido tradicionalmente por la jurisprudencia judicial
dominicana. En efecto, nuestra Corte de Casacion ha dicho:

...que si bien es una regla fundamental de nuestro derecho procesal que en
caso de pluralidad de demandantes o de demandados, los actos de
procedimiento concernientes a la instancia tienen un efecto puramente
relativo, esta regla sufre algunas excepciones que obedecen a las
prescripciones del legislador, entre las que figura la que concierne a la
indivisibilidad del objeto del litigio (...) cuando es el intimante quien ha
emplazado a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con
respecto a todas, lo que ocurrio en la especie, la doctrina y la
Jjurisprudencia mds acertadas, establecen que el recurso es inadmisible con
respecto a todas, puesto que la notificacion hecha a una parte intimada no
basta para poner a las demas partes, en actitud de defenderse ni puede
tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa
juzgada que ha adquirido la sentencia impugnada en beneficio de estas
ultimas (B.J. nim. 1086; Sentencia dieciséis (16) de mayo de dos mil
uno (2001); Pleno SCJ)

f.  Como se observa, el fin de inadmision relativo a la indivisibilidad del objeto
litigioso y que supone que todas las partes actuantes en un proceso judicial sean
debidamente emplazadas a la instancia casacional a los fines de que estas puedan
ejercer eficazmente su derecho fundamental a la defensa, constituye un fin
constitucionalmente legitimo y por tanto, al declarar inadmisible las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el recurso de casacioén interpuesto por
los actuales reclamantes sobre la base de la indivisibilidad del objeto litigioso no
incurri6 en violacion alguna del derecho al debido proceso judicial de los
recurrentes. Por tanto, procede, como al efecto, rechazar el presente recurso de
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revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia
nam. 118, dictado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el doce
(12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Victor Joaquin Castellanos
Pizano y Jottin Cury David, en razéon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados los votos disidentes de los magistrados Justo Pedro Castellanos
Khoury e Idelfonso Reyes. Consta el voto salvado conjunto de los magistrados
Lino Vasquez Samuel y Rafael Diaz Filpo, el cual sera incorporado a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por Anastacia Roa
Diaz, Nicolas Roa Diaz, Adolfo T. Roa Diaz, Ramén Antonio Roa Diaz contra la
Sentencia nim. 118, dictado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016), por haber sido
interpuesto conforme a la ley que rige la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por Anastacia Roa Diaz,
Nicolds Roa Diaz, Adolfo T. Roa Diaz, Ramén Antonio Roa Diaz y en
consecuencia CONFIRMAR la Sentencia Sentencia num. 118, dictado por las
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Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), por las razones sefialadas en la motivacion de la presente
sentencia.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
a las partes recurrentes Anastacia Roa Diaz, Nicolds Roa Diaz, Adolfo T. Roa
Diaz, Ramon Antonio Roa Diaz y a los recurridos, Maria Nufiez de Ramirez, Talia
Yocasta Ramirez Nufiez, Migdalia Ramirez Nufiez, Victor Manuel Ramirez
Nufiez, Héctor Rafael Ramirez Abreu y la Junta de Distrito Municipal de
Manabao.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Herndndez, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez
Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio Jos¢ Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL. MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinidbn que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
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presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. En la especie, la parte recurrente interpuso un recurso de revision
constitucional contra la Sentencia No. 118 de fecha 12 de octubre del 2016 dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia. El Tribunal Constitucional considerd
que el recurso era admisible al cumplirse los requisitos del articulo 53.3 de la ley
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y Procedimientos Constitucionales, y
lo rechazo al considerar que se no se aprecia vulneracion a derechos
fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha puesto de
manifiesto alguna violacion a derecho fundamental; sin embargo, diferimos
respecto a los argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad del
recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento

—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14,
TC/0209/14 y TC/0306/14!, entre otras tantas de ulterior data—, exponemos lo
siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

! De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10
de junio del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
Jjurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
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considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y
una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7.  El profesor Froilan Tavares explica cudndo una decision adquiere la autoridad
de la cosa juzgada y, asimismo, cudndo adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente

provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado”?.

8.  Posteriormente precisa que “/c/uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no_es susceptible de ser

impugnada por una via_extraordinaria de recurso, revision civil o _casacion, se

dice que la sentencia es “irrevocable” .

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica necesariamente
que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una
sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aunque

2 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicion, p. 444.
3 Ibid.
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no haya sido emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia
dictada en primera instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos
por la ley, adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si
se interpone uno de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la
misma y el recurso es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademads, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En
realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicién a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza”;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional"; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

12. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar la
existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
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causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
Jjurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y
una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”
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14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracién a un
derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la evaluacion de
los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada.
No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en—
la violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio y
la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene,
siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del
recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia
que apunte a que hubo una vulneracién de un derecho fundamental o que dicha
vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningln caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a
“alegar, indicar o referir” que se le vulner6é un derecho, porque esto haria que el
recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario en la
justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal
se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —alin minima— de violacion
a algiin derecho fundamental, se procederd a la verificaciéon de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y ¢), asi como en el parrafo —relativo este a la
especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre debe evaluar
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la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la existencia de
una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha sido
subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el responsable de que
se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsand cuando se le
presentd, o porque haya producido la vulneracién directamente; y, 4. finalmente,
reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion.

19. Es importarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declaré inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia con el
requisito ¢) del 53.3, toda vez que “la_aplicacion, en la_especie, de la norma
precedentemente descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en

consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision de una

accion o una omision cuya consecuencia haya sido la violacion de un derecho
fundamental”. Sin embargo, al examinar los requisitos a) y b), indicé lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que
el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido ‘“‘invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito
deviene en inexigible.
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¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si
se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse
que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion
que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también
aplica la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la
Ley nimero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determind que eran
inexigibles, por cuanto la violaciébn que se invocod se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en ultima instancia, por lo que, en términos
procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen otros
recursos que agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es imprescindible
para el buen funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y sélo entonces, vale
subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso deberd acogerlo o rechazarlo.

23. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el
fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia
de la parte in fine del literal c¢) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que "no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de
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las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o a la idea que acerca de
"4

estos tengan las partes

24. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional
puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean
pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se haya producido una violacion
de un derecho fundamental—.

II. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” > del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accidn estd directamente relacionada
con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha establecido el
legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accidn recursiva limitada,
por el rigor necesario para su procedencia.

27. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion” de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de los
fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo,
formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal Constitucional
obligar a todos los poderes publicos a la més estricta observancia de los preceptos

4 Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
3 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacién o interpretacion que los
tribunales ordinarios han realizado de tales normas fundamentales.®

28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo,
a los fines de cumplir con su funcioén de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos
visto, esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto,
una posibilidad que no puede estar —y no esta— abierta para todos los casos, sino
solo para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan
acceder a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional vy,
consecuentemente, ser conocidos y decididos por éste.

29. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision
de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

31. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

32. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso y, luego, el

¢ Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de septiembre de (2012)
dos mil doce.

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad de
dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia de la
fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal
pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para
admitir dicho recurso.

III. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.

35. El Pleno decidi6 admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del 53.3 de la referida ley nimero 137-11 y rechazar, confirmando la
decision jurisdiccional recurrida, tras constatar que no se produjo violacion a
derecho fundamental alguno.

36. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion a
los derechos fundamentales de la parte recurrente, discrepamos en el sentido de
que, tal y como hemos explicado previamente, de conformidad con las
disposiciones del articulo 53.3 de la Ley No. 137-11, el Tribunal Constitucional
admite o inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifica o no la
alegada violacion. Por lo que en la especie no procedia declarar su admisibilidad,
sino todo lo contrario.

37. Entonces, solo en el caso en que exista una violaciéon a algin derecho
fundamental, se procederd a la verificacion de los requisitos establecidos en los
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literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3.

38. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes.

39. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio a partir fijado de la
Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en la
cual se acordd unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacion a la
concurrencia de los requisitos referido articulo 53.3 y se precisé que, al comprobar
si éstos se han cumplido o no, se indicara si han sido ha sido o no “satisfechos”.
Sin embargo, no estamos de acuerdo que se indique que los requisitos de los
literales “a” y “b” ha sido “satisfechos” en aquellos casos cuando el recurrente no
tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o cuando la vulneracién del
derecho fundamental de que se trate, se haya producido en unica o ultima instancia.

40. Si se ausculta bien, se podrad advertir que la sentencia para unificar acordada
por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema de lenguaje
que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si fuera un asunto de
mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de que, —en puridad— los
efectos que produce decir que algo esta satisfecho es igual a decir que se cumple;
no obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se da cuenta de que es
improcedente que se conjugue, pues estamos frente a una situacion que carece de
elementos para que suceda o se configure.

41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que son

€69

satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos “a” y
“b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la
sentencia dictada en Unica o ultima instancia, dichos requisitos son de imposible
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cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se satisfacen, en
ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o satisfacer, por tanto,
resultan inexigibles para completar la fase de la admisibilidad del recurso,
conforme lo precis6 la sentencia TC/0057/12, previamente citada.

42. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde la
violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia dictada
en unica o Ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debi6 inclinarse a
reafirmar los términos del citado precedente contenido en la sentencia TC/0057/12,
y establecer que si no se configura la posibilidad de su cumplimiento, por tratarse
de una violacidon que no tiene via recursiva que agotar y donde ser invocada, se
trata de requisitos de imposible cumplimiento y, como tal, son inexigibles.

43. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional comprobara la
existencia de la violacion para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier
otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
IDELFONSO REYES

Con el debido respeto al criterio mayoritario reflejado en la Sentencia y de acuerdo
con la opinidén que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la necesidad de
ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y el articulo 30 de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.
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I. Historia del caso

1.1. El presente caso tiene su génesis en que la sefiora Anastacia Veloz era
propietaria de una extension de 11, 927.63 metros cuadrados correspondientes a la
Parcela nim. 112, del Distrito Catastral nim. 5 de Manabao, Jarabacoa. Al morir
ésta en 1962, sus tnicos sucesores los sefiores Ramon Antonio Roa Veloz y José
Eugenio Roa Veloz pasaron a poseer cada uno una mitad de la referida parcela,
mediante la Decision nam. 1 del 26 de julio del 1962 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de La Vega. Al morir los sucesores directos de la
sefiora Anastacia Veloz, sus nietos pasaron a poseer de hecho las referidas
porciones de la Parcela nim. 112: los co-recurrentes Anastacia Roa Diaz, Nicolas
Roa Diaz, Adolfo T. Roa Diaz, Ramo6n Antonio Roa Diaz (sucesores de Ramén
Antonio Roa Veloz) y los cinco hijos del Sr. Jos¢é Eugenio Roa Veloz, la otra
porcion de la parcela.

1.2. Los co-recurridos Maria Nufiez de Ramirez, Talia Yocasta Ramirez Nufiez,
Migdalia Ramirez Nufiez y Victor M. Ramirez Nufiez, viuda e hijos
respectivamente del sefor Victor Manuel Ramirez Abreu (fallecido) alegan que
este ultimo adquiri6 mediante compra (sin precisarse una fecha exacta) una
extension de terreno de la porcidn que correspondia a los sucesores del Sr. Ramén
Antonio Roa Veloz. El Sr. Ramirez Abreu vendié a su vez (en una fecha no
precisada) una parte de la porcion que adquiridé mediante venta, a los sefiores
Wilfredo Almanzar y Marcos Pefia, quienes a su vez vendieron la porcion
comprada a la co-recurrida Junta de Distrito Municipal de Manabao, el 8 de enero
del 2008. En fecha 27 de noviembre del 2008, se expidio el Decreto de Registro
num. 2008-625 relativo al saneamiento realizado en 1962 y a favor de la sucesion
de la sefiora Anastacia Veloz, expidiéndose el 24 de febrero del 2009 el Certificado
de Titulos nim. 0300014592, por parte de la oficina del Registrador de Titulos de
La Vega.
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1.3.  Alegando que en el saneamiento de la referida Parcela nim. 112, del Distrito
Catastral nim. 5 de Manabao se desconocié fraudulentamente su derecho de
propiedad sobre una porcion de terreno de dicha parcela, los co-recurridos Maria
Nufiez de Ramirez, Talia Yocasta Ramirez Nufiez, Migdalia Ramirez Nufiez y
Victor M. Ramirez Nufiez, viuda e hijos respectivamente del sefior Victor Manuel
Ramirez Abreu (fallecido) interpusieron el 5 de junio del 2009 un recurso de
revision por causa de fraude por ante el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, el cual acogio el referido recurso y anuld el saneamiento
realizado y se ordend uno nuevo, mediante su decision de fecha 23 de febrero del
2010. Este fallo a su vez, fue recurrido en casacidon por ante la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual mediante su Sentencia num. 349 del 13 de junio
del 2012, caso la decision recurrida y la reenvi6 al Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, el cual, en su Sentencia del 15 de abril del 2014, reitero la
decision de anular el saneamiento inmobiliario practicado y dispuso la realizacion
de uno nuevo. Esta decision fue recurrida mediante un segundo recurso de casacion
a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual declaré inadmisible el
referido recurso mediante su Sentencia nim. 118 de fecha 12 de octubre del 2016.

II. Introduccion

2.1. El presente caso versa sobre un recurso de revision de decision
jurisdiccional, interpuesto por la sefiora Anastacia Roa Diaz y compartes, en contra
de la sentencia nim. 118, del doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016),
dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.

III. Fundamentos de la sentencia objeto del presente voto disidente

3.1. Entre los fundamentos tomados en cuenta por este tribunal para rechazar el
recurso y confirmar la sentencia recurrida, en revision jurisdiccional interpuesto
por la sefiora, Anastacia Roa Diaz y compartes se encuentran los siguientes:
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3.2. Establece en el numeral 10. Literal d:

d.- Este Tribunal es de criterio, que la circunstancia de que el contenido
del derecho al debido proceso judicial implique el reconocimiento de una
serie de garantias procesales minimas para los justiciables reconocidas
tanto en el bloque de constitucionalidad como en las leyes procesales, no
significa en modo alguno que el legislador en su legitimo ejercicio de
configuracion de los procesos judiciales, no pueda establecer condiciones
o requisitos especiales para la admisibilidad de las demandas o recursos,
siempre que dichos estandares procesales estén justificados en el respeto a
otros derechos fundamentales o principios constitucionalmente
reconocidos.

3.3. Establece en el numeral 10. Literal f:

f.- Como se observa, el fin de inadmision relativo a la indivisibilidad del
objeto litigioso y que supone que todas las partes actuantes en un proceso
judicial sean debidamente emplazadas a la instancia casacional a los fines
de que éstas puedan ejercer eficazmente su derecho fundamental a la
defensa, lo que constituye un fin constitucionalmente legitimo y por tanto,
al declarar inadmisible el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el
recurso de casacion interpuesto por los actuales reclamantes sobre la base
de la indivisibilidad del objeto litigioso no incurrio en violacion alguna del
derecho al debido proceso judicial de los recurrentes. Por tanto, procede
como al efecto, rechazar el presente recurso de revision constitucional
interpuesto contra la Sentencia No. 118 de fecha 12 de octubre del 2016
dictado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

3.4. Por dichas argumentaciones el Tribunal Constitucional decide rechazar el
recurso de revision de decision jurisdiccional, y confirmar la sentencia recurrida.
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IV. Solucion propuesta por el magistrado para el voto disidente

4.1. El fundamento del presente voto va relacionado directamente a los
planteamientos dados en la sentencia objeto del presente recurso, ya que,
entendemos que lo procedente es declarar inadmisible el recurso de revision por
aplicacion del articulo 277 de la Constitucion y el articulo 53.3.b de la referida ley
num. 137-11.

4.2. Es decir que al establecer el Tribunal Constitucional en su decision que las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia al determinar que el recurso de
casacion era inadmisible por el recurso de casacion que se interponga contra una
sentencia que aprovecha a varias partes entre cuyos intereses exista el vinculo de
indivisibilidad, como ocurre en la especie, tiene que ser dirigido contra todas y de
no hacerse asi, el recurso debe ser declarado inadmisible.

4.3. Entendemos que el presente caso es necesario conocer lo sucedido en las
instancias anteriores, es decir la sentencia que era objeto de casaciodn, la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 15 de
abril de 2014, cuyo dispositivo establece en el numeral quinto: Ordena la
celebracion de un nuevo saneamiento general y amplio con relacion a la parcela
num. 112 porcion I del Distrito Catastral num. 5, del municipio de La Vega
provincia Jarabacoa.

4.4. De lo anterior se desprende que, al declarar inadmisible las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia la decision recurrida en casacion es decir la
sentencia transcrita anteriormente, lo que hizo fue confirmar la realizacion de un
nuevo saneamiento general y amplio con relacion a la parcela num. 112 porcion |
del Distrito Catastral num. 5, del municipio de La Vega provincia Jarabacoa, por
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consiguiente el expediente continua dentro del poder judicial, a los fines de que se
conozca el fondo de dicho saneamiento.

4.5. El articulo 277 de la Constitucion establece que: Todas las decisiones
judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad
por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la
presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y
las posteriores estardn sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la
materia.

4.6. El Articulo 53 de la referida ley nim. 137-11 dispone que: El Tribunal
Constitucional tendrd la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en
vigencia de la Constitucion, en los siguientes casos: 3) Cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan
todos y cada uno de los siguientes requisitos: b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacion no haya sido subsanada.

4.7. En conclusion, lo procedente era declarar inadmisible el recurso de revision
jurisdiccional por aplicacion del articulo 277 de la Constitucion y el articulo 53.3.b
de la referida ley num. 137-11, y no confirmar la decision, ya que el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, ordeno la celebracién de un nuevo
saneamiento de la parcela en litis, es decir que, todavia estd apoderada la
jurisdiccion inmobiliaria, en ese sentido, el proceso no ha agotado todas las vias
disponibles, o sea que no es una sentencia firme.

Firmado: Idelfonso Reyes, Juez
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La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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