Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0241/22

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2021-0157, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
sociedad comercial La Estancia Golf
Resort, SAS contra la Resolucion
num. 00991/2020 dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia del veinticinco (25) de
noviembre del afio dos mil veinte
(2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de agosto del afio dos mil veintidds
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil, Maria del Carmen
Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero
y Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucién, y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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la sociedad comercial La Estancia Golf Resort, SAS contra la Resolucion nim. 00991/2020 dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia del veinticinco (25) de noviembre del afio dos mil veinte (2020).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucién recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

1.1. LaResolucién nim. 00991/2020, objeto del presente recurso, fue dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veinte (2020). El dispositivo de esta resolucion establece
lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA LA PERENCION del recurso de casacion
interpuesto por La Estancia Golf Resort, S.A.S., contra la sentencia
civil num. 335-201-SSEN-00426, dictada el 13 de octubre de 2017,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos
antes expuestos. SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema
Corte de Justicia, notificar a las partes interesadas y publicar esta
resolucion, para los fines correspondientes y en la forma indicada
en la ley.

1.2. Laresolucion previamente descrita fue notificada a la sociedad comercial
La Estancia Golf Resort, SAS, a través del Acto num. 39/2021, del quince (15)
de enero del afio dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial
Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

2.1. Enel presente caso, la parte recurrente, la sociedad comercial La Estancia
Golf Resort, SAS, apodero a este tribunal constitucional del recurso de revision
constitucional contra la resoluciéon anteriormente descrita, mediante escrito
depositado el diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021) ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, remitido a este tribunal constitucional
el veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). El referido recurso
se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

2.2. El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, el
sefior Rodolfo Espiritusanto, mediante el Acto num. 96/2021, del doce (12) de
febrero del afio dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial
Victor Manuel Carrido, alguacil ordinario del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Higuey.

3.  Fundamentos de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Los fundamentos dados por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia son
los siguientes:

La perencion del recurso de casacion tiene por fundamento la
presuncion de que el recurrente ha abandonado la instancia en
casacion, la cual resulta de la inactividad del recurso en los dos casos
sefialados por el precitado parrafo Il del Art. 10, cuando la inaccion se
prolonga por un tiempo superior a tres (3) afios, cuyo plazo tendra
punto de partida distinto en cada evento, segun la inaccion
predeterminada a tomar en cuenta; que, en la primera hipotesis, el
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plazo inicia a contar de la fecha del Auto del Presidente, mientras que
en el segundo caso el plazo comienza a correr al dia siguiente en que
expira el plazo de quince (15) dias francos sefialado en el Art. 8 de la
Ley de la materia.

Respecto a la inaccion predeterminada podemos advertir que en cada
caso la perencion opera por la inactividad combinada tanto de la parte
recurrente como de la parte recurrida; que, para que pueda operar la
perencion en la primera hipotesis, es necesario verificar dos inacciones
al mismo tiempo: que el recurrente no haya depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el original del acto de
emplazamiento hecho a su requerimiento y que el recurrido no haya
solicitado la exclusion del recurrente; que, en la segunda hipétesis las
inacciones consisten en que el recurrido no haya hecho constitucion de
abogado y notificado su memorial de defensa, o que habiéndolo hecho
no haya depositado estas actuaciones en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, y que el recurrente no haya pedido el
defecto o la exclusion de la parte recurrida.

En el primer caso, como se puede observar, no opera la perencion si el
recurrido solicita la exclusion del recurrente, y, en el segundo evento
tampoco opera si el recurrente solicita el defecto o la exclusion del
recurrido, segun sea el caso; que, resulta evidente que el legislador de
la Ley de Procedimiento de Casacién quiso prever una salida procesal
para cada inactividad de las partes en sede de casacion.

En la especie, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dict6
autorizacion para emplazar a las partes recurridas, mediante auto de
fecha 10 de noviembre de 2017 y el emplazamiento fue notificado
mediante acto num. 1073/2017, instrumentado en fecha 28 de
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noviembre de 2017, antes descrito; si bien es cierto figura depositado
en el expediente el memorial de defensa de la parte recurrida,
depositado en fecha 2 de enero de 2018; sin embargo no figura
depositada la constitucién de abogados ni la notificacion de dichas
actuaciones a su contraparte, asi como tampoco reposa la solicitud del
recurrente de que se pronuncie el defecto o exclusion segun aplique.

En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no
haber cumplido todas las partes con el deposito de sus consabidas
actuaciones ni solicitado la sancion que corresponde a esa inaccion,
por un periodo mayor de tres (3) afios, en los terminos previstos en el
articulo 10, péarrafo Il, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, procede declarar de oficio la perencién del
presente recurso de casacion tal y como se hara constar en el
dispositivo de la presente decision.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

4.1. La parte recurrente en revision, la sociedad comercial La Estancia Golf
Resort, SAS, pretende que se anule la decisidn objeto del recurso que nos ocupa
y alega, para justificar dicha pretension, lo siguiente:

a. Que/...J]enelcasodemarras, laviolacion al derecho fundamental
es imputable al 6rgano jurisdiccional, en este caso a la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en ocasion de la erronea interpretacion
de los articulos 9 y 10 (asi como sus parrafos) de la Ley No. 3726 del
1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley No.
491-08, del 19 de diciembre de 2008 [...].
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b. Que /...] los articulos 9 y 10, parrafo I, inclusive, de la Ley No.
3726 del 1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la
Ley No. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, establecen que el
recurrente podré solicitar el defecto; toda vez, que no se puede obligar
a una parte a ejercer una via de derecho. Dichos articulos se
contradicen con lo establecido més adelante, es decir, con el parrafo 11
del articulo 10, cuando se establece que perimira el recurso si el
recurrente no solicita el referido defecto, pues un podra solicitar no
quiere decir que esta obligado.

Cc. Que /...] el defecto o la exclusion carece de utilidad procesal,
ademas de que, conforme la Ley No. 3726 del 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley No. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, antes de pedirlo se debe emplazar a subsanar,
todo lo cual ralentiza el conocimiento de los procesos y es contrario a
la nocion de acceso de acceso rapido a la justicia (economia procesal)
y tutela judicial efectiva.

d. Que/...] toda notificacion cursada entre las partes tiene como fin
velar porque sea resguardado el derecho de defensa de la contraparte.
Es el recurrente, quien ataca la sentencia rendida, y en tal virtud se
presume que ésta beneficia al recurrido. Asi las cosas es imprescindible
que pueda esta defenderse respecto de lo alegado en el recurso de
casacion. Sin embargo, vale preguntarse, ¢debe defenderse el
recurrente del memorial de defensa del recurrido? Evidentemente NO,
pues una vez “‘completado” el expediente, esta el tribunal en capacidad
de conocer el recurso, sin esperar respuesta del recurrente al memorial
de defensa.
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e. Que /...] el parrafo Il del articulo 10 no admite un test de control
de constitucionalidad (o razonabilidad), de conformidad con los
principios rectores de la justicia constitucional.

f.  Que /...] si la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
hubiera tenido un criterio garantista de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Magna a favor de la entidad La Estancia Golf
Resort, S.A.S., hubiera declarado de oficio el defecto de la parte
recurrida y conocido el Recurso de Casacion de que se trataba.

9. Que/...] durante décadas, la Suprema Corte de Justicia, en casos
similares al presente, ha declarado de oficio el defecto. Tal y como
opera en todo el sistema judicial, donde se declara de oficio el defecto,
lo cual la Suprema ha validado en multiples ocasiones. Cito: “Ante la
incomparecencia de una de las partes a un juicio, el tribunal apoderado
esta obligado a comprobar, aun oficiosamente, que su derecho de

defensa ha sido garantizado mediante una citacion regular”. SCJ, 1°
Sala, 12 de septiembre de 2021, num. 22, B.J. 1222.

h. Que/...] enel caso de marras, se violento el Principio de Igualdad
y Seguridad Juridica en la entidad La Estancia Golf Resort, S.A.S; la
cual no sabia que en un afan por despachar expedientes la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia desconoceria décadas de su propia
jurisprudencia y cambiaria el curso de su actua.

I.  Que/...] sibien es cierto, que la Suprema Corte de Justicia puede
variar su criterio jurisprudencial, no menos cierto es que dicha
variacion debe estar debidamente justificada y debe representar un
avance a la interpretacion dada hasta ese momento.
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J.  Que/...] mas que un avance, la aplicacion literal de lo establecido
en una ley de 1953, es decir, de hace cerca de 68 afios genera un
retroceso a la justicia que no se corresponde con un sistema de derecho
garantista del acceso a la justicia libre de excesivos formalismos y
disposiciones que no resguardan derecho alguno.

4.2. La parte recurrente concluye su escrito solicitando a este tribunal lo
siguiente:

PRIMERO: ACOGER en cuanto a la forma el presente Recurso de
Revision Constitucional en contra de la resolucion nimero 00991/2020
de fecha veinticinco (25) del mes de noviembre del afio Dos Mil Veinte
(2020) dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por haber sido interpuesto conforme la Ley 137-11, Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: En cuanto, al fondo, ANULAR en todas sus partes la
resolucion nimero 00991/2020 de fecha veinticinco (25) del mes de
noviembre del aflo Dos Mil Veinte (2020) dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, por todos los motivos antes expuestos
y ENVIAR el expediente de que se trata ante la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia a los fines de que conozca el fondo del
recurso de casacion interpuesto por LA ESTANCIA GOLF RESORT,
S.A.S. contra la sentencia nimero 335-2017-SSEN-00426 de fecha trece
(13) del mes de octubre del afio dos mil diecisiete (2017) la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris.

TERCERO: Declarar compensadas las costas del presente proceso
dada su naturaleza constitucional.
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision
constitucional de decision jurisdiccional

5.1. La parte recurrida, el sefior Rodolfo Espiritusanto, deposito su escrito de
defensa el diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021); por medio de este,
pretende que sea declarado inadmisible el recurso interpuesto o, en su defecto,
sea rechazado. Para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

a. Que/...J larecurrente alega que la INCONSTITUCIONALIDAD de
ese articulo y solicita a esa alta Corte que declare inconstitucional dicho
articulo, para beneficiarse del mismo y no haber frente a la deuda
contraida por ella. Dilectos magistrados, desde la universidad no [sic.]
aprendimos la maxima juridica que establece que nadie puede
beneficiarse de su propia falta.

b. Que /...] la perencidn sobrevivo como consecuencia de la falta de
accion de la recurrente, por no hacer lo que dispone la ley de casacion,
pues como todos sabemos, hay deudores recalcitrantes y de mala fe, que
habiendo perdido en los dos grados de jurisdiccién, interponen un
recurso especial de casacion con el fin de alargar el proceso y porque, no
de preparar su insolvencia a los fines de no solventar la deuda frente a
sus acreedores.

c. Que/...J el primero de los requisitos [del articulo 53 de la Ley num.
137-11] no es exigible, ya que el recurrente no tuvo la posibilidad de
invocar la violacion alegada, en razon de que la misma se cometié por
primera vez, supuestamente, ante el tribunal que dictd la resolucion
recurrida, es decir, la Primera Sala de lo civil y comercial de la Suprema
Corte de Justicia.
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d. Que /...] el segundo de los requisitos se cumple, porque las
sentencias dictadas por la Primera Sala de lo civil, de la Suprema Corte
de Justicia no son susceptibles de recursos en el ambito del Poder
Judicial.

e. Que /...] el tercero de los requisitos no se cumple en la especie, ya
gue las alegadas violaciones no son imputables a la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en razon de que dicho
tribunal se limit6 a aplicar el articulo 10, parrafo I, de la Ley num. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, del veintinueve (29) de diciembre de
mil novecientos cincuenta y tres (1953), norma emanada del Congreso.

f.  Que/...J laperencidn del recurso de casacion tiene por fundamento
la presuncion de que el recurrente ha abandonado la instancia; que esta
presuncion resulta de un silencio prolongado por mas del tiempo
seflalado en el segundo parrafo del articulo 10 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, precitado, cuyo computo se inicia desde la
fecha del auto que autorizo el emplazamiento o desde la expiracion del
término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que el recurrente
pida el defecto o la exclusion del recurrido.

g. Que /...] el examen del expediente revela que, en la especie, ha
transcurrido el plazo de los tres afios de la perencion establecido en la
Republica Dominicana, sin que el recurrido haya depositado su
constitucion de abogado, ni la notificacion del memorial de defensa, y sin
que ademas la parte recurrente haya requerido el defecto o la exclusion,
razon por la cual el recurso de casacion de que se trata perimid de pleno
derecho.
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h. Que /../ las consideraciones transcritas anteriormente se
desprende que en el recurso de casacion de referencia transcurrié el
plazo de los tres (3) afios de la perencidon, contado desde la notificacion
del memorial de casacion o desde la expiracion del término de 15 dias y,
en aplicacion del articulo 10, parrafo Il, de la Ley nim. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, del veintinueve (29) de diciembre de mil
novecientos cincuenta y tres (1953), procedia la declaratoria de
perencion del recurso, tal y como lo hizo la Primera Sala de lo Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

I.  Que /...] en una hipotesis similar a la que nos ocupa, este tribunal
establecio que el 6rgano judicial se habia limitado a aplicar la ley y que,
en consecuencia, las violaciones alegadas no le eran imputables al
mismo. En este sentido, el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional se declard inadmisible en virtud de lo previsto en el articulo
53.3, de la Ley nim. 137-11.

J. Que /...] en efecto, en la sentencia TC/0057/12, del dos (2) de
noviembre de dos mil doce (2012), se establecio lo siguiente: d) Asimismo,
el requisito consignado en el literal ¢) del referido articulo, no se cumple
en la especie, pues el dario reclamado no puede ser “imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional” -
es decir, a la sentencia recurrida-, “con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podrd revisar”. En efecto, en la especie, la
perencion del recurso de casacion declarada por la decision atacada se
fundamenta en lo dispuesto de manera expresa en el articulo 10, parrafo
11, de la Ley numero 3726, de Procedimiento de Casacion, que regula el
proceso a seguir para la interposicion y posterior procedencia del recurso
extraordinario de casacion, por ante la Suprema Corte de Justicia [...].
Expediente nim. TC-04-2021-0157, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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5.2. La parte recurrida concluye su escrito solicitando a este tribunal lo
siguiente:

PRIMERO: declarar la inadmisibilidad del presente recurso de revision
Constitucional dirigido contra la Ordenanza marcada con No. 00991-
2020, de fecha Veinticinco de Noviembre del, del afio Dos mil Veinte
(2020), dictada por la Primera Sala de lo Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana, promovido por
LA ESTANCIA GOLF RESORT, S.A.S., por todas las razones indicadas
en la presente instancia.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, son los siguientes:

1. Copia certificada de la Resolucion num. 00991/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del veinticinco (25) de noviembre
de dos mil veinte (2020).

2. Copia fotostatica de la Sentencia num. 335-2017-SSEN-00426, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, del trece (13) de octubre de dos mil diecisiete
(2017).

3. Copia fotostatica de la Sentencia num. 186-2017-SSEN-00264, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, del once (11) de abril de dos mil diecisiete (2017).
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4. Copia fotostatica del Acto nim. 39/2021, del quince (15) de enero del afio
dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Wander M. Sosa
Morla, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

5. Original del Acto nim. 96/2021, del doce (12) de febrero del afio dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Victor Manuel Carrido,
alguacil ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higuey.

6. Copia fotostatica del Acto num. 1073/2017, del veintiocho (28) de
noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial
Octavio Augusto Mateo Rosado, alguacil ordinario del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Higuey.

7. Copia fotostatica de la autorizacion de emplazamiento, del diez (10) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) en favor de La Estancia Golf Resort,
SAS, con respecto a su recurso de casacion interpuesto contra el sefior Rodolfo
Espiritusanto.

8. Copia fotostatica del Acto nim. 1258/2020, del ocho (8) de diciembre de
dos mil veinte (2020), instrumentado por el ministerial Wander Sosa Morla,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

7.1. En laespecie, conforme a la documentacion depositada en el expediente
y a los hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene
su origen en la relacion comercial de materiales de construccion establecida
entre el sefior Rodolfo Espiritusanto y la sociedad comercial La Estancia Golf
Resort, SAS, en virtud de la cual esta ultima qued6 adeudando sumas de dinero
al primero. El referido sefior interpuso una demanda en cobro de pesos para
recibir el pago de la deuda, pero esta fue conciliada por medio de un acuerdo
amigable; sin embargo, se demandd el incumplimiento de este ultimo acuerdo
por no haber sido ejecutado por la referida sociedad comercial.

7.2. El tribunal apoderado de esa demanda, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dicto
sentencia acogiéndola y condenando a La Estancia Golf Resort, SAS, al pago
de una serie de montos por concepto de deuda principal e interés convenido. No
conforme con la decision, el hoy recurrente decidié interponer un recurso de
apelacion contra la indicada decision ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
tribunal que dicto la Sentencia nim. 335-2017-SSEN-00426, el trece (13) de
octubre de dos mil diecisiete (2017).

7.3. Por medio de esa decision se pronuncio el rechazo del recurso de
apelacion principal interpuesto y se confirmé la sentencia recurrida en apelacion
con modificaciones a las sumas determinadas sobre el monto adeudado vy el
interés aplicable, asi como el rechazo de la solicitud de indemnizacion por dafios
y perjuicios. En ocasion de la referida sentencia, se interpuso un recurso de
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casacion que fue declarado perimido por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, mediante la Resolucion num. 00991/2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos
mil veinte (2020). Esta decision se basd en que no fueron depositados en el
tiempo previsto los documentos requeridos en la Ley ndam. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, al tiempo que no fue realizada la solicitud de
pronunciamiento del defecto o exclusion de la parte recurrida en casacion. Este
fallo motivo el recurso de revision constitucional que nos ocupa, pretendiendo
la parte recurrente que le sean restaurados derechos a la tutela judicial efectiva
y a la igualdad.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la referida
Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una
para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y, b) en el caso de que sea
admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
decision jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), se establecio que en aplicacién de los
principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse una, criterio que
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el Tribunal reitera en el presente caso y que ha sido abordado en las sentencias
TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

b. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que el
mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la referida Ley num. 137-
11, que establece: El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida o en
un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. En
relacion con el plazo previsto en el texto transcrito el Tribunal Constitucional
establecid, en la Sentencia TC/0143/15 que dicho plazo es de treinta (30) dias,
siendo este un plazo franco y calendario.

c. Enelcaso que nos ocupa, la resolucion impugnada fue notificada a la parte
recurrente, la sociedad comercial La Estancia Golf Resort, SAS, el quince (15)
de enero del afio dos mil veintiuno (2021), en tanto que el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional fue interpuesto por la
recurrente diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por lo que dicho
recurso se interpuso dentro del plazo legalmente establecido.

d. Por su parte, la admisibilidad del escrito de defensa esta condicionada a
que este se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion del recurso de revision, segun lo dispone el articulo 54.2 de la Ley
num. 137-11. En la especie se comprueba que este documento fue depositado
en el tiempo oportuno, pues fue presentado el diez (10) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), mientras que el recurso de revision fue notificado el doce (12)
de febrero del aflo dos mil veintiuno (2021).

e. El recurso de revision constitucional procede, segun lo establecen los
articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la referida Ley nim. 137-11, contra
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las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple el indicado
requisito, en razén de que la decision recurrida fue dictada el veinticinco (25)
de noviembre de dos mil veinte (2020) por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia.

f.  Enelarticulo 53 de lareferida Ley nim. 137-11 se establece que el recurso
de revision procede: 1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3)
cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental (...).

g. Enel presente caso, el recurso se fundamenta en la violacion a los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la igualdad; es decir, este se enmarca en la tercera
causal del indicado articulo 53 de la Ley num. 137-11, relativa al alegato de la
violacion a un derecho fundamental.

h.  Enrelacion con la causal consagrada en el numeral 3 del articulo 53 de la
Ley ndm. 137-11, cuando el recurso se fundamenta en la violacion de un
derecho fundamental, el legislador condiciona la admisibilidad a que se
satisfagan los requisitos adicionales siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada.
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c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

I.  Esimportante destacar que, mediante la Sentencia TC/0123/18, del cuatro
(4) de julio de dos mil dieciocho (2018), este tribunal constitucional acordd
unificar el lenguaje divergente respecto a su cumplimiento o inexigibilidad vy,
en consecuencia, determino utilizar el lenguaje de que son satisfechos o no son
satisfechos al analizar y verificar la concurrencia de los requisitos previstos en
los literales a, b y ¢ del numeral 3 del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

j. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional procedera a
comprobar si los requisitos citados se satisfacen. El primero de los requisitos se
satisface, debido a que las violaciones alegadas se le imputan directamente a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, es decir, al tribunal que dicto la
resolucion recurrida; por tanto, no hubo posibilidad de invocarlas durante el
proceso que culmind con la resolucidn objeto de este recurso.

k. El segundo de los requisitos se satisface porque las decisiones dictadas por
las salas de la Suprema Corte de Justicia no son susceptibles de recursos en el
ambito del Poder Judicial.

I.  Por ultimo, el tercero de los requisitos también se encuentra satisfecho en
virtud de que la parte recurrente imputa de manera inmediata y directa a la
Suprema Corte de Justicia la violacion a los derechos de la tutela judicial
efectiva y a la igualdad. En este sentido, los recurrentes argumentan que esta
vulneracion a derechos fundamentales sucedi6 en ocasion de esa alta corte haber
declarado la perencion del recurso de casacion interpuesto basandose en una
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interpretacion excesiva e inadecuada de los articulos 9 y 10 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, y que por demas fue inconsistente con
la jurisprudencia casacional. En consecuencia, conviene rechazar el medio de
inadmision propuesto por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo de esta decision.

m. La admisibilidad del recurso esta condicionada, ademas, a que este tenga
especial trascendencia o relevancia constitucional, en aplicacion de lo que
dispone el articulo 100 de la indicada Ley num. 137-11. En efecto, segun este
texto; la admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo
a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucién, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

n. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocién abierta e indeterminada; por esta razon este tribunal la definio en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en
el sentido de que esta se configuraba, en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
Interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
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econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

0. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12, en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, se estima aplicable por este
tribunal constitucional para el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, atendiendo al contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley
nam. 137-11.

p. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y debemos conocer su fondo. Laespecial trascendencia
o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso nos permitira
continuar con el desarrollo jurisprudencial sobre los derechos a la tutela judicial
efectiva y la igualdad en ocasion de la interpretacion de normas procesales por
parte de la Suprema Corte de Justicia.

10. Previo al fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a.  Este tribunal considera pertinente precisar, previo al analisis del fondo de
este recurso y en virtud de los alegatos de la parte recurrida, que en los casos en
que laresolucion impugnada a través del recurso de revision constitucional haya
declarado la perencion de un recurso de casacion por aplicacion de las
disposiciones de los articulos 9 y 10 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacion, ha establecido en reiteradas decisiones que, en principio, cuando
un tribunal se limita a la mera aplicacion de la ley, como ocurre cuando se
determina que un recurso de casacion se encuentra perimido, no se le puede
imputar vulneracion de derechos fundamentales, al no haber realizado un
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abordaje del fondo de la cuestidn, supuestos en los cuales se ha considerado que
ese tribunal ha aplicado correctamente la ley.

b. En los supuestos referidos en el parrafo anterior, este tribunal
constitucional ha declarado la inadmisibilidad del recurso por no satisfacer el
requisito contenido en el articulo 53.3.c de la Ley num. 137-11. Con respecto
al caso general de la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de revision,
porque la Suprema Corte de Justicia se limitd a hacer una mera aplicacion de la
ley, han intervenido las siguientes sentencias: TC/0057/12, del dos (2) de
noviembre de dos mil doce (2012); TC/0514/15, del diez (10) de noviembre de
dos mil quince (2015) y TC/0071/16, del diecisiete (17) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), entre otras. Con respecto al caso particular de la declaratoria
de inadmisibilidad del recurso de revision porque la Suprema Corte de Justicia
se limitd a hacer una mera aplicacion de los articulos 9 y 10 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, han intervenido las siguientes
sentencias: TC/0026/18, del siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018) y
TC/0907/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), entre otras.

c. No obstante, lo anterior, en la especie se manifiesta la particularidad de
que el recurrente ha invocado la vulneracion a derechos fundamentales porque
el tribunal a-quo ha incurrido en una incorrecta aplicacion de la norma, como
ocurrio en el caso decidido en la Sentencia TC/0508/18, del tres (3) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), en el cual el Tribunal procedié a
examinar el fondo de la cuestion. En efecto, en el cuerpo de la sentencia se
dispuso lo siguiente:

Sin embargo, en el presente caso, se presenta una particularidad que lo
distingue de los precedentes anteriormente citados, en razon de que el
recurrente alega que la Suprema Corte de Justicia, incurrio en un error
en el computo del plazo, que la indujo a declarar inadmisible un recurso
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de casacion, cuyo plazo se encontraba habil, porque en lugar de tomar
la fecha de notificacion de la sentencia realizada a los imputados, debio
de computar el plazo a partir de la fecha de la notificacion hecha a los
abogados de la defensa técnica, lo que a su juicio configura una
vulneracion a la tutela judicial efectiva y debido proceso, y falta de
motivos, por lo que, este tribunal procede a analizar lo referido a la
notificacion para determinar si la sentencia objeto del recurso de
revision, adolece de los vicios alegados por los recurrentes.

d. Si bien la jurisprudencia constitucional citada se refiere a un caso de
inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso de casacion, el criterio del
mismo resulta aplicable al presente caso, que aborda la perencion de un recurso
de casacion, pues en ambos se trata de la misma esencia: el alegato de
vulneracién de derechos fundamentales por parte de una decision jurisdiccional
en virtud de una incorrecta aplicacion e interpretacion de una norma procesal.

e. Enel presente caso, larecurrente le imputa a la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectivay la
igualdad, por considerar que esta realizd una interpretacion y aplicacién
erroneas de los articulos 9 y 10 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, al declarar la perencién del recurso de casacion porgue no se
encontraban depositados documentos que acreditaran la participacion activa de
las partes en casacion, ni fueron realizadas las actuaciones correspondientes. Es
por esta razén que este tribunal procedera a examinar el fondo del recurso, en
aplicacion del precedente anteriormente citado, sin necesidad que ello implique
una revocacion del precedente establecido en la Sentencia TC/0057/12 y sus
posteriores reiteraciones.
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11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. En el presente caso, la parte recurrente, la sociedad comercial La Estancia
Golf Resort, SAS, interpuso un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional en contra de la Resolucion nim. 00991/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre
de dos mil veinte (2020), con la finalidad de que sea anulada, por considerar
que resulta violatoria a sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva
y la igualdad.

b. En ese tenor, la cuestion de justicia constitucional que debe ser resuelta
por este tribunal constitucional es si, al actuar en la forma que lo hizo, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia vulnerd los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y la igualdad por una errénea interpretacion y aplicacion
de las disposiciones de los articulos 9 y 10 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion.

c. Laresolucién recurrida sustenta su decision sobre la base de que el recurso
de casacion perimid, lo cual se debe a que no fueron llevadas a cabo las
actuaciones procesalmente necesarias y legalmente exigidas por la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn. En este sentido, se argumenta que no
figuran el depdsito de los siguientes documentos: 1) constitucion de abogados
de la parte recurrida, 2) notificacion del deposito del memorial de defensa y de
la constitucion de abogados de la parte recurrida, 3) solicitud de
pronunciamiento del defecto o exclusion de la parte recurrida. Este ultimo
documento debia haber sido depositado por la parte recurrente y, ante su
ausencia, se aplico el parrafo Il del articulo 10 de la precitada ley a los fines de
declarar la perencién del recurso de casacion por la inactividad prolongada por
un periodo de mas de tres (3) afios.
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d. El razonamiento utilizado por la Suprema Corte de Justicia para declarar
la perencidn del recurso de casacion fue explicitado en la resolucion recurrida
en los siguientes términos:

En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no
haber cumplido todas las partes con el deposito de sus consabidas
actuaciones ni solicitado la sancion que corresponde a esa inaccion,
por un periodo mayor de tres (3) afios, en los términos previstos en el
articulo 10, péarrafo Il, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, procede declarar de oficio la perencién del
presente recurso de casacion tal y como se hard constar en el
dispositivo de la presente decision.

e. Por su parte, los textos legales de los articulos 9 y 10 del de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, disponen lo siguiente:

Art. 9.- Si el recurrido no constituye abogado por acto separado o no
produce y notifica su memorial de defensa en el plazo que se indica en
el articulo 8, el recurrente podra pedir por instancia dirigida a la
Suprema Corte de Justicia, que el recurrido se considere en defecto, y
que se proceda con arreglo a lo que dispone el articulo 11.

Art. 10.- Cuando el recurrido no depositare en Secretaria su memorial
de defensa y la notificacion del mismo, en el plazo indicado en el
articulo 8, el recurrente podra intimarlo, por acto de abogado, para
que, en el término de ocho dias, efectue ese depdsito, y, de no hacerlo,
podra pedir mediante instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia
que se excluya al recurrido del derecho de presentarse en audiencia a
exponer sus medios de defensa, y que se proceda con arreglo a lo
dispone el articulo 11. Cuando el recurrente, después de haber
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procedido al emplazamiento no depositare el original de éste en
Secretaria, el recurrido que ha depositado y notificado su memorial de
defensa, podra requerir al recurrente para que, en el plazo de 8 dias,
efectle el deposito antes mencionado. Vencido este plazo, el recurrido
es habil para pedir a la Suprema Corte de Justicia que provea la
exclusion del recurrente.

Parrafo I.- Si hubiere mas de un recurrido 0 mas de un recurrente,
cualquiera de ellos podra hacer uso de la facultad de requerir y de
pedir la exclusion o el defecto arriba consignados, frente a las partes
gue se encuentren en falta.

Parrafo Il.- El recurso de casacion perimira de pleno derecho si
transcurrieren tres afios contados desde la fecha del auto que autorizo
el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la
Secretaria el original del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo,
contando desde la expiracion del termino de quince dias sefialado en el
articulo 8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusion contra el
recurrido, que diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias
partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el
defecto o la exclusion contra las partes en falta. La Suprema Corte de
Justicia hara constar la perencién del recurso mediante resolucion que
sera publicada en el Boletin Judicial.

La parte recurrente aduce que en la resolucion recurrida se hace una

interpretacion lesiva al derecho fundamental de la tutela judicial efectiva de los
articulos 9y 10 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion. En este
sentido, se aduce que entre ambos textos legales existe una contradiccion legal
toda vez que, por un lado, se indica que la parte recurrente en casacion tiene la
posibilidad de solicitar el defecto de la parte recurrida, mientras que, por otro
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lado, se dispone que la parte recurrente en casacion tiene la obligacion de llevar
a cabo esta accion so pena de declaratoria de perencién de su recurso. En igual
sentido, se argumenta que el expediente se encuentra completo una vez se
tengan el recurso de casacion y el escrito de defensa, por lo que cualquier otro
documento no resulta indispensable para el conocimiento de ese tipo de proceso
judicial. Por demas, esta parte recurrente argumenta que la Suprema Corte de
Justicia incurrid en una violacién al derecho de igualdad y a la seguridad
juridica toda vez que varidé abruptamente, y sin la debida justificacion, su
criterio jurisprudencial tendente a declarar de oficio el defecto de la parte
recurrida en casacion ante este tipo de situaciones.

g. Por su parte, la parte recurrida alega que la Suprema Corte de Justicia
decidio correctamente, toda vez que determin6 que la perencion declarada fue
consecuencia de la inaccién de la entonces parte recurrente en casacion, pues
esta no requirié el defecto de la parte recurrida como ordena la ley procesal
aplicable. En consecuencia, ante el prolongado tiempo sin actuaciones
procesales, es validamente aplicable la figura de la perencion.

h.  Este tribunal, después de haber conocido de los argumentos aportados por
las partes en conflicto, procedera a darles respuesta a los fines de resolver la
principal cuestion constitucional que alberga este caso, la cual se refiere a si la
Suprema Corte de Justicia, al fallar como lo hizo, realizd una interpretacion
erronea y/o excesiva de los articulos 9 y 10 de la Ley ndm. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion.

i.  En primer lugar, con respecto a la alegada contradiccion entre el articulo 9
y el articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, este tribunal ha
podido constatar que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia aplicé de
manera correcta y razonable ambos textos legales. Esto se debe a que ambos
articulos regulan cuestiones diferentes: 1) el articulo 9 regula la posibilidad de
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solicitar el defecto de la parte recurrida cuando esta no haya hecho las
diligencias de notificar los documentos correspondientes a la parte recurrente;
2) el articulo 10 regula la obligacion, bajo sancién de perencion, de solicitar el
defecto de la parte recurrida cuando esta no haya hecho las diligencias de
depositar los documentos correspondientes ante la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia. De ahi que no se constate la contradiccion alegada por la parte
recurrente, pues el primero de los articulos regula la notificacién de los
documentos correspondientes, mientras que el segundo de ellos regula su
deposito ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia.

J. Endesarrollo del argumento anterior, conviene precisar que la posibilidad
de solicitar el defecto de la parte recurrida en caso de no llevar a cabo las
actuaciones descritas en el articulo 9 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, se convierte con el transcurso del tiempo en una obligacion con la
sancion de la perencion en el caso de no proceder conforme al articulo 10 de
esta pieza legislativa. En otras palabras, cuando se prolonga por un tiempo de
tres (3) afos el hecho de que el expediente en casacion se encuentre incompleto
por no haberse depositado todos los documentos correspondientes, como sucede
en este caso, entonces se necesita la solicitud de defecto para poder proceder
con el conocimiento y fallo del recurso. Ante la falta de accién de ambas partes,
entonces se aplica la sancién procesal de la perencion, pues un proceso no
podria impulsarse a si mismo en estas condiciones.

k. En este punto, este tribunal tiene a bien responder el argumento de la parte
recurrente que alega que un expediente en casacion se encuentra completo
cuando cuenta con el recurso propiamente dicho y el memorial de defensa que
le da respuesta. La legislacién procesal aplicable, y correctamente interpretada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dispone la inclusion de mas
documentos, los cuales deben ser notificados y depositados en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, como es la constitucion de abogados y el acto de
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notificacion del memorial de defensa. En la especie se constata que en casacion
no se hizo deposito ni de la notificacion del memorial de defensa ni de la
constitucion de abogados de la parte recurrida, por lo cual no se cumplié con el
contenido del articulo 10 que rige el proceso de casacion y debe ser cumplido
en este tipo de recursos.

I.  La parte recurrente en revision pretende responder esto indicando que: Sin
embargo, vale preguntarse, ¢debe defenderse el recurrente del memorial de
defensa del recurrido? Evidentemente NO, pues una vez ‘“completado” el
expediente, esta el tribunal en capacidad de conocer el recurso, sin esperar
respuesta del recurrente al memorial de defensa. Concordar con esta posicion
implicaria una seria lesion: 1) al derecho de defensa de la parte recurrente en
casacion, pues esta debe estar enterada por la via legalmente adecuada (acto de
alguacil) de la respuesta a su recurso; 2) al debido proceso, pues las
disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion establecen el
procedimiento comun y necesariamente aplicable a las partes envueltas.

m. En consecuencia, los documentos descritos se requieren con el interés de
cumplir con las disposiciones procesales aplicables, que a su vez sirven para
garantizar una tutela judicial efectiva en la cual el érgano judicial apoderado de
un proceso pueda verificar que se realizaron todas las actuaciones que aseguran
que ambas partes estan debidamente informadas de los pormenores de este. De
ahi que, ante el no depdsito de estos documentos, lo que debia hacer la parte
recurrente en casacion era requerir el defecto de la parte recurrida en virtud de
su inactividad; al no haber hecho esto, la parte recurrente en casacion entonces
incurrid ella misma en inaccion, pues sin el pronunciamiento del defecto ambas
partes se encuentran sin contribuir al proceso.

n. En este punto es importante recordar que el Tribunal Constitucional ha
conceptualizado el derecho a la tutela judicial efectiva con respecto al debido
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proceso. Asi lo hizo en la Sentencia TC/0427/15, del treinta (30) de octubre de
dos mil quince (2015), en los siguientes términos:

10.2.15. En ese sentido, para que se cumplan las garantias del debido
proceso legal, es preciso que el justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva, pues el proceso no
constituye un fin en s mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor
medida posible, la tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto
de los instrumentos procesales que generalmente integran el debido
proceso legal.

10.2.16. En ese sentido, la tutela judicial efectiva solo puede satisfacer
las exigencias constitucionales contenidas en el citado articulo 69 de
la Constitucion, si aparece revestida de caracteres m/nimamente
razonables y ausentes de arbitrariedad, requisitos propios de la tutela
judicial efectiva sin indefension a la que tiene derecho todo justiciable.

0. De lo anterior puede colegirse que se materializa un respeto a la tutela
judicial efectiva cuando, como en la especie, se permite la participacion de las
partes en un proceso en condiciones justas y razonables, pero siempre a la luz
de las normas que definen la manera de proceder en el marco de ese proceso.

p. En virtud de las consideraciones anteriores, este tribunal tiene a bien
desestimar la alegada violacion al derecho a la tutela judicial efectiva, pues la
Suprema Corte de Justicia interpreté adecuadamente los articulos 9 y 10 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. Lo anterior se fundamenta en que, como
la propia parte recurrente reconoce, se hizo una aplicacion literal de las
disposiciones antes descritas, las cuales consagran la sancion procesal de la
perencion ante la inactividad de las partes para completar el expediente en
casacion y, en el caso puntual de la parte recurrente en casacion, para requerir
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el defecto en caso del no depdsito de la parte recurrida en casacion de los
documentos requeridos.

g. Resta que este tribunal responda el argumento de la parte recurrente
consistente en que hubo una violacion al derecho de igualdad por una alegada
variacion abrupta del precedente casacional debido a que la Suprema Corte de
Justicia anteriormente declarada el defecto de la parte recurrida en casacién
motu proprio. En primer lugar, este tribunal constitucional ha podido
comprobar, a partir de la verificacion de la jurisprudencia casacional, que previo
a la resolucion recurrida ya se habian dictado otras sentencias siguiendo el
mismo criterio de declaratoria de perencion por no haberse requerido el defecto
de la parte recurrida que, a su vez, no hubiera hecho los depdsitos
correspondientes. De ahi que no se puede hablar de un cambio abrupto de
precedente.

r.  Atitulo de ejemplo de lo anterior se citan: 1) la Resolucién nim. 5061-
2018, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del trece (13)
de diciembre de dos dieciocho (2018); 2) la Resolucion nam. 00432/2020,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del veinticuatro
(24) de julio de dos mil veinte (2020); y 3) la Resolucion nam. 00373/2020,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del veintiséis (26)
de febrero de dos mil veinte (2020). En esta ultima decisién se vierte una
consideracion que es practicamente idéntica a la rendida en la resolucion
recurrida:

Atendido, a que el examen del expediente revela que, en la especie, ha
transcurrido el plazo de tres afios de la perencion, establecido en el
mencionado articulo |1, sin que la parte recurrida haya depositado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, la constitucion
de abogado, memorial de defensa, ni la notificacion del memorial de
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defensa, no obstante haber sido emplazado, mediante el acto No. 553/06
del 7 de agosto de 2006; sin que ademas la parte recurrente haya
requerido el defecto o la exclusion, razon por la cual el recurso de que
se trata perimi6 de pleno derecho [negritas agregadas].

s.  Ensegundo lugar, conviene desestimar el argumento sobre la violacién al
derecho de igualdad, pues la parte recurrente aduce que el supuesto criterio
casacional de declaratoria de oficio del defecto ha sido validado en multiples
ocasiones, pero solo aporta una cita jurisprudencial en la cual se hace constar
que: Ante la incomparecencia de una de las partes a un juicio, el tribunal
apoderado esta obligado a comprobar, aun oficiosamente, que su derecho de
defensa ha sido garantizado mediante una citacion regular. Esta cita no
demuestra que la Suprema Corte de Justicia debe declarar el defecto de oficio
ante inactividad de una de las partes, como pretende hacer creer la parte
recurrente, sino que de este texto se puede deducir que la Suprema Corte de
Justicia esta en la obligacion de comprobar que la parte inactiva no esté en esa
condicidn por culpa de la otra parte en el proceso.

t.  En laespecie, la sancién procesal de la perencion aplica, pues es evidente
que la parte recurrente en casacion no procedid a requerir el defecto ante la
ausencia de actuaciones procesales de la parte recurrida en casacion. En
consecuencia, no se trata de que la Suprema Corte de Justicia deba
necesariamente asumir de oficio las actuaciones que son propias de las partes
en el proceso, maxime cuando la propia legislacion aplicable es clara en cuanto
a que es la parte recurrente en casacion que tiene este deber para poder
demostrar su actividad en el proceso.

u. De conformidad con lo anterior, el Tribunal Constitucional, al verificar la
Resolucién nim. 00991/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, y que es objeto del recurso de revision, y al ponderar los alegatos de
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las partes, pudo comprobar que ese érgano judicial no incurrié en violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la igualdad por errénea
interpretacion y aplicacion de la ley. En consecuencia, procede rechazar el
presente recurso de revision y confirmar en todas sus partes la decision, en
virtud de lo dispuesto en la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Justo Pedro Castellanos
Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Milton Ray
Guevara, presidente y Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, asi como los votos
salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Alba
Luisa Beard Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la sociedad
comercial La Estancia Golf Resort, SAS, contra la Resolucion ndm.
00991/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del
veinticinco (25) de noviembre del afio dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion num.
00991/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del
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veinticinco (25) de noviembre del afio dos mil veinte (2020), con base en las
precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la sociedad
comercial La Estancia Golf Resort, SAS, y a la parte recurrida, el sefior Rodolfo
Espiritusanto.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez
Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
MILTON RAY GUEVARA

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia, y
de acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion del presente caso,
tengo a bien ejercer la facultad prevista en los articulos 186 de la Constitucion
y 30 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales (en lo adelante la “Ley num. 137-11"), para
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expresar en este voto disidente los fundamentos que, a mi juicio, debieron llevar
a este tribunal a adoptar una decision distinta a la sustentada en el consenso de
la mayoria.

Fundamento juridico del presente voto

1. En el presente caso, este Colegiado conocidé un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la entidad Estancia
Golf Resort, SAS contra la Resolucion nim. 00991/2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 25 de noviembre de 2020. Mediante
la referida decision, se declaro la perencion de un recurso de casacion incoado por
dicha entidad contra la Sentencia Civil num. 335-201-SSEN-00426, dictada el
13 de octubre de 2017, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 10 (Parrafo 1) de la Ley nam. 3726 sobre
Procedimiento de Casacion (en lo adelante, la “Ley ndm. 3726™).

2. Alos fines de fundamentar sus pretensiones, la parte recurrente alega que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, violo: (a) la tutela judicial efectiva
y el debido proceso, por una errénea interpretacion y aplicacion de los articulos 9
y 10 de la Ley nim. 3726 y, (b) el derecho a la igualdad, por variar abruptamente
su precedente casacional, al no ordenar de oficio el defecto de la parte recurrida
ante el no deposito de su constitucion de abogados.

3. Mediante la presente sentencia, esta Alta Corte declar6 admisible, en cuanto
a la forma, el referido recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por la entidad Estancia Golf Resort, sin embargo, lo
rechazo en cuanto al fondo, por entender que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia no incurrio en los vicios denunciados por la parte recurrente. Como
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consecuencia de lo anterior, esta sede constitucional confirmé en todas sus partes
la citada Resolucion nim. 00991/2020.

4.  No obstante, el indicado criterio sostenido por la mayoria, somos de opinion
de que, en la especie, procede la inadmisibidad del recurso de revision
constitucional objeto de analisis, por no cumplir con el requisito previsto en el
articulo 53 numeral 3, literal c, de la Ley nim. 137-11, en virtud de las razones
que se exponen a renglon seguido.

5. Atraves de la resolucion impugnada, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia se limitd a realizar una aplicacion razonable de lo establecido en el
articulo 10, Parrafo 11! de la Ley nim. 3726, pues declaro la perencién del citado
recurso de casacion interpuesto por la entidad Estancia Golf Resort, SAS, por
haber transcurrido mas de tres (3) afios de inactividad procesal desde la expiracion
del plazo de quince (15) dias previsto en el articulo 82 de la citada normativa legal,
sin que: (a) la parte recurrida, el sefior Rodolfo Espiritusanto, haya depositado su
constitucion de abogado ni la correspondiente notificacion del memorial de
defensa y, (b) la parte recurrente haya solicitado el defecto o la exclusion del
recurrido debido al no depdsito de los documentos antes mencionados.

tParrafo I1.- El recurso de casacion perimird de pleno derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha del
auto que autorizo el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la Secretaria el original del emplazamiento,
o si transcurriere igual plazo, contando desde la expiracion del término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que
el recurrente pida el defecto o la exclusion contra el recurrido, que diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias
partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o la exclusion contra las partes en falta. La
Suprema Corte de Justicia hara constar la perencidn del recurso mediante resolucion que sera publicada en el Boletin
Judicial.

2Art. 8.- En el término de quince dias, contados desde la fecha del emplazamiento, el recurrido producira un memorial de
defensa, el cual sera notificado al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil que deberd contener
constitucion de abogado y los mismos requisitos sobre eleccion de domicilio sefialados para el recurrente en el articulo 6.
La constitucion de abogado podra hacerse también por separado. En los ocho dias que sigan la notificacion del memorial
de defensa, el recurrido depositara en secretaria el original de esa notificacion junto con el original del referido memorial,
asi como el acta original de la constitucion de abogado, si ésta se hubiese hecho por separado.”
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6. Encasos con situaciones juridicas sustancialmente iguales a la antes descrita,
este Tribunal Constitucional ha sostenido el precedente constante de que, al
tribunal que emitié la decision no se le puede imputar de manera directa o
indirecta la vulneracion de derechos fundamentales, pues se ha limitado realizar
una mera aplicacion de la ley y, por tanto, el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional deviene en inadmisible, por no cumplir con lo estipulado
en el articulo 53 numeral 3 literal ¢ de la Ley num. 137-11.

7. Este criterio fue fijado en la Sentencia TC/0057/12, del dos (2) de
noviembre de dos mil doce (2012) y, ha sido ratificado en las Sentencias
TC/0514/15, del diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015); TC/0071/16,
del diecisiete (17) dias del mes de marzo del afio dos mil dieciseis (2016); y
TC/0026/18, de siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018), entre otras.

8. De manera particular, en la citada Sentencia TC/0057/12, se estimo lo
siguiente:

“e) En efecto, en la especie, la perencion del recurso de casacion
declarada por la decisién atacada se fundamenta en lo dispuesto de
manera expresa en el articulo 10, parrafo |1, de la Ley ndmero 3726, de
Procedimiento de Casacion, que regula el proceso a seguir para la
interposicion y posterior procedencia del recurso extraordinario de
casacion, por ante la Suprema Corte de Justicia, y el cual prescribe lo
siguiente: “El recurso de casacion perimira de pleno derecho si
transcurrieren tres afios contados desde la fecha del auto que autorizo
el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la
Secretaria el original del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo,
contando desde la expiracion del término de quince dias sefialado en el
articulo 8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusion contra el
recurrido, que diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias
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partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el
defecto o la exclusion contra las partes en falta”.

f) La aplicacion, en la especie, de la norma precedentemente descrita
ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no
es imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision de una accién
0 una omisién cuya consecuencia haya sido la violacion_de un derecho
fundamental; por lo gue, al no concurrir ninguno de los tres requisitos
previstos en el articulo 53.3 de la Ley nimero 137-11, el presente
recurso es inadmisible”. (Subrayados nuestros)

9. En esa misma linea, en la referida Sentencia TC/0026/18, relativa a un
recurso de revision en el que se invocd, entre otras cosas, incorrecta
interpretacion de normas juridicas—como en la especie—, se establecié que:

“i. En cuanto al altimo de los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, el Tribunal
advierte que los recurrentes Licdos. Laura |. Vargas, Odalys
Agramonte y Pedro Medina, procuradores fiscales de la Provincia de
Santo Domingo alegaron que las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia incurrieron en vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso de ley, puesta de manifiesto en la falta de motivacién de
la decisidon impugnada e incorrecta interpretacion del contenido de los
articulos 148, 399 y 425 del Cadigo Procesal Penal, y el articulo 70 de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional, lo que
significa que el caso del recurrente se configura en el numeral 53 de la
Ley nim.137-11, que se refiere a la violacion de un derecho
fundamental imputable de modo inmediato y directo al o6rgano
jurisdiccional que adoptd la decision impugnada.
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n. Conforme al desarrollo de todo lo antes expuesto, ha guedado
claramente evidenciado que el recurso de revisidn constitucional gue
ahora nos ocupa no cumple con los requisitos que configura el articulo
53, numeral 3), de la Ley nim. 137-11, al tratarse de una decision en la
gue se aplican normas legales que no suscitan discusion alguna sobre
derechos fundamentales, por lo gue procede declarar inadmisible el
presente  recurso de revisién constitucional de decisiones
jurisdiccionales.” (Subrayados nuestros)

10. Los referidos precedentes—incluso—son citados, reconocidos, validados y
ratificados en esta decision. Sin embargo, a los fines de justificar que el recurso
de revisidn de decision jurisdiccional que nos ocupa cumple con el requisito de
admisibilidad previsto en el articulo 53 numeral 3, literal ¢ de la Ley num. 137-
11, en la presente sentencia se establece que la parte recurrente invoco el vicio
de “erronea aplicacion de una norma juridica” y, por tanto, le es aplicable la
excepcion establecida en la Sentencia TC/0508/18, de tres (3) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), en la cual se estimd lo siguiente:

“a. Este tribunal considera pertinente destacar que este caso se trata de
una sentencia que declara la inadmisibilidad del recurso de casacion
por extemporaneidad, supuesto en los cuales el Tribunal Constitucional
ha establecido en reiteradas decisiones que cuando un tribunal se limita
a la mera aplicacion de la ley al computar un plazo, no se le puede
imputar vulneracion de derechos fundamentales porque no hay un
abordaje al fondo de la cuestion, supuestos en los que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se ha declarado
inadmisible por no satisfacer el 53.3 letra c de la Ley nim. 137-11 (...).

b. Sin embargo, en el presente caso, se presenta una particularidad que
lo distingue de los precedentes anteriormente citados, en razén de que
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el recurrente alega que la Suprema Corte de Justicia, incurrié en un
error en el codmputo del plazo, que la indujo a declarar inadmisible un
recurso de casacién, cuyo plazo se encontraba habil, porque en lugar
de tomar la fecha de notificacion de la sentencia realizada a los
imputados, debié de computar el plazo a partir de la fecha de la
notificacion hecha a los abogados de la defensa técnica, lo que a su
juicio configura una vulneracion a la tutela judicial efectiva y debido
proceso, y falta de motivos, por lo que, este tribunal procede a analizar
lo referido a la notificacién para determinar si la sentencia objeto del
recurso de revision, adolece de los vicios alegados por los recurrentes”.
(Subrayados nuestros)

11. Del simple anélisis del citado precedente se infiere que, la excepcion
aplicada en el mismo se debid—exclusivamente—al hecho de que a la Suprema
Corte de Justicia se le imput6 haber incurrido en un error respecto al computo del
plazo para la interposicion del recurso de casacion, lo cual, tuvo como
consecuencia, la declaratoria de inadmisibidad del mismo.

12. En vista de lo anterior, es evidente que a este caso no le resulta aplicable la
excepcion contenida en la Sentencia TC/0508/18, pues, entre ambos no existen
supuestos sustancialmente iguales, ya que, en la especie, no se cuestiona que el
plazo para la interposicion del recurso de casacion de que se trata ha sido
computado de manera correcta.

13. Es mas, el referido precedente no puede ser aplicado siquiera de manera
analoga o mutatis mutandis toda vez que, en el presente proceso no resultan ser
hechos controvertidos que: (a) transcurrieron los tres (3) afos de inactividad
procesal aducidos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; (b) la
citada notificacién del escrito de defensa y la constitucién de abogados del
recurrido no se encontraban en el expediente al momento de emitirse la
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resolucion impugnada; (c) la parte recurrente no solicitdo el defecto ni la
exclusion del recurrido.

14. De hecho, en su recurso de revision constitucional, la recurrente, Estancia
Golf Resort, SAS, confirma la configuracion y veracidad de las situaciones
descritas en los literales b, ¢ y d del parrafo precedente; y, por tanto, a los fines
de justificar las violaciones denunciadas, asi como sus pretensiones, se limita a
establecer—basicamente—que: (a) la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
debié asumir una postura mas garantista y declarar de oficio el defecto del
recurrido y no la perencion, (b) la Ley nim. 3726 no le impone ni obliga a solicitar
el defecto o exclusion del recurrido y, (c) existen contradicciones entre los
articulos 9 y 10 de la citada Ley num. 3726. En ese sentido, toda la situacion
factica-juridica utilizada el tribunal a-quo para sustentar su fallo es “no
controvertida” por las partes.

15. Por otro lado, en vista de la decision adoptada por este Colegiado y los
precedentes constantes ut supra citados, se impone analizar si al mismo le resulta
aplicable la regla del distinguishing. Sobre el particular, en la Sentencia
TC/0188/14 del veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014), se establecid lo
siguiente:

“Sin embargo, el Tribunal hace uso de lo que en derecho constitucional
comparado se ha denominado, en materia de precedente constitucional,
la técnica del distinguishing, es decir, la facultad del juez constitucional
de establecer excepciones al precedente constitucional por existir,
respecto de un caso, elementos particulares que ameritan una solucion
diferente, sin que dicha circunstancia suponga la derogacion del
precedente anterior. Esta técnica del distinguishing, derivada del
derecho constitucional norteamericano, ha sido empleada por otras
cortes y tribunales constitucionales del hemisferio, como el Tribunal
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Constitucional de Peru y la Corte Constitucional de Colombia,
sefialando esta Ultima lo siguiente: en algunos eventos, el juez posterior
“distingue” (distinguishing) a fin de mostrar que el nuevo caso es
diferente del anterior, por lo cual el precedente mantiene su fuerza
vinculante, aunque no es aplicable a ciertas situaciones, similares pero
relevantemente distintas, frente a las cuales entra a operar la nueva
jurisprudencia [Sentencia SU047/99, de la Corte Constitucional de
Colombia el veintinueve (29) de enero de mil novecientos noventa y
nueve (1999)]. Esta técnica ademas, tendria asidero juridico en el
ordenamiento dominicano en virtud del principio de efectividad que le
permite al juez constitucional el ejercicio de una tutela judicial
diferenciada cuando —como en la especie— lo amerite el caso [Art. 7.4;
Ley ndm. 137-11 del dos mil once (2011)]”.

16. De conformidad con los hechos, situaciones juridicas y argumentos
descritos, en el presente caso no existe una causa o situacion especial que
justifique aplicar la regla del distinguishing y realizar una excepcién a los
precedentes de este Tribunal Constitucional que sostienen la inadmisibilidad del
recurso de revision en virtud del citado articulo 53 literal ¢, numeral 3, cuando
el 6rgano jurisdiccional solo se ha limitado a aplicar una norma juridica. Mas
aun, cuando este Colegiado ha confirmado en la presente decision que, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, realizé una correcta interpretacién
y aplicacion del articulo 10 Parrafo Il de la Ley nium. 3726 y, ademas, no se
evidencian visos de la configuracion de alguna de las violaciones denunciadas por
el recurrente.

17. Finalmente, entendemos relevante resaltar que, asumir como valida la
simple invocacidn del vicio de “erronea aplicacion o interpretacion de la norma”
para declarar la admisibilidad del recurso de revision constitucional en casos
como el de la especie, no solo genera una contradiccion manifiesta con los

Expediente nim. TC-04-2021-0157, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial La Estancia Golf Resort, SAS contra la Resolucion nim. 00991/2020 dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia del veinticinco (25) de noviembre del afio dos mil veinte (2020).

Pagina 41 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

citados precedentes constantes de esta Alta Corte, sino que, ademas, implica
una inefectividad de los mismos, toda vez que, envia el mensaje de que bastaria
con alegar la configuracion de dicho vicio para justificar la admisibilidad de
recurso de revision de decision jurisdiccional.

18. En vista de todo lo expuesto, entendemos que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional debié ser declarado inadmisible, por lo
que, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision adoptada en la presente
sentencia.

Firmado: Milton Ray Guevara, Juez presidente

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

En ejercicio de las prerrogativas que nos confiere el articulo 1863de la
Constitucion y 30* de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales 137-11 del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), modificada por la Ley No. 145-11 de fecha veintinueve (29) de junio de
dos mil once (2011), de acuerdo con nuestra posicion adoptada durante las
votaciones de la presente sentencia y con el debido respeto hacia el criterio
mayoritario reflejado en esta decision, tenemos a bien sefialar los siguientes
argumentos que sostienen nuestro voto disidente.

I. ANTECEDENTES

3 Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran
con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer
valer sus motivaciones en la decision adoptada.

4 Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.
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a. El suscrito magistrado ha expresado su opinion, fundamentada en una
decision adoptada en la presente sentencia constitucional, por lo que, ha emitido
voto disidente en la aprobacién de la misma. En consecuencia, en ejercicio de
los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley No. 137-11° del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, dejamos constancia
de las motivaciones de nuestra decision.

b. Lasociedad comercial La Estancia Golf Resort, SAS, interpuso el recurso
de revisidn constitucional de decision jurisdiccional por ante la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha diez (10) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), tramitada mediante expediente num. TC-04-2021-0157, contra la
Resolucion nam. 00991/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia cuyo dispositivo es el que sigue:

“PRIMERO: DECLARA LA PERENCION del recurso de casacion
interpuesto por La Estancia Golf Resort, S.A.S., contra la sentencia
civil nim. 335-201-SSEN-00426, dictada el 13 de octubre de 2017, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia,
notificar a las partes interesadas y publicar esta resolucion, para los
fines correspondientes y en la forma indicada en la ley. "

c. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia motiva la decision
anteriormente consignada bajo la siguiente fundamentacion:

5 De fecha trece (13) de junio de dos mil trece (2013)
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En la especie, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd
autorizacion para emplazar a las partes recurridas, mediante auto de
fecha 10 de noviembre de 2017 y el emplazamiento fue notificado
mediante acto num. 1073/2017, instrumentado en fecha 28 de
noviembre de 2017, antes descrito; si bien es cierto figura depositado
en el expediente el memorial de defensa de la parte recurrida,
depositado en fecha 2 de enero de 2018; sin embargo no figura
depositada la constitucion de abogados ni la notificacion de dichas
actuaciones a su contraparte, asi como tampoco reposa la solicitud del
recurrente de que se pronuncie el defecto o exclusion segun aplique.

En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no
haber cumplido todas las partes con el deposito de sus consabidas
actuaciones ni solicitado la sancion que corresponde a esa inaccion,
por un periodo mayor de tres (3) afios, en los términos previstos en el
articulo 10, péarrafo Il, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, procede declarar de oficio la perencién del
presente recurso de casacion tal y como se hara constar en el
dispositivo de la presente decision.

d. El ahora recurrente en revision constitucional, entidad comercial La
Estancia Golf Resort, SAS, procura en su escrito contentivo del referido recurso
de revision constitucional contra la sefialada Resolucion nam. 00991/2020,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dia veinticinco
(25) de noviembre de dos mil veinte (2020), lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER en cuanto a la forma el presente Recurso de
Revision Constitucional en contra de la resolucion namero 00991/2020
de fecha veinticinco (25) del mes de noviembre del afio Dos Mil Veinte
(2020) dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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por haber sido interpuesto conforme la Ley 137-11, Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. (sic)

SEGUNDO: En cuanto, al fondo, ANULAR en todas sus partes la
resolucion nimero 00991/2020 de fecha veinticinco (25) del mes de
noviembre del afio Dos Mil Veinte (2020) dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, por todos los motivos antes expuestos
y ENVIAR el expediente de que se trata ante la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia a los fines de que conozca el fondo del
recurso de casacion interpuesto por LA ESTANCIA GOLF RESORT,
S.A.S. contra la sentencia numero 335-2017-SSEN-00426 de fecha
trece (13) del mes de octubre del afio dos mil diecisiete (2017) la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris.

TERCERO: Declarar compensadas las costas del presente proceso
dada su naturaleza constitucional.

La parte ahora recurrente para justificar su peticion, motivan lo que sigue:

(...) en el caso de marras, la violaciéon al derecho fundamental es
imputable al 6rgano jurisdiccional, en este caso a la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en ocasion de la erronea interpretacion
de los articulos 9 y 10 (asi como sus parrafos) de la Ley No. 3726 del
1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley No.
491-08, del 19 de diciembre de 2008. (...)

En el caso de marras, fue declarada la perencion porque “no figura
depositada la constitucion de abogados ni la notificacion de dichas
actuaciones [memorial de defensa] a _su contraparte”, pero huelga
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decir que dicha notificacion si fue tramitada y recibida por la entidad
LA ESTANCIA GOLF RESORT S.A.

Si la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia hubiera tenido un
criterio garantista de los derechos fundamentales consagrados en la
Carta Magna a favor de la entidad La Estancia Resort, S.A.S., hubiera
declarado de el defecto de la parte recurrida y conocido el Recurso de
Casacion de que se trataba.

Asi, las cosas, en el caso de marras, se violentd el Principio de Igualdad
y Seguridad Juridica de la entidad La Estancia Golf Resort, S.A.S.; la
cual no sabia que en un afan por despachar expedientes la primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia desconoceria décadas de su propia
jurisprudencia y cambiaria el curso de su actuar.

... mds que un avance, la aplicacion literal de lo establecido en una ley
de 1953, es decir, de hacer cerca de 68 afios genera un retroceso a la
justicia que no se corresponde un sistema de derecho garantista del
acceso a la justicia libre de excesivos formalismos y disposiciones que
no resguardan derecho alguno.

f.  Laparte recurrida, sefior Rodolfo Espiritusanto en su escrito de defensa en
torno al presente caso, solicita que:

PRIMERO: declarar la inadmisibilidad del presente recurso de
revision Constitucional dirigido contra la Ordenanza marcada con No.
00991-2020, de fecha Veinticinco de Noviembre del, del afio Dos mil
Veinte (2020), dictada por la primera Sala de lo Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana, promovido por
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LA ESTANCIA GOLF RESORT, S.A.S., por todas las razones indicadas
en la presente instancia.

g. EIl sefior Rodolfo Espiritusanto justifica su petitorio bajo el alegato
siguiente:

... la perencidn sobrevivo como consecuencia de la falta de accién de
la recurrente, por no hacer lo que dispone la ley de casacién, pues
como todos sabemos, hay deudores recalcitrantes y de mala fe, que
habiendo perdido en los dos grados de jurisdiccion, interponen un
recurso especial de casacion con el fin de alargar el proceso y porque,
no de preparar su insolvencia a los fines de no solventar la deuda frente
a sus acreedores.

... la perencion del recurso de casacion tiene por fundamento la
presuncion de que el recurrente ha abandonado la instancia; que esta
presuncion resulta de un silencio prolongado por mas del tiempo
sefialado en el segundo péarrafo del articulo 10 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, precitado, cuyo computo se inicia desde la
fecha del auto que autorizo6 el emplazamiento o desde la expiracién del
término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que el recurrente
pida el defecto o la exclusion del recurrido.

... el examen del expediente revela que, en la especie, ha transcurrido
el plazo de los tres afios de la perencién establecido en la Republica
Dominicana, sin que el recurrido haya depositado su constitucion de
abogado, ni la notificacion del memorial de defensa, y sin que ademas
la parte recurrente haya requerido el defecto o la exclusion, razén por
la cual el recurso de casacion de que se trata perimié de pleno derecho
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Il.  SINTESIS DEL CONFLICTO

El mismo tiene su origen, conforme a los documentos anexos, a los hechos y
alegaciones de las partes, al momento en que la razon social La Estancia Golf
Resort, SAS -hoy parte recurrente- le queda adeudando dinero al sefior Rodolfo
Espiritusanto -ahora parte recurrida- en ocasién de la comercializacion
mantenida por compra y venta de materiales de construccion, por lo que, el
sefior Rodolfo Espiritusanto presentd una demanda en cobro de pesos y durante
dicho proceso se llegd a un acuerdo amigable, pero ante el incumplimiento del
referido acuerdo, el sefior Rodolfo Espiritusanto interpuso una demanda en
incumplimiento del citado acuerdo amigable.

Ante la referida demanda fue apoderado la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, acogiéndola
y condenando a La Estancia Golf Resort, SAS, al pago de una serie de montos
por concepto de deuda principal e interés convenido.

Al estar en desacuerdo con el referido fallo, el hoy recurrente interpone un
recurso de apelacion ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el cual fue rechazado y
confirmada la sentencia recurrida con modificacion en el monto adeudado y los
intereses generados, mediante la Sentencia Civil num. 335-2017-SSEN-00426,
del 13 de octubre de 2017,

Al no estar conforme con la antes sefialada decision, La Estancia Golf Resort,
SAS interpone un recurso de casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, el
cual fue declarada su perencién por la Primera Sala mediante la sentencia, cuyo
fallo es objeto del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
que dio como resultado la sentencia constitucional, objeto del presente voto
disidente.
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I1l. PRECISION SOBRE EL ALCANCE DE LA MAYORIA DE LOS
VOTOS ADOPTADOS

A. Es preciso sefialar que este voto se origina, en cuanto a que, la generalidad
de los Honorables Jueces que componen este Tribunal, han concurrido con el
voto mayoritario en el entendido de que la sentencia en cuestion, decide declarar
admisible en forma el recurso de revision constitucional que nos ocupa,
rechazar en fondo dicho recurso constitucional, y confirmar la Resolucion num.
00991/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

B. Ladiferencia que motiva el presente voto disidente, radica en cuanto a que,
la sentencia constitucional objeto de este voto, se sustenta en que, a la antes
referida resolucion recurrida en revision, nim. 00991, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos
mil veinte (2020), declar6 la perencidn del recurso de casacion interpuesto la
sociedad comercial La Estancia Golf Resort, SAS., decision esta que no
conllevaba la admisibilidad del recurso de revision objeto de la sentencia
constitucional que ha motivado el presente voto disidente.

C. En este sentido, tal como lo sefala la sentencia constitucional que ha
motivado el presente voto disidente, que la generalidad de los casos conocidos
y decididos por esta alta corte en torno al tema que ahora ocupa nuestra
atencion, la declaratoria de la perencion de un recurso de casacion, se ha
procedido a declarar inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional por no satisfacer el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 53.3c) de la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, en cuanto a que, la alegada vulneracion de los
derechos fundamentales no es imputable al tribunal que dictd la sentencia
recurrida en revision, ya que el mismo unicamente lo que procedi6 fue a cumplir
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con el mandato de la ley, en la especie, especificamente el parrafo Il del articulo
10 de la Ley No. 3726° sobre Procedimiento de Casacion.

D. Laantes referida norma parrafo Il del articulo 10 de la Ley No. 3726 sobre
Procedimiento de Casacion dispone que: El recurso de casacion perimira de
pleno derecho si transcurrieren tres afos contados desde la fecha del auto que
autorizd el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la
Secretaria el original del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo,
contando desde la expiracion del termino de quince dias sefialado en el articulo
8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusion contra el recurrido, que
diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias partes recurrentes o
recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o la exclusion contra
las partes en falta. La Suprema Corte de Justicia hara constar la perencion del
recurso mediante resolucion que sera publicada en el Boletin Judicial.

E. En este orden, mantuvimos nuestra disidencia en cuanto a que, ante la
posibilidad de realizar un alejamiento de un precedente constitucional, como lo
es en el caso que nos ocupa, se debe tomar muy en cuenta que las decisiones
adoptadas por el tribunal constitucional son decisiones definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y
todos los 6rganos del Estado, tal como lo dispone el articulo 184 de la
Constitucion y el articulo 31 de la ley que rige la materia, 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

F. En caso de apartase de un precedente, el Parrafo | del referido articulo 31
de la citada Ley 137-11 establece que: Cuando el Tribunal Constitucional
resuelva apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos de

6 Veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953)
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hecho y de derecho de la decision las razones por las cuales ha variado su
criterio.

G. En el asunto que nos ocupa, sobre la declaratoria de perencion de un
recurso de casacion objeto de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional ha sido de criterio constante por esta alta corte, tal como
previamente sefialaramos que, el recurso en cuestidn deviene en inadmisible por
no satisfacer el cumplimiento del precitado articulo 53.3c) de la ley 137-11
sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales: Que la
violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a
una accion u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

H. En este caso particular, se justifica la admisibilidad del presente recurso de
revision y el conocimiento del fondo del conforme al precedente fijado por este
tribunal mediante la sentencia TC/0508/18" -ver el literal c) del punto 10 del
proyecto-, precedente esté que no aplica el presente caso, ya que en la sentencia
TC/0508/18, versa contra una sentencia mediante la cual, Las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia lo que falla es la inadmisibilidad del recurso
por extemporaneo al haber sido presentado fuera del plazo de ley, v, el caso que
ahora nos ocupa es la declaratoria de la perencién del recurso de casacion en
aplicacion del Parrafo Il del articulo 10 de la Ley 3726 sobre el Procedimiento
de Casacion, el cual dispone que: El recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha del auto que
autorizd el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la
Secretaria el original del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo,
contando desde la expiracion del término de quince dias sefialado en el articulo

7 De fecha tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho )2018)
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8, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusién contra el recurrido, que
diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias partes recurrentes o
recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o la exclusién contra
las partes en falta. (...). Situaciones estas de muy distintas tanto de hechos como
de procedimientos.

I.  Asimismo, esta sentencia constitucional que ha motivado el presente voto
disidente continua argumentado para justificar su decision que la parte ahora
recurrida ha manifestado vulneracion de derechos fundamentales, situacion esta
que lleva a conocer en fondo el recurso de revision en cuestion, argumentos
estos que también disentimos, ya que el recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional se encuentra reglamentado por el ya sefialado articulo 53
de la referida Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, el cual configura varios presupuestos que deben ser
satisfechos su cumplimiento, debiendo evidenciarse el cumplimiento del
primero para continuar con evidenciar la satisfaccion del cumplimiento de los
posteriores requerimientos.

J. Eneste orden, el referido articulo 53 establece los siguientes presupuestos:

Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales.
El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.
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2) Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.

K. Por lo que, es de evidencia que los recurrentes en revision constitucional
de decision jurisdiccional, en casos similares, siempre invocan vulneracion de
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derechos fundamentales, por lo que, indudablemente, para llegar a evidenciar la
satisfaccion del cumplimiento de lo requerido en el articulo 53.3.c) del test de
admisibilidad de dicho recurso, siempre se ha invocado violacion de derechos
fundamentales por la parte recurrente en revisidn, en consecuencia, tampoco es
justificativo el alejamiento del precedente fijado por este tribunal sobre el caso
gue nos ocupa, recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra sentencia que ha declarado la perencion de un recurso de casacion.

L. Ya que, en este sentido, los precedentes asentados por el Tribunal
Constitucional en un principio seran siempre aplicados a situaciones futuras que
conoceria esta alta corte en casos similares al que motivo el precedente en
cuestion, y que en caso de su alejamiento se debera justificar mediante
motivaciones razonadas claras y evidentes del caso excepcional que origina
dicha separacion, cosa que a nuestro juicio no ha sucedido en el presente caso.

M. En este orden, en maltiples ocasiones ya el Tribunal Constitucional se ha
pronunciado en casos similares declarando la inadmisibilidad del recurso de
casacion por no satisfacer el cumplimiento del art. 53.3c), tal como se decidio en
las sentencias: TC/0001/13%, TC/0061/18°, TC/0704/17%°, TC/0250/181!,
TC/0019/18%2, TC/0390/21%3, la cual ratifica el siguiente criterio:

Este colegiado, igualmente estableci6 en la referida Sentencia

TC/0663/17, lo siguiente: Los recursos de revision constitucional que
se interpongan contra sentencias que se limiten a declarar la
comprobada perencion o caducidad del recurso de revision seran

8 De fecha diez (10) de enero de dos mil trece (2013)

9 De fecha veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

10 De fecha ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

11 De fecha treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

12 De fecha siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

13 De fecha diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
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declarados inadmisibles, bajo el fundamento de que las violaciones que
se invocaren no pueden ser imputables al 6rgano judicial que dicté la
sentencia, en la medida que dicho 6rgano se limita a aplicar una norma
juridica; salvo que el recurso de revision se fundamente en la ausencia
de los elementos constitutivos de la perencion o la caducidad,
eventualidad en la cual el Tribunal Constitucional procedera a conocer
del fondo del recurso de revision constitucional.

N. En este sentido, claramente se evidencia que no existia elemento alguno
que pudiera justificar el alejamiento del precedente asentado por el Tribunal
Constitucional en el caso de la especie, para mas justificacion a nuestra
posicion, mediante la presente sentencia constitucional se pudo evidenciar que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al dictar la perencion del recurso
de casacion mediante la sentencia objeto del recurso de revision constitucional
en cuestion obrd correctamente, ya que, realmente la parte recurrente en
casacion y recurrente ante esta instancia constitucional, la sociedad comercial
La Estancia Golf Resort, SAS., no cumplio con el voto de la ley, ya que dicha
perencion ocurrio como consecuencia de su prolongada inaccién, situacion esta
que conllevo a confirmar la Resolucion num. 00991/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veinticinco (25) de noviembre
de dos mil veinte (2020).

O. El caso que ha motivado el presente voto disidente, con la finalidad de
dejar claramente delimitado que a todo justiciable se le aplica por el igual, el
hecho de que debe cumplir con lo establecido por la ley, a fin de cumplir con la
garantia y proteccién del derecho al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, previsto en el articulo 69 de la Constitucion, especificamente en sus
literales 9) y 10), el cual establece las garantias minimas a cumplir, como sigue:
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Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el gjercicio
de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:

(..)

9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley.
El tribunal superior no podra agravar la sancién impuesta cuando
solo la persona condenada recurra la sentencia®*;

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

P. Ante la referida normativa constitucional, en cuanto a que los
procedimientos para recurrir una sentencia, en el caso de la especie, realizar
efectivamente un recurso de casacion es conforme a las disposiciones
establecidas en la Ley 3726 sobre el Procedimiento de Casacion,
especificamente en el Parrafo Il del articulo 10, voto este que la parte recurrente
no cumplié, omision estd que conllevo a la declaratoria de la perencion del
recurso de casacion, en cuanto a que su inactividad sobrepaso los tres (3) afios
establecidos, falta estd imputable a la sociedad comercial La Estancia Golf
Resort, SAS., no a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Q. Bajo estas consideraciones, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
motivé y justifico el fallo de la declaratoria de la perencion del recurso de

14 Negrita y subrayado nuestro
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casacion en cuestion: “... el presidente de la Suprema Corte de Justicia dict6
autorizacion para emplazar a las partes recurridas, mediante auto de fecha 10
de noviembre de 2017 y el emplazamiento fue notificado mediante acto num.
1073/2017, instrumentado en fecha 28 de noviembre de 2017 (...); sin embargo
no figura depositada la constitucion de abogados ni la notificacion de dichas
actuaciones a su contraparte, asi como tampoco reposa la solicitud del
recurrente de que se pronuncie el defecto o exclusion segun aplique. En tal
virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no haber cumplido
todas las partes con el depdsito de sus consabidas actuaciones ni solicitado la
sancion que corresponde a esa inaccion, por un periodo mayor de tres (3)

b

anos...’

R. En consecuencia, conforme al desarrollo del presente voto disidente, ha
quedado claramente evidenciado, conforme a nuestro criterio, que mas aun, el
propio proyecto de sentencia en el conocimiento del fondo ha corroborado la
correcta aplicacion de la norma por parte de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia al dictar la sentencia objeto de este recurso de revision. En este
sentido, dicha evidencia de la correcta aplicacion de la norma se debe
desarrollar en la inadmisibilidad del recurso -ver el literal i) del punto 11 del
proyecto-, ya que, seria muy cuesta arriba imputarle una violacién a un tribunal
que unicamente se limita a aplicar las normas, por lo que, indudablemente el
presente recurso de revision devenia en inadmisible.

IV. POSIBLE SOLUCION

Después del precedente desarrollo justificativo de nuestro voto disiente
presentado a la presente decision constitucional, queda mas que evidenciado,
conforme a nuestro razonamiento a la cuestion planteada, manteniendo nuestra
posicidn y criterio en el caso que ahora nos ha tocado conocer, que solo en caso
en que el recurso de revision se fundamente en la ausencia de los elementos
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constitutivos de la perencién o la caducidad, eventualidad en la cual el Tribunal
Constitucional procedera a conocer del fondo del recurso de revision
constitucional, eventualidad esta que no ocurre en el presente caso, por lo que,
evidentemente se debid declarar la inadmisibilidad del de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad comercial
La Estancia Golf Resort, SAS, contra la Resolucion nium. 00991/2020, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veinte (2020), por no satisface el cumplimiento de lo
establecido en el art. 53.3.c) de la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, conforme al precedente
asentado por este tribunal constitucional en la especie.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30*° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), (en lo adelante, “Ley 137-11"); y respetando
la opinién de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO:

BArticulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos particulares,
respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la
Ley 137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion del precedente
sentado en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), si no inexigibles, en razon de que esta imprevision se desprende de un
defecto de la norma, que no previé que la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia podria violar un derecho fundamental, de acuerdo con el
precedente sentado en la Sentencia TC/0057/12.

Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razén, accion
0 modo con que se sosiega y responde enteramente una queja*®, mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo,
supuesto este ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore este
supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que la
satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en

16 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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inexigibles. Este criterio ha sido desarrollando, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de octubre de dos mil dieciocho, TC/0582/18 del diez
(10) de diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0710/18 del diez (10) de
diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0274/19, del ocho (08) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19, del diecisiete (17) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19, del veinte (20) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos
mil veinte (2020), TC/0483/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veinte (2020), TC/0006/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)
y TC/0055/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021); el cual
reiteramos en la presente decision.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto salvado, tuvo su origen en la relacion comercial de
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materiales de construccion establecida entre el sefior Rodolfo Espiritusanto y la
sociedad comercial La Estancia Golf Resort, SAS, en virtud de la cual esta
ultima qued6 adeudando sumas de dinero al primero. El referido sefior interpuso
una demanda en cobro de pesos para recibir el pago de la deuda, pero esta fue
conciliada por medio de un acuerdo amigable. Sin embargo, el sefior
Espiritusanto demandé a la referida sociedad comercial por el incumplimiento
del acuerdo por no haber sido ejecutado.

2. El tribunal apoderado de esa demanda, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dicto
sentencia acogiendo la misma y condenando a la empresa La Estancia Golf
Resort, SAS, al pago de una serie de montos por concepto de deuda principal e
interés convenido. No conforme con la decision, dicha sociedad comercial
interpuso un recurso de apelacion contra la indicada decision ante la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, por lo que este tribunal dicté la Sentencia Civil num. 335-
2017-SSEN-00426, de fecha trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
por medio de la cual se pronuncio el rechazo del recurso de apelacion principal
interpuesto y confirmo la sentencia recurrida en apelacién con modificaciones
a las sumas determinadas sobre el monto adeudado y el interés aplicable, asi
como el rechazo de la solicitud de indemnizacién por dafios y perjuicios.

3. Contra la indicada sentencia de apelacion, la empresa La Estancia Golf
Resort, SAS, interpuso un recurso de casacion que fue declarado perimido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Resolucion nam.
00991/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
dictada el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

4. Dicha decision se basé en que no fueron depositados en el plazo previsto
los documentos requeridos en la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
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Casacion, especificamente: 1) el acto de constitucion de abogado de la parte
recurrida. 2) el acto de notificacion del deposito del memorial de defensa y de
la constitucion de abogados de la parte recurrida, y 3) la solicitud de
pronunciamiento del defecto o exclusion.

5. Este fallo motivo el recurso de revision constitucional decidido mediante
la presente sentencia, a través del cual la parte recurrente pretendia la anulacién
de la sentencia de casacidn, alegando que le fueron vulnerados los derechos de
igualdad, la tutela judicial efectiva y seguridad juridica.

6. Lasentencia sobre la cual formulamos el presente voto salvado, rechazo el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales anteriormente
descrito y confirmo la sentencia recurrida, fundamentandose en los motivos y
razones esenciales siguientes:

h) Este tribunal, después de haber conocido de los argumentos
aportados por las partes en conflicto, procedera a darles respuesta a
los fines de resolver la principal cuestion constitucional que alberga
este caso, la cual se refiere a si la Suprema Corte de Justicia, al fallar
como lo hizo, realizd una interpretacion errénea y/o excesiva de los
articulos 9y 10 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion.

1) En primer lugar, con respecto a la alegada contradiccion entre el
articulo 9y el articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
este tribunal ha podido constatar que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia aplicé de manera correcta y razonable ambos textos
legales. Esto se debe a que ambos articulos regulan cuestiones
diferentes: 1) el articulo 9 regula la posibilidad de solicitar el defecto
de la parte recurrida cuando esta no haya hecho las diligencias de
notificar los documentos correspondientes a la parte recurrente; 2) el
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articulo 10 regula la obligacion, bajo sancion de perencion, de solicitar
el defecto de la parte recurrida cuando esta no haya hecho las
diligencias de depositar los documentos correspondientes ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia. De ahi que no se constate
la contradiccion alegada por la parte recurrente, pues el primero de los
articulos regula la notificacion de los documentos correspondientes,
mientras que el segundo de ellos regula su depdsito ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia.

J) En desarrollo al argumento anterior, conviene precisar que la
posibilidad de solicitar el defecto de la parte recurrida en caso de no
llevar a cabo las actuaciones descritas en el articulo 9 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, se convierte con el transcurso del tiempo
en una obligacion con la sancion de la perencion en el caso de no
proceder conforme al articulo 10 de esta pieza legislativa. En otras
palabras, cuando se prolonga por un tiempo de tres (3) afios el hecho
de que el expediente en casacion se encuentre incompleto por no
haberse depositado todos los documentos correspondientes, como
sucede en este caso, entonces se necesita la solicitud de defecto para
poder proceder con el conocimiento y fallo del recurso. Ante la falta de
accion de ambas partes, entonces se aplica la sancion procesal de la
perencidn, pues un proceso no podria impulsarse a si mismo en estas
condiciones.

k) En este punto, este tribunal tiene a bien responder el argumento de
la parte recurrente que alega que un expediente en casacion se
encuentra completo cuando cuenta con el recurso propiamente dicho y
el memorial de defensa que le da respuesta. La legislacién procesal
aplicable, y correctamente interpretada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, dispone la inclusion de mas documentos, 10s
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cuales deben ser notificados y depositados en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, como es la constitucion de abogados y el
acto de notificacion del memorial de defensa. En la especie se constata
que en casacion no se hizo deposito ni de la notificacion del memorial
de defensa ni de la constitucion de abogados de la parte recurrida, por
lo cual no se cumplié con el contenido del articulo 10 que rige el
proceso de casacion y debe ser cumplido en este tipo de recursos.

I) La parte recurrente en revision pretende responder esto indicando
que: «Sin embargo, vale preguntarse, ¢debe defenderse el recurrente
del memorial de defensa del recurrido? Evidentemente NO, pues una
vez “completado” el expediente, esta el tribunal en capacidad de
conocer el recurso, sin esperar respuesta del recurrente al memorial de
defensa». Concordar con esta posicion implicaria una seria lesion: 1)
al derecho de defensa de la parte recurrente en casacion, pues esta debe
estar enterada por la via legalmente adecuada (acto de alguacil) de la
respuesta a su recurso; 2) al debido proceso, pues las disposiciones de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion establecen el procedimiento
comun y necesariamente aplicable a las partes envueltas.

m) En consecuencia, los documentos descritos se requieren con el
interés de cumplir con las disposiciones procesales aplicables, que a su
vez sirven para garantizar una tutela judicial efectiva en la cual el
organo judicial apoderado de un proceso pueda verificar que se
realizaron todas las actuaciones que aseguran que ambas partes estan
debidamente informadas de los pormenores de este. De ahi que, ante el
no depdsito de estos documentos, lo que debia hacer la parte recurrente
en casacion era requerir el defecto de la parte recurrida en virtud de su
inactividad; al no haber hecho esto, la parte recurrente en casacion
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entonces incurrid ella misma en inaccion, pues sin el pronunciamiento
del defecto ambas partes se encuentran sin contribuir al proceso.

n) En virtud de las consideraciones anteriores, este tribunal tiene a
bien desestimar la alegada violacion al derecho a la tutela judicial
efectiva, pues la Suprema Corte de Justicia interpretd adecuadamente
los articulos 9 y 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. Lo
anterior se fundamenta en que, como la propia parte recurrente
reconoce, se hizo una aplicacion literal de las disposiciones antes
descritas, las cuales consagran la sancion procesal de la perencion ante
la inactividad de las partes para completar el expediente en casacion vy,
en el caso puntual de la parte recurrente en casacion, para requerir el
defecto en caso del no depdsito de la parte recurrida en casacion de los
documentos requeridos.

7.  Si bien esta juzgadora comparte la decision adoptada y los razonamientos
que la motivan, estima pertinente acotar que la parte recurrente, La Estancia
Golf Resort, S.A.S, en el parrafo correspondiente al numeral 36 de su instancia
introductoria, aleg6 que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié
en una vulneracion al principio de igualdad y a la seguridad juridica porque, a
su entender, debid declarar el defecto, de oficio, de la parte recurrida en
casacion, sefior Rodolfo Espiritusanto, y avocarse a conocer el fondo del
recurso, y no declarar la perencion del mismo tal como lo hizo. De ahi que, a
nuestro modo de apreciar, al no responderse adecuadamente dicho argumento,
la presente sentencia incurrié en falta de estatuir.

8.  Elvicio consistente en la falta de estatuir ha sido definido por este tribunal
de la manera siguiente:
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“I. La falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal que no
contesta todas las conclusiones formuladas por las partes, implica una
violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el

articulo 69 de la Constitucion. '

9. Enese sentido, consideramos que la sentencia sobre la cual salvamos debid
responder el argumento planteado por la parte recurrente, como vicio contenido
en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, atacada mediante el presente
recurso de revision y explicar que la Suprema Corte de Justicia no tiene la
atribucion de declarar de oficio el defecto de la parte recurrida por su inaccion
o inactividad procesal en el procedimiento de casacion civil, y en consecuencia,
proceder a conocer el fondo de dicho recurso, como plantea el recurrente, esto
en virtud de que, un supuesto de esa naturaleza, corresponde a la parte
recurrente pedir o solicitar a la Suprema Corte de Justicia que pronuncie el
defecto, conforme lo dispone el parrafo Il, del articulo 10, de la Ley de
Procedimiento de Casacion, que prescribe muy claramente lo siguiente:

“El recurso de casacion perimira de pleno derecho si transcurrieren
tres afios contados desde la fecha del auto que autorizé el
emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la secretaria
el original del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contado
desde la expiracién del término de quince dias sefialado en el articulo
8, sin gue el recurrente pida el defecto o la exclusidn contra el recurrido
gue diere lugar a ello, a menos gue, en caso de haber varias partes
recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o
la exclusién contra las partes en falta. La Suprema Corte de Justicia
haréd constar la perencion del recurso mediante resolucion que sera
publicada en el Boletin Judicial.”

17 \/éase Sentencia TC/0578/17, del 1 de noviembre de 2017.
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10. Como se puede comprobar, no es una facultad de la Suprema Corte de
Justicia pronunciar oficiosamente el defecto de la parte recurrida por su inaccion
o inactividad procesal en el marco del procedimiento de casacion civil, pues la
Ley de Procedimiento de Casacion Num. 3726-53, tal como se lee en el citado
articulo, le ha atribuido a la parte recurrente la obligacion impulsar el proceso
conforme el papel activo que deben exhibir todos los impetrantes en justicia,
esto porque el hoy recurrente en revision, debid solicitar el pronunciamiento del
defecto mediante instancia motivada, una vez se hayan cumplido los requisitos
y los plazos que le habilitan para sustentar la misma.

11. En otras palabras, la presente sentencia debi6 dejar clara constancia de que
la Suprema Corte de Justicia no tiene la atribucion normativa para declarar, de
oficio, el defecto de la parte recurrida, por su inactividad o inaccidn procesal en
materia de procedimiento de casacion civil, y de ahi que el argumento del
recurrente no tiene fundamento en ese sentido, lo cual debio quedar plasmado
en los motivos de la sentencia que nos ocupa.

12. Concretamente, consideramos que la presente sentencia debid establecer
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no incurrid en las
violaciones a los derechos fundamentales invocados por la parte recurrente, en
virtud de que aplicé correctamente el mandato del articulo 10, parrafo I, de la
Ley de Procedimiento de Casacion, al verificar que, en el caso de la especie,
transcurrieron mas de tres afios de inactividad procesal sin que el recurrente
pidiera o solicitara el defecto de la parte recurrida y sin que la parte recurrida
realizara actividad procesal alguna, por lo que el pronunciamiento de la
perencion se efectud de conformidad con el procedimiento establecido en la ley.

CONCLUSION:
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En la especie, este juzgadora, si bien comparte la decision adoptada, considera
que en sus motivaciones debid responderse el alegato de la parte recurrente, La
Estancia Golf Resort, S.A.S, en el sentido alegado de que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia incurrié en una vulneracion al principio de igualdad
y a la seguridad juridica, al considerar el recurrente que dicho érgano judicial
debid declarar el defecto, de oficio, de la parte recurrida en casacion, sefior
Rodolfo Espiritusanto, y en consecuencia, avocarse a conocer el fondo del
recurso, y no declarar la perencion del mismo.

Asimismo, entendemos que en las motivaciones de la sentencia, debio
establecerse que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no incurrio en
las violaciones a los derechos fundamentales invocados por la parte recurrente,
en virtud de que aplico correctamente el mandato del articulo 10, parrafo |1, de
la Ley de Procedimiento de Casacion, al verificar que, en el caso de la especie,
transcurrieron mas de tres afios de inactividad procesal sin que el recurrente
pidiera o solicitara el defecto de la parte recurrida, y sin que la parte recurrida
realizara actividad procesal alguna, por lo que el pronunciamiento de la
perencion se efectud de conformidad con el procedimiento establecido en la ley.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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